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ESIPUHE

T4mi raportti perustuu kirjaan Reindeer Husbandry and Global Environmental
Change — pastoralism in Fennoscandia. Kirja julkaistiin vuonna 2022 ja sen
lihtokohtana on ollut Nordforskin rahoittama pohjoismainen yhteistydhanke ReiGIN
(Reindeer husbandry in a Globalizing North) vuosina 2016—-2021. Kirjassa kuvataan
Norjan, Ruotsin ja Suomen poronhoidon eroja ja yhtildisyyksia sekd porotalouden
kohtaamia ympiristoon ja yhteiskuntaan liittyvia haasteita.

Tissd raportissa kerrotaan, miten ilmastonmuutos ja porojen laidunmaiden jatkuva
viheneminen sekid muut ulkoiset tekijit vaikuttavat poronhoitoon ja millaisia
haasteita niistd aiheutuu. Poronhoitoa lahestytain eri tutkimusalojen nikokulmista.
Raportin jokaisessa luvussa on yksi tai useampi lihdeviite ja linkki kirjaan Reindeer
Husbandry and Global Environmental Change — pastoralism in Fennoscandia, joka

on vapaasti saatavilla verkossa (https://doi.org/10.4324/9781003118565). Sen avulla

Raportti on suunnattu poronhoidon alalla toimiville sekid maankayttijille,
viranomaisille ja poliitikoille, joita luonnonvarojen hallinta, ilmasto- ja ympiristoasiat
tal muut porotalouteen ja poronhoitoon liittyvit asiat koskevat, tai jotka tyOssain
kasittelevit nditd teemoja. Raportti on ladattavissa pdf-muodossa Rangiferin

Toivomme, ettd raportti tuo esille porotalouden merkitysta ja elinvoimaisen
poronhoidon tarpeita Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa. Poronhoidon kestivi
tulevaisuus edellyttdi keskustelua siitd, mitd poronhoito on ja haluaa olla, miti
oikeuksia sithen liittyy, ja mitd “kestavyys” elinkeinossa oikeastaan tarkoittaa.

Haluamme kiittdd kaikkien edelld mainitun kirjan lukujen piikirjoittajien

panosta ja kommentteja. Lisiksi kiitimme nikemyksistd seuraavia tahoja: Norske

R eindriftsamers Landsforbund (NRL), Samiid Riikkasearvi/Svenska Samernas
Riksforbund (SRR), Sveriges lantbruksuniversitet (SLU), Norges miljo- og
biovitenskapelige universitet (NMBU) ja Paliskuntain yhdistys. Haluamme kuitenkin
huomauttaa, ettd vastuu sisillostid ja raportissa mahdollisesti olevista virheisti tai
epaselvyyksistd kuuluu yksinomaan sen laatijoille.

Birgitta Ahman,
Professori emerita, Sveriges Lantbruksuniversitet. Mukana R eiGN-
tutkimushankkeessa; vastuuhenkil® joissakin hankkeen osissa.

Ulrika Hannu,
Muokkaus ja kiannokset ruotsiksi. Tutkija, Simediggi.

Qystein Holand,
Professori, Norges miljo- og biovitenskapelige universitet. ReiGN-
tutkimushankkeen johtaja.
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Peuranpyynnisti
poronhoitoon

Johdanto-osa antaa historiallisen yleiskatsauksen merkittdvistd ekologisista, sosioekonomisista,
poliittisista ja kulttuurisista prosesseista, jotka ovat vaikuttaneet poronhoitoon Norjassa, Ruotsissa
ja Suomessa. Luku taustoittaa sitd, miten poronhoito on vuorovaikutuksessa erilaisten ulkoisten
tekijoiden kanssa.Tdmdn tiedon pohjalta voidaan pohtia, miten poronhoidon haasteisiin vastataan
nyt ja tulevaisuudessa. Luvussa annetaan myés lyhyt katsaus Norjan, Ruotsin ja Suomen
poronhoidon nykytilaan.

PORONHOITO MUUTOKSESSA tuotteita, kuten maitoa, lihaa, nahkaa, jinteits,
Kauan ennen nykyisen poronhoidon kehittymista luita, ja niin edelleen. Taloudellisista, yhteiskun-
metsastaja-keriilijit kayttivit kesyttimidin peuro- nallisista ja ekologisista syistd poronhoidosta tuli
ja (poroja) kuljetuseldimini ja houkutuseldimini 1700- ja 1800-luvuilla yhi laajamittaisempaa, kun
peuranpyynnissd. Myohemmin 1500- ja 1600-lu- porotokkien koko kasvoi ja niitd alettiin siirtdd
vuilla kehittyi pienimuotoista saamelaisten paimen-  laitumelta toiselle tihedimpdin tahtiin. Alla ole-
tolaisporonhoitoa, jossa poroa kiytettiin pidasiassa va aikajana (kuva 1.1) kuvaa keskeisii ekologisia,
kuljetusvilineeni, mutta siitd saatiin myos erilaisia sosioekonomisia, poliittisia ja kulttuurisia prosesseja
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ja tapahtumia kansalliselta tasolta globaalille tasolle,
jotka edistivit siirtymistd luonnonvaraisen peuran
metsistyksestd nykyaikaiseen poronhoitoon.

Varhainen poronhoito ei noudattanut kansallisia
rajoja. Monilla poronhoitajilla oli tapana muuttaa
poroineen jokilaaksojen suuntaisesti, talvilaitumille
[timeren rannikon suuntaan ja kesilaitumille tuntu-
reille ja Atlantin rannikolle pohjoiseen. Poronhoito
joutui kuitenkin 1800-luvun lopulla sopeutumaan
maiden vilisten rajojen asteittaiseen sulkemiseen,
vaikka eri sopimukset, kuten vuoden 1751 Lappi-
kodisilli, takasivatkin poronhoitajille tietyn oikeu-
den siirtyi entiseen tapaan rajojen yli. Sopimuksista
huolimatta rajojen sulkeminen johti sithen, ettd
kesilaidunten hyddyntiminen useilla Norjan alueilla
vaikeutui. Monet poronhoitajaperheet, joilla oli
talvilaitumia Ruotsissa ja kesilaitumia Norjassa,
joutuivat muuttamaan kotiseudultaan. Suuri osa
Suomen poronhoidosta keskittyi metsialueille, jossa
sijaitsivat eri vuodenaikoina kiytetyt laitumet. Maa-
ja metsitalouden harjoittajat sekd muut maankayt-
tomuodot alkoivat vihentid porojen laidunmaita.
My6s laein ja asetuksin alettiin sidnnelli ja rajoittaa
poronhoitoa ajallisesti ja paikallisesti.Viime aikoina
poronhoidon asemaa on alettu vahvistaa. Nykydin

PORONHOIDON

LAAJENEMINEN

luonnonvarojen Y | G
kiyton tarve on

kasvussa niin sanotun vihrein siirtymin vuoksi, miki

maankiyton seurauksena luontokato etenee nopea-
an tahtiin. Niihin haasteisiin pyritiian vastaamaan
maailmanlaajuisin sopimuksin. Sopimukset vaikut-
tavat kansalliseen politiikkaan ja niiden seuraukset
nikyvit lopulta paikallisella tasolla. Fossiilisten
polttoaineiden kiyttod vihennetdin ja vastaavasti
uusiutuvien energialihteiden, kuten tuuli-, aurin-
ko- ja vesivoiman seki bioenergian, kiyttoa lisitdan.
Siirtyminen vaatii mittavia panostuksia infrastruk-
tuuriin ja titd varten tarvitaan myos paljon tilaa.
Pohjoisen ympiristd on luonnonvaroiltaan rikasta,
mutta samalla harvaan asuttua. Nykydin rakennetaan
tuulipuistoja, kartoitetaan mineraalivaroja ja avata-
an uusia kaivoksia, ja kidydian kiivasta keskustelua
metsien kiytostd.Vaikka ilmastonmuutos ja aiempi
maankiytto ovat jo vaikuttaneet voimakkaasti poro-
jen laiduntamiseen ja laidunmaihin, pohjoisia alueita
pidetdin tirkedni osana globaalia ja kansallista ilmas-
tokriisin ratkaisua. Poronhoidon tulevaisuus riippuu

Toinen maailmansota

1928-1932 4 th + Alkuperiiskansojen oikeudet
Poronhoitolaki rowy, hdhlld tunnustetaan yha paremmin,
laaditaan 4 1971/1978 1990 mutta samalla oikeuksien
' = Poronhoitolain uudistus, Poronhoitolain loukkaukset myds jatkuvat
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' ; = . o ' 1986 ! i
: Liikenteen ja ajoneuvojen kehitys; ' Tiernobylin onnettomuus ' ¢ 4] 2007
E markkinaintegraatio o 4 ) o _: ] I¥ Poronhoitolain uudistus,
' S ! . : ] Norja
" ! I : : : : : X
1930 : 1960 2000 TANAAN
N -~
N i | _
1939:1945 : 1
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‘_*, YK:n

ihmisoikeussopimus

1989 Globalisaatio

ILO 169: Itsendisten |
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pitkalti poronhoitajien mahdollisuudesta 16ytia sopi-
via strategioita niihin haasteisiin vastaamiseksi. Siksi
on tirkedd ymmirtai, miten erilaiset ulkoiset tekijit
vaikuttavat tihin elinkeinoon ja elimintapaan.

PORONHOITO TANAAN NORJASSA,
RUOTSISSA JA SUOMESSA

Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa on kussakin nykyiin
noin 200 000-250 000 poroa. Niista suurin osa

eldd pohjoisessa (kuva 1.3). Poronomistajia maissa

on noin 3 300, 4 600 ja 4 300. Suurin osa niiden
kolmen maan yhteenlasketuista poronomistajista

on saamelaisia, ja porot ja poronhoito ovat
saamelaiskulttuureissa keskeisii. Toisaalta Suomessa
suuri osa poroista ja poronomistajista kuuluu muihin
kuin saamelaisalueen paliskuntiin, koska saamelaisten
kotiseutualue on poronhoitoaluetta suppeampi.

Kunkin maan pinta-alasta noin 30-50 prosenttia on
poronhoitoaluetta (kuva 1.3). Koko poronhoitoalue
e1 kuitenkaan kiytinndssi ole porojen laidunmaata,
vaikka laidunnusoikeus onkin olemassa ja porot
kayttavit eri alueita vuodenajasta riippuen. Ruotsissa
ja Norjassa poron laidunnusoikeus on suurimmassa
osassa alueita varattu saamelaisviestolle. Suomessa
saamelaisten kotiseutualue on poronhoitoalueen
pohjoisosassa. Poronhoitoa harjoitetaan myos
useissa paliskunnissa saamelaisalueen etelapuolella,
eikid oikeutta elinkeinon harjoittamiseen ole
etnisesti rajattu, mikili poronomistaja hyviksytiin
paliskunnan osakkaaksi.

Kaikissa maissa porotalous on jaettu maantieteellisesti

alueen laidunmaista, historiallisista rajoista ja
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Maiden vililld on eroja my6s poronhoidon
laidunalueiden kiyton ekologisessa ja historiallisessa
taustassa. Nykydian voidaan karkeasti erottaa kolme
padasiallista poronhoitostrategiaa (kuva 1.5).

*  vuodenajoittainen paimennus tuntureiden
tai Atlantin rannikon kesilaitumilta taigan tai
tunturialueen talvilaitumille (Ruotsi ja Norja)

*  vuodenajoittainen paimennus sisimaan
kesalaitumien ja Atlantin rannikon
talvilaitumien vililld (Norja)

e ympirivuotinen laidunnus metsi- tai
tunturialueilla (Ruotsi ja Suomi).

1 P

Kuva 1.3: Norjan, Ruotsin ja Suomen poronhoitoalue

\ kattaa noin 500 000 knr?, ja siti asuttaa talvisin
yhteensi noin 650 000 poroa. Porojen mdiiiri
paikallisesti on esitetty pistein, jotka néyttivit porojen
lukumiidiriin kussakin saamenkylissi/paliskunnassa
(vuosien 2010-2020 keskiarvo).

Norja

Norjassa saamelainen poronhoitoalue on jaettu
82 laidunpiiriin. Pohjoisessa Finnmarkissa porot
vaeltavat Atlantin rannikon kesilaitumien ja sisi-
maan talvilaitumien vililld. Tromssan poronhoita-
jat pitivit poroja ympiri vuoden saarilla, toisissa
piireissd taas paimennetaan poroja lyhyiti matkoja

rannikkolaidunten ja sisimaan talvilaitumien valilla.

Meri-ilmasto vaikuttaa voimakkaasti alueen tal-
vilaitumiin, eiki poro useinkaan voi hyodyntia

sisimaan tuntureilla, usein lihelli Ruotsin rajaa, ja
talvella Atlantin rannikolla tai alavalla maalla, missa
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Hedmarkissa suurin osa poroista muuttaa talvilai-
tumille Femundenin alueelle lihelle Ruotsin rajaa,
jossa lunta on yleensi vihin ja ravintoa runsaasti.
Nelji laidunpiirid poronhoitoalueen eteldisimmissa
osassa on muiden kuin saamelaisten hallinnassa.
Nimi toimilupa-alueet sijaitsevat tunturialueella ja
rajoittuvat villipeura-alueisiin.

Ruotsi

Ruotsissa poronhoitoalue on jaettu 51 saa-
menkyliin, joilla on ympirivuotisessa kaytossi
olevia alueita ja talvilaitumia, joilla porot saavat
oleskella vain aikavililld 1.10.-30.4. Jokilaaksoja
myotiilevii tunturisaamenkylid on kaikkiaan 33.
Kesilaitumet ovat linnen tuntureilla ja talvilaitumet

Suomen

poron-
hoitoalue

Saamelaisten
kotiseutualueen eteliraja

O

Paliskunta; erityisesti
poronhoitoa varten
tarkoitettu alue

O

Paliskunta; muu
... poronhoitoalue

Kuva 1.4: Nykyinen laidunten kéytio eri maissa kuvastaa

paikallisia ja alueellisia sopeutumistapoja, poronhoidon
ekologiset tarpeet ja rajoitukset huomioiden.

&9

kohti Perimeren rannikkoa sijoittuvilla metsialu-
eilla. Kymmenen metsisaamenkyldi (yksiVister-
bottenissa ja yhdeksin Norrbottenissa) hyodyntid
ymparivuotisesti metsdalueiden laidunmaita. Lisiksi
on kahdeksan niin sanottua toimilupakylii (joista
yksi, Muonio, pyrkii saamaan takaisin metsisaa-
menkylin statuksen). Niissi poroja paimennetaan
eri vuodenaikoina laitumilla, jotka sijaitsevat lan-
nen Kalixjoen ja idin Tornionjoen (Suomen raja)
viliselld metsdalueella. Ruotsin sisimaan talvilaitu-
milla talvet ovat yleensi melko kylmii ja lumisia,
Perdmeren lihettyvilld taas on merellisempi ilmasto
ja aika ajoin leudompi talvisdi. Poroja siirretdin
vuodenaikaisilta laitumilta toisille joko paimen-
tamalla tai kuorma-autoilla riippuen kiytettivissa
olevista muuttoreiteistd laidunmaiden vililli.
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Suomen poronhoitoalue on jaettu 54 paliskun-
taan. 20 pohjoisinta paliskuntaa sijaitsee erityiselld
poronhoitoalueella, niisti 13 pohjoisinta saamelais-
ten kotiseutualueella. Lisiksi muulla poronhoitoalu-
eella on 34 paliskuntaa. Poronhoitoalueen eteli- ja
keskiosissa on havumetsii ja soita, pohjoisosassa
puolestaan enimmikseen avotuntureita ja tunturi-

Luvun 1 Lihteet:

> |
sdjb : 9

Ak

wy
Ruotsin
poron-
hoitoalue

e 3

poronhoitoalue

Kuva 1.5: Poronhoitajat tekeviit pidtikset porojen
suuremman mittakaavan liikkeisti ja laidunmaista,
mutta lyhyemmistd siirtymistd ja laitumien valinnasta
vastaavat porot itse. Kiyttokelpoinen porolaidun on siksi
moniselitteinen kdsite, ja se tarkoittaa eri aikoina ja eri

paikoissa erilaista laidunta.

koivikoita. Eteliosassa poronhoito on luonteeltaan
porot litkkkuvat yleensid vapaasti kesi- ja talvilaitu-
mien vililli. Pohjoisen suuremmissa paliskunnissa
poroilla on laajempi vuodenaikainen laidunkierto
kesi- ja talvilaidunalueiden vililld; titd my0s ohja-
taan poronhoitajien toimesta. Osassa paliskuntia vuo-
denaikaiset laitumet on erotettu aidoilla toisistaan.

Holand, 9., Horstkotte, T., Kumpula, J.
& Moen, J. 2022. Reindeer pastoralism in
Fennoscandia. Luku 1 kirjassa*. Sivut 7-47.

https://doi.org/10.4324/9781003118565-3

*T. Horskotte, @. Holand, J. Kumpula & J.

Moen (toimittajat) Reindeer husbandry and global
environmental change — pastoralism in Fennoscandia.
Routledge, London.

hteps://doi.org/10.4324/9781003118565

Rangifer Report, 22,2024

) A This journal is published under the terms of the Creative Commons Attribution 3.0 Unported License

Editor in Chief:Anna Skarin, Technical Editor: Eva Wiklund and Graphic Design: Emmelie Stuge, www.rangiferjournal.com



Poronhoidon alkuperi

Fennoskandiassa' poronhoito on yhdistetty saamelaisvdestoon ja keskusteluissa kysytddn toistuvasti,
milloin, miksi ja miten poronhoito on kehittynyt. Erddn teorian mukaan Uralin itdpuolella Siperian
taigan eteldosassa oli muutama tuhat vuotta sitten kesyporoja, ja tddltd poronhoito levisi muille
alueille. Toisen teorian mukaan porot kesytettiin useaan otteeseen eri puolilla Euraasiaa. Nykyisin

Fennoskandian alueen kesyporot voidaan jakaa kahteen geenipooliin: norjalaisruotsalaiseen ja
suomalaiseen. Kolmas jakolinja on Norjassa ja Ruotsissa eteld- ja pohjoisosien vdlilld.

EURAASIAN POROKANTOJEN
GENEETTINEN RAKENNE

Euraasiasta 25 eri paikkakunnalta saatuihin
geenimerkkeihin perustuvat analyysit osoittavat
selvid geneettisid eroja Fennoskandian jaVendjin
porojen vililld (kuva 2.1a). Todennikdisesti erot
heijastavat historiallisia ja evolutiivisia tapahtumia
ja viittaavat sithen, ettd niiden kahden alueen
porojen alkuperi on erilainen. T4mi puolestaan
tukee teoriaa siitd, ettd kesyyntymistd on tapahtunut
useammassa paikassa.Yksityiskohtaisemmassa
geneettisessd jaottelussa Fennoskandian kesyporot
kuuluvat edelleen yhteen rajattuun ryhmiin,

kun taasVenijin porot voidaan jakaa kolmeen
pienryhmiin (kuvio 2.1b). Fennoskandian
kesyporot ovat luultavasti peridisin eri
alkuperiispopulaatiosta kuin veniliiset kesyporot.
Tama tarkoittaa, ettd Fennoskandian kesyporoa
Euraasiassa, miki edelleen tarkoittaa velvollisuuksia
liittyen alueen porojen suojeluun ja hoitoon.

FENNOSKANDIAN
PORONHOIDON KEHITYS
Poronhoidon alkuperisti ja kehityksestd on
keskusteltu paljon. Erdiden tutkijoiden mukaan
saamelaisyhteisot siirtyivit metsastyksestd

verotuksen, kauppasuhteiden ja ampuma-aseiden
kiyttdonoton vuoksi, mikd johti villipeurojen
vihenemiseen. Toiset ovat korostaneet sosiaalisia
jannitteitd, joita syntyy metsastystaloudessa,

jossa saaliit jaetaan. Niiden jinnitteiden kasvu
metsistyksessd olisi suosinut jirjestelmai, jossa
kukin omistaa omat poronsa. Arkeologien
mukaan paimentolaisporonhoidon kasvu voidaan
ajoittaa viitkinkiajalle, 800—1200-luvulle tai jopa
kristinuskon alkuaikoihin. Riippumatta siitd,
miti syitd paimentolaisporonhoitoon siirtymisen
taustalla on niahty olevan, kiistaa on tutkimuksessa
kiyty siitd, johtuiko porokantojen nopea kasvu
uuden domestikoidun porolajin tuomisesta
Fennoskandiaan vai siita, etta saamelaiset ottivat
kayttoon hoitokiytintdja, joiden avulla he pystyivit
kesyttimain ja domestikoimaan? paikallisia
luonnonvaraisia villipeuroja.

Viimeaikaiset arkeologisista 16ydoistd tehdyt
geneettiset tutkimukset ovat auttaneet selittimain,
miten kesyttiminen tapahtui ja eteni. Norjan
Finnmarkin poroja tutkittaessa on 16ydetty
geenimuutoksia, jotka liittyvit siirtymiseen
metsistysyhteisosta poronhoitoon. Tutkijat

ovat analysoineet mitokondrion DNA:ta,joka
periytyy muuttumattomana emalti ja toimii

siten geenimerkkini, jonka avulla voidaan tutkia
eliinpopulaatioiden kehitystd ja saada sitd kautta

' Fennoskandia on maantieteellinen kisite, jota kdytetdan kuvaamaan aluetta Luoteis-Euroopassa. Siihen

Karjala.Tassa raportissa silld viitataan kuitenkin vain Norjaan, Ruotsiin ja Suomeen.

2 Domestikaatio (vrt. eldimen kesyttiminen ja totuttaminen ihmiseen) tarkoittaa, etta eldimia

jalostetaan niin, ettd jokainen sukupolvi on edellista kesympi.
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LUKU 2

Geenianalyysindytteet

" Vendjan geneettinen ryhma

Kuva 2.1: Euraasian kesyporojen geneettinen jaottelu 25 porotokasta saatujen néytteiden perusteella
(merkitty tummin pistein). Ylikuvassa (A) nikyy geneettinen ero Fennoskandian ja Vendjin
kesyporojen vililli. Alakuvassa (B) on esitetty yksityiskohtaisempi jako, jossa nikyy yksi selkei
Fennoskandian ryhmii ja kolme ryhmii Vendjilli: luoteen, koillisen ja eteliin ryhmi.

E This journal is published under the terms of the Creative Commons Attribution 3.0 Unported License
Rangifer Report, 22, 2024 e -

ditor in Chief:Anna Skarin, Technical Editor: Eva Wiklund and Graphic Design: Emmelie Stuge, www.rangiferjournal.com

| 131



LUKU 2

Haplotyyppiryhma | b

Haplotyyppiryhma |

Kjooya
~1700 aaj.

Steintjorna
~1200 aaj.

Kjerringneset
~1400 aaj.

Vadsoy
~1500 aaj.

Oardujavri
~1700 aaj.

12,

~1900 aaj.

Kuva 2.2: Finnmarkin loytopaikkojen
perusteella havaittiin selkedsti, etti
muinaisten paikkojen 1-8 (ylihaara)

Finnmark

Karlebotn
~3000 eaa.

&

Assebakte
~1600 aaj.

Gollevarre
~1400 aaj.

Brodtkorbneset
~1200 aaj.

o Kongshavn/

Skonsvika
~1500 aaj.

Lis Masoy

~1700 aaj.

vililli on vain pienti tai ei lainkaan geneettistii eroa, kun taas
myéhempii ajanjaksoja edustavat paikat 9—13 (alahaara) ovat
keskendiiin samankaltaisempia.

Finnmark
Edelleen olemassa

Niiiden kahden joukon vililli on kuitenkin merkittiivi geneettinen ero, mikd
viittaa siihen, ettd dkillinen geneettinen muutos on tapahtunut suhteellisen lyhyessi
ajassa. Tima liittyy pdiasiassa saamelaisten siirtymiseen metsistyksestd ja keriilysti
laajamittaiseen poronhoitoon. Tilli perusteella nopeasti tapahtunut geneettinen

muutos liittyy kiintedsti paimentolaisporonhoidon alkuun.

tietoa poronhoidon varhaisesta historiasta.
Erilaiset laheisesti toisiinsa liittyvit variantit,
haplotyypit, edustavat sukulinjoja, jotka ovat
sdilyneet emaltd emille.Vertailemalla 5 000 vuotta
vanhoista arkeologisista 16ytopaikoista periisin
olevia villipeurojen haplotyyppeji keskiaikaisiin

ja myShemmilti 16ytdpaikoilta saatuihin
villipeurojen/porojen haplotyyppeihin ja nykyisiin
kesyporoihin on saatu selville, ettd pohjoisimman
Norjan (Finnmark) porot ovat lipikiyneet
valtavan geneettisen siirtymin keskiajalta lihtien.
Geneettiselle siirtymille on tunnusomaista
vanhojen haplotyyppien katoaminen merkittavissi

Arkeologiset niytteet osoittavat, ettd peura- ja
poropopulaatioissa oli suurta geneettistd variaatiota

ja suhteellisen homogeeninen geneettinen rakenne
(kuva 2.2) aina myohiiskeskiajalle asti, mikd viittaa
sithen, ettd luonnonvaraisten peurojen kannat
olivat tuolloin suhteellisen suuria. Analyysit
kertovat suuresta geenikadosta myShiiskeskiajan
jilkeen, miki viittaa villipeurapopulaatioiden
pienenemiseen ja pirstoutumiseen ennen
kesyporonhoitoon siirtymisen alkuvaiheita tai
niiden aikana. Luonnonvaraisia peuralaumoja oli
harvemmassa ja hajallaan, misti syystd poronhoito

1700- ja 1800-luvuilla. T4m3 saattaa tarkoittaa
sitd, ettd kasvun taustalla voi olla jokin yleisempi

tekijd, esimerkiksi niin sanottu pieni jidkausi,
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jonka kylmin jakso osui 1600-luvulta 1800-luvun
puoliviliin. Porot sopeutuvat hyvin viileisiin

on saattanut lisata ihmisten liitkkuvuutta, mika
on helpottanut merkittivisti my6s villipeurojen

porotyyppi. On kiintoisa kysymys, misti nama

metsistysti. Fennoskandian luonnonvaraisten . - S
peurakantojen taantuminen ei kenties edeltinyt cliimet ovat Pemlsm'TYYpﬂhSten ryhr.nar.l .H
kesyporokannan kasvua vaan oli pikemminkin haplotyyppien puuttuminen sekd muinaisista

sen seuraus, vaikka paikalliset poliittiset ja villipeuroista etti Norjan keskiaikaisilta ja

taloudelliset tekijit ovat saattaneetkin vaikuttaa varhaisemmilta asuinpaikoilta 16ydetyisti ndyteeistd

sithen, ettd poronhoitajat ovat pyrkineet i
~~~~~~ on myds sopusoinnussa sen kanssa, ettd timin

viittaa sithen, ettd porot ovat tulleet idistd. Loydos

linjan esiintyvyys vihenee idastd linteen nykyisessi

kesyporolaumojen viithtyminen samoilla seuduilla
pohjoismaisissa kesyporopopulaatiossa. Nididen

on saattanut pienentii ja mahdollisesti koyhdyttid

luonnonvaraista peurapopulaatiota porojen luonnonvaraisten esi-isien todennikoiset
alkuperialueet ovat saattaneet olla nykyisilld

Finnmarkin porojen emien geneettiselle taiga-alueilla Fennoskandiassa tai Lansi-Vendjalld.

muutokselle oli ominaista paitsi geneettisen Nykyisin timi alue on Suomessa ja Luoteis-

. ; i ' Venijilld eldvien suomalaisten metsipeurojen
periisin olevien haplotyyppiryhmien

elinympiristdid. Nykyiset suomalaiset metsipeurat
korvautuminen. Haplotyyppiryhmiille I

i YyPPT YRR ovat periisin aiemmasta suuresta populaatiosta,
ll.lon.teenomalr.len sukulinja oli blstF)na.lh.sessa . jonka levinneisyys ulottui todennikdisesti
aineistossa hallitseva, mutta harvinaistui sittemmin = Qv om e hiodcmcnan Ga T e Ve

ja puuttuu lihes tiysin nykyisestd kesyporosta,

metsipeurapopulaatio kuoli sukupuuttoon
kun taas haplotyyppiryhmin II luonteenomaisten

“un : Pt : 1800-luvun alussa ja Suomen populaatio hieman
linjoj en kehitys oli pAamvastalr.l.en (kuv.a .2'2)'" timin jalkeen, mutta jilkimmiinen elpyi sittemmin,
Nykyisten kesyporojen ryhmiin II yleisimmit kun muutamia pienii laumoja tuli 1950-luvulla

haplotyypit puuttuvat kokonaan vanhemmista Venijilti Suomeen

aineistoista.

Siirtymi paimentolaisporonhoitoon niyttii NYKYISET KESYPOROT

niin ollen perustuneen rajalliseen miirain Miki sitten on vaikuttanut Fennoskandian
eminpuoleisia yksiloiti, joista osa tuli alueen nykyisten kesyporojen geneettiseen rakenteeseen
ulkopuolelta. Tokkien koon nopea kasvu ja variaatioon? Sen selvittimiseksi tutkijat
1600-luvulta eteenpiin on saattanut helpottaa ovat analysoineet geneettisen materiaalin
kehityskulkua, jossa pienestd miiristi muualta (mitokondrioista ja mikrosatelliiteista) 31

tulleita poroja on kehittynyt ainutlaatuinen poronhoitoyksikon poroista Norjasta, Ruotsista ja
Rangifer Report, 22, 2024 T e St Tocicn Edor. s Widond 223 g Desge Emmelic S s sagieroural com
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. Geenipooli | " Geenipooli 2
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! poronhoitoalue

4w Norjan
EIF poronhoitoalue

Ruotsin

poron-
hoitoalue
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\

Q Kuva 2.3 Fennoskandian nykyisen kesyporon geneettisen
poolin jakautuminen 31 alueen mikrosatelliittianalyysien
perusteella. Vasemmanpuoleisessa kartassa (A) geenipooli
on jaettu kahteen alaryhmdiin ja kartta B (seuraava sivu)
ndyttid jakautumisen kolmeen ryhmdin.

Suomesta (kuva 2.3). Suomessa; kuva 2.3a). Lisiksi ruotsalais-norjalainen
yhteinen geenipooli voidaan jakaa eteldiseen

ja pohjoiseen osaan (kuva 2.3b), poikkeuksena
Pohjois-Norjan pienen alueen porot, jotka

Fennoskandian kesyporojen geneettinen
rakenne paljastaa huomattavaa variaatiota seki
poronhoitoalueiden sisilld ettd niiden valilla.

. . .. . .. muistuttavat suomalaisia poroja.
T4ami osoittaa, ettd kehityksessi on ollut mukana poro)

paljon eldimii, joten sisdsiittoisuus on lievia. Varhainen saamelaisten paimentolaisporonhoito
Suhteellisen suuresta geneettisestd variaatiosta on voinut leviti 1600-luvun alussa Pohjois-
huolimatta populaatioiden vililla havaittiin my0s Ruotsista ja Norjasta Suomen Kisivarren alueelle,
merkittivid geneettisid eroja. Geenianalyysit josta laajamittainen poronhoito levisi vihitellen
osoittivat, ettd selkeitd geenipooleja on kaksi: muille alueille. Suomalaisten poronhoitajien ja
toinen on vallitsevana Suomessa ja toinen Norjassa itdisten lahialueiden alkuperiiskansojen valilld oli
ja Ruotsissa, poikkeuksena Norjan pohjoisimmat 1600~ ja 1700-luvuilla my6s runsaasti porokauppaa

porotokat (niiden geenipooli on sama kuin poroilla  ja -kuljetuksia. Poronhoito oli tuolloin yleistd

This journal is published under the terms of the Creative Commons Attribution 3.0 Unported License
2 [ E—
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"... Geenipooli |

______________ .. Geenipooli 2
. Geenpooli3 . Niyteenottopaikat
teeen  NAPAR R
4w Norjan
+ poronhoitoalue

my0s taigalla nykyisen Arkangelin alueella ja
Karjalan tasavallassa Venijin puolella. Erityisen
vahvojen itdistd alkuperii olevien ajoporojen
vienti Suomesta Norjaan voisi selittdad niille
alueille yhteisen geneettisen tyypin. Tarked tekija
ruotsalais-norjalaisen yhteisen geenipoolin taustalla
on voinut olla se, ettd tuolloin suosittiin vaatimien
ominaisuuksiin perustuvia tokkia lihinni oman
elannon saamiseksi ja lypsettavana karjana.

Suomen porojen selvi geneettinen eroavaisuus
ruotsalais-norjalaisista kannoista (kuva 2.3a), on
todennikoisesti seurausta osaksi my0s Vendjan/
Suomen ja Norjan vilisestd rajasulusta vuonna 1852

"

+ Ruotsin
oron-
oitoalue

vuonna 1889.Vuodenaikoihin sidoksissa olevat
vaellukset olivat 1800-luvun alkupuolella valtavia,
kun neljin maan vililld kulki kymmenii tuhansia
poroja. Rajasulkujen myo6ta vaellukset piittyivit,
miki vaikutti merkittivisti poronhoitoon. Sen
sijaan Ruotsin ja Norjan valtioliiton hajoamisella
vuonna 1905 ei niyti olleen vaikutuksia porojen
geeniperimiin huolimatta siitd, ettd ruotsalaiset
poronhoitajat eivit enidi padsseet Norjan rannikon
tirkeille laidunalueille.
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LUKU 2

Nykyisen geneettisen rakenteen
sosioekologiset tekijat

Sen sijaan, ettd porot voitaisiin jakaa
kansallisvaltioiden rajojen mukaan, Norjan

ja Ruotsin porot voidaan jakaa eteldiseen ja
pohjoiseen geenipooliin. Taustalla ovat maarajat
ylittavit sosiaaliset ja ekologiset suhteet.

Kansallisten erojen lisiksi saamelaisyhteison sisalld
on sosiokulttuurisia eroja, joita edustavat muun
muassa eri saamen kielet. Kulttuuriset rajat eivit
noudata kansallisia rajoja. Useimmat saamen kielet
ovat vanhempia kuin valtiot ja seuraavat muita kuin
kansallisia rajoja, joten niitd puhutaan useammassa
kuin yhdessd maassa. Saamelaiskielet kuuluvat
suomalais-ugrilaisiin kieliin, ja ne voidaan jakaa
Kuolan niemimaalla ja osassa Koillis-Suomea
puhuttavat itisaamelaiset kielet sekid Pohjois-
Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa puhuttavat
linsisaamelaiset kielet. Pohjoissaame kuuluu
linsisaamelaisiin kieliin ja on puhutuin saamen
kieli.

Pohjoisten kesyporojen geneettinen jako liittyy
kansallisvaltioihin (Norja, Ruotsi ja Suomi),
etniseen alkuperiin (saame/muu kuin saame)
geneettistd jakautumista selvisti parhaiten (kuva
2.3 b). Erityisesti Norjassa porojen geneettinen

”Fennoskandian kesyporojen
geneettinen rakenne
paljastaa huomattavaa
variaatiota sekd
poronhoitoalueiden sisdlld
ettd niiden vdlilla.”

ryhmittely noudattaa perinteisii kielirajoja,
joiden mukaisesti eteldisen geneettisen ryhmin
alueella hallitsevin kieli on etelisaame ja pohjoisen
geneettisen ryhmin alueella taas pohjoissaame.
T4mi osoittaa, ettd Pohjoismaiden poronhoito
liittyy kiintedsti saamelaisyhteiskuntaan
yleisemminkin.

Tutkimuksissa ei ole havaittu sellaisia selvii eroja
poronhoitokiytinteissi, jotka sopisivat yhteen
Ruotsin ja Norjan porojen erilaisten geneettisten
alaryhmien kanssa. Erilaiset kiytinteet nayttavit
perustuvan pikemminkin alueen ekologiaan kuin
liittyvin porojen geeniperimain.Vaikka jonkin
verran geneettisti sopeutumista voidaan olettaa
tapahtuneen vastauksena ympiristoeroihin,
geneettinen rakenne nayttia heijastavan lihinni
menneisyytti ja sitd, miten poronhoitajat ovat
perinteisesti olleet vuorovaikutuksessa yli rajojen.

Luvun 2 lihteet:

Rged, H., Kvie, K.S. & Bardsen, B.-J.
2022. Genetic structure and origin of semi-
domesticated reindeer. Luku 2 kirjassa*. Sivut

48-60.
heeps://doi.org/10.4324/9781003118565-4

*T. Horskotte, @. Holand, J. Kumpula & J.
Moen (toimittajat) Reindeer husbandry and
global environmental change — pastoralism in
Fennoscandia. Routledge, London.

heeps://doi.org/10.4324/9781003118565
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LUKU 2

Kuva 2.4: Saamen kieli voidaan jakaa kabteen piikielialuceseen: itisaamelaisiin ja
linsisaamelaisiin kieliin. Nimd voidaan puolestaan jakaa vihintidin yhdeksidin saamen
kieleen. Itisaamelaisia kielii pubutaan Vendjilli Kuolan niemimaalla (kiltininsaame)

Jja Suomen itiiosassa (koltta- ja inarinsaame); linsisaamelaisia kielid pubutaan Suomessa,
Norjassa ja Ruotsissa. Léinsisaamelaisiin kieliin kuuluvaa etelisaamea pubutaan Norjan ja
Ruotsin eteliosissa. Ruotsissa pubutaan pobjoissaamea, luulajansaamea, piitimensaamea,
uumajansaamea ja eteldsaamea. Libteet: www.samer.se; Kotimaisten kielten keskus (Kotus).

LUULAJANSAAMENKIE- o
LINEN ALUEE = g 4585
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Porolaitumet

Pohjois-Euroopan luonnonvaraiset villipeurat kulkivat ennen alueelta ja laitumelta toiselle
sdiden, maaston ja tarjolla olevan ravinnon ohjaamina.Varhainen poronhoito kehittyi enemmdn
tai vahemmdn jutaavaksi paimentolaiselimdntavaksi porojen vaellusta myétdillen. Laidunten
kdytto sopeutetaan poronhoidossa edelleen aina laiduntilanteeseen ja porojen tarpeisiin.

Viime vuosikymmenind laidunalueisiin kohdistuva ulkoinen paine on liséddntynyt ja muiden
maankdyttomuotojen laajeneminen laidunmaille voimistunut. Laidunalueiden menetys on
poronhoidon ja porotalouden suurin tulevaisuuden uhka.

POROJEN LAIDUNTEN KAYTTO
Porot ovat sopeutuneet hyvin arktiseen ja
subarktiseen ilmastoon, jossa kes ja talvi eroavat
suuresti toisistaan. Porot ovat laumaeldimii, jotka
slirtyvat laumoina paikasta toiseen vuodenajan
mukaan. Porotokat my6s palaavat tutuille
vuodenaikaisille laitumille tai niiden lihialueille
vuodesta toiseen. Laidunalueiden ja sydtivien
kasvien valinta on helpointa ymmirtii sarjana
vuodenaikaisen laidunalueen valinnasta kunkin
yksittiisen ravintokasvin ravinteikkaimman
osan valintaan. Porot litkkkuvat ja laiduntavat
jatkuvasti kulkiessaan. Kesilld ne valitsevat
mieluiten ravinteikkaimpia ja helposti sulavia

ravintokasveja, talvella taas jakilit ovat padravintoa.

Laidunkauden aikana porojen on tiydennettiva
energiavarastojaan niukkaravinteisempaa talvea
varten, jolloin ravinnonsaanti on rajallista.
Vuodenajasta riippumatta on tarkeid, ettd poroilla
on mahdollisuus laiduntaa rauhassa, jotta ne
saavat riittavisti energiaa ja ravintoa. Porojen
kiyttdytyminen ja poronhoitajan toiminta
vaihtelevat porojen lisidntymissyklin, vuodenajan,
tokan rakenteen ja laitumen saatavuuden

mukaan (kuva 3.1). Poronhoitajat tekevit
liikkkeisti ja aluevalinnoista, mutta lyhyemmisti
siirtymisti ja laitumien valinnasta vastaavat

porot itse. Kiyttokelpoinen porolaidun on siksi
moniselitteinen kisite, ja se tarkoittaa erilaista

laidunta eri aikoina ja eri paikoissa. Poronhoitajan

oikeastaan tekee: poro vai poronhoitaja. Porojen
”laidunrauha”, jossa ne saavat valita hiiriintymitta
kyseisen kauden parhaan laidunalueen, on
keskeinen tekija porojen selviytymis- ja

UHANALAISET LAITUMET

Hairiot ja esteet maisemassa

Porot vaihtavat laidunta vuodenaikojen mukaan
ja ovat siksi alttiita maiseman muutoksille.
Luonnossa olevat esteet haittaavat porojen litketti.
Teollinen toiminta, kuten kaivokset seki vesi- ja
tuulivoimalaitokset, luovat usein tillaisia esteita.
Porojen tapa elid yhdessi ryhmini tai suurina
laumoina helpottaa petojen havaitsemista ja niilta
pakenemista, mutta myos altistaa ne ihmisten

ja teollisen toiminnan atheuttamille hiiridille
(liikkeelle ja melulle). Hiiriot voivat pelottaa
poroja pois alueelta tai aiheuttaa sen, ettd porot
eivit halua enii tulla alueelle. Meluhiirit voivat
my0s estdd niitd kuulemasta luonnoniinii hyvin,
miki voi vaikeuttaa esimerkiksi petoeldinten
havaitsemista. Porot saattavat saattavat karttaa tiettya
aluetta tastikin syysta.

Porojen litkkkumismahdollisuudet ja poronhoitajien
mahdollisuus siirtdd porojaan laitumelta toiselle
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ovat erityisen tirkeitd silloin, kun sditila muuttuu vuodenaikaisilta laitumilta toisille edellyttia joskus
tai laitumilla esiintyy ulkoisia hiirioitd. Esteet, porojen kuorma-autokuljetuksia. Joissain paikoissa
kuten litkennoidyt tiet, voimajohdot, tiheit on myos siltoja ja muita rakenteita, joiden avulla
taimikot tai epavakaat ja epivarmat jadolosuhteet porot voivat ylittda teitd tai muita esteitd. Tallaiset
sadnnostellyissd joissa ja jarvissd, atheuttavat lisityotd  kulkureitit on suunniteltava huolellisesti yhdessa
poronhoitajille ja vaikeuttavat tai vaarantavat seki poronhoitajien kanssa ja sijoitettava oikeisiin
ihmisten ettid eldinten litkkumista. Laidunten kidytté  paikkoihin, jotta ne olisivat toimivia. Kulkureittien
on poronhoidossa ajateltava kokonaan uudelleen, rakentaminen on kallista, ja toistaiseksi ne ovat

jos maastoon ilmaantuu esteitd, jotka tdysin tai harvassa.

osittain erottavat laidunalueita toisistaan. Muutto

Porojen
valvonta
R:iu_vi.r:mon puute, 7 Lissrt
vahan ravintoa; uokinta
Teurastus " ' o
energiavarastot “
eurastus
e kuluvat
muutto

Koko- Kevit-
aminen, A muutto
erotukset Rykim (huhtikuu)
ykima
lokak
(lokakuu) Vasat
syntyvit
Hirvaiden (toukokuu)
teurastus
(paikoin)

SYKSY

Runsaasti ravintoa;

kasvu ja
AN en‘c‘arglava:*as‘to;en
merkinti taydentaminen
(keskikes3)

Kuva 3.1: Poronhoitovuotta
ohjaavat poron luontainen
kéyttiytyminen ja laidunten kiytto.
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Kaivosalueilla teilld litkutaan vilkkaasti ja ithmisen
lisnidolo on sidnndllistid. Porojen on havaittu
karttavan tallaisia alueita. Pohjois-Suomen Ivalon
paliskunnassa porot karttoivat 1,5 kilometriin
asti kullanhuuhdontapaikkoja kesdaikaan, jolloin
kullanhuuhdonta oli aktiivisinta ja ithmisia litkkui
alueella eniten. Norjan Finnmarkissa tehdyssa
tutkimuksessa porot liikkuivat 35 prosenttia
vihemmain 1,4 kilometrin sisilla avolouhoksesta,
kun louhostoiminta oli vilkkaimmillaan. Malin
saamenkylissd Ruotsissa kymmenen vuoden
aikana kerityt tiedot osoittavat, ettd porot vilttivit
Kristinebergin maanalaisen kaivoksen lihialueita
koko lumettoman kauden ajan.

Tuulivoimalat aiheuttavat seka melua, ettd toimivat
nikoesteini. Tuulivoimapuistojen rakentaminen
saattaa katkaista porojen kulkureitteji, ja porot
alkavat karttaa aluetta. Useat tutkimukset osoittavat
my®s, ettd tuulivoimapuistojen kiyttdonoton
jalkeenkin porot pysyvit mieluiten kaukana
voimaloista ja suosivat laitumia, joille ne eivit niy.
Norjan puuttomissa maisemissa porojen valttima
vyohyke voi ulottua jopa 13 kilometrin etiisyydelle
tuulivoimaloista.

Porot ovat erityisen hiiridherkkii vasomisaikaan

ja alkukesisti. Keskikesilld porot sietdvit ihmisen
aiheuttamaa hiiriotid paremmin, miki voi selittya
silld, ettd pistdvien ja purevien hyonteisten ja loisten
vilttiminen on porolle tirkedmpii kuin thmisten
vilttiminen. Erilaisten maankiyttémuotojen
vaikutus poroihin vaihtelee alueittain, ja
vaikutusten parempaan ennakointiin tarvitaan
paikallisia tutkimuksia.

Laidunten vaheneminen ja pirstoutuminen
Kaikki maankiytto aiheuttaa laidunten
vihenemistd sielld, missa sitd tapahtuu. Lisaksi
maankiyttoon saattaa liittyi teiden ja muun
infrastruktuurin rakentamista, mika voi pirstoa
maisemaa. Esimerkiksi Pohjois-Ruotsin suurin
avolouhos, Aitikin kuparikaivos, on pinta-
alaltaan noin kolme neliokilometria, mutta sen
tyysinen kokonaisjilki luonnossa on noin 50
neliokilometrii. Kaivostoiminta voi vaikuttaa
my6s maajakiliin esimerkiksi siten, ettd kaivoksista
ja kaivosteiltd levidvi poly voi heikentdi jakilin
kasvua. Markbygden on Ruotsin suurin maalle

1100 tuulimyllyi 450 neliokilometrin laajuiselle
alueelle. Kun alue on valmis, silld on my6s lihes 80
kilometria teiti.

Norjassa hallitus on iskettdin esittinyt
suunnitelman laajentaa merkittivisti tuulivoiman
tuotantoa Finnmarkin alueella. Tavoitteena on
saada sihkévoimaa Hammerfestin edustalla
Melkoyassa sijaitsevien suurten maakaasun
vastaanotto- ja prosessilaitteistojen sihkoistamiseen.
Rakentaminen haittaa useiden porolaidunpiirien
kesalaitumien hyodyntimista.
Vesivoimarakentamisen myota tirkeitd joki- ja
jarviympiristojd on jainyt kokonaan veden alle.
Niissd on menetetty tirkeitd vasomispaikkoja,
alkukesin laitumia ja porojen kulkureitteja. Porot
saattavat menettad elinympiristdd laajemminkin
Suomen saamelaisalueella Lapin paliskunnan
poronhoitajat raportoivat 1960-luvun lopulla
Lokan ja Porttipahdan tekojidrvien rakentamisen
vieneen noin 11 prosenttia paliskunnan alueesta.
Merkittivii laidunalueita menetettiin kuitenkin
jopa 25 prosenttia. Porojen oli opittava uudet
reitit vuodenaikaisten laidunten vililld.Vastaavasti
Ruotsissa ja Norjassa poronhoitajat ovat joutuneet
vesivoimarakentamisen vuoksi tekemiin suuria
muutoksia porojen hoidossa.

Ruotsissa ja Suomessa metsitaloudella on voimakas
vaikutus sekd maajikilin ettd puilla kasvavan lupon
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saatavuuteen. Erilaiset metsitaloustoimet
ovat aikojen kuluessa muuttaneet metsien
ikdrakennetta ja muita ominaisuuksia.
T4ami vaikuttaa suoraan jikilien ja

lupon saatavuuteen. Talvilaidunalueiden
siten heikentyneet ja poronhoidon
edellytykset ovat muuttuneet. Aina
1900-luvun puoliviliin asti avohakkuut
eivit kuuluneet metsitalouteen (vain
suuria puita kaadettiin valikoiden),

eikid metsinhoito juurikaan vaikuttanut jakiliin.
1950-luvulta lahtien avohakkuut ja niiden jilkeinen
maanmuokkaus ovat korvanneet aikaisemmat
metsitalouskiytinteet lihes tiysin.Vanhoja

metsid on yhi vihemmin ja vastaavasti nuoria,
tasaikdrakenteisia metsid ja tiheitd taimikkoja
enemmin. Laidunalueiden kiytettivyys on kirsinyt,
ja muutokset ovat osaltaan lisinneet painetta jiljella
olevilla laitumilla.

Metsilaidunten muutokset
ovat vihentineet merkitt-
dvisti sekid maajakalin ettd
lupon esiintymisti. Ruot-
sin poronhoitoalueella
jakilapeitteisten metsien

vuosina 1953-2013. Po-
hjois-Suomen saamelaisten
kotiseutualueella vastaava
viheneminen on ollut 44
prosenttia vuosina 1995—
2018. Kun puut hakataan,
lupon ja muiden puussa
elivien lajien elinympiristo
luppojikilien kasvun mahdollistavaan metsiin vie
vihintdin 60 vuotta,ja 140-200 vuotta kuluu,
ennen kuin luppoa on riittavisti porojen ravinnoksi.
Nykyiset 90-120 vuoden kiertoajat (hakkuiden
viliin jitettivi aika) Pohjois-Ruotsissa ja Suomessa
eivit ole lupon kasvun kannalta riittivin pitkii.

Riippumatta kiytettavistd luonnonvaroista —
olivatpa ne uusiutuvia tai uusiutumattomia —
poronhoitoalueen kokonaismaankiytto vihentia
porojen laitumeksi soveltuvia alueita.

”Kumulatiivisten vaikutusten
ennakoiminen, selvittdminen
. ja niistd tiedottaminen on
miiri viheni 71 prosenttia usein hankalaa. Kun myos
sosiaaliset ja kulttuuriset
vaikutukset otetaan
huomioon, saadaan
kokonaiskuva vaikutuksista
poronhoitoon”

Kumulatiiviset vaikutukset
Kilpailevan maankiyton porotalouteen kohdistamia
vaikutuksia - laidunmaan menetysta, maiseman

pirstoutumista, esteitd ja hiiriditd - ei ole mielekdstd
tarkastella toisistaan erillisini. Kaikki nimai tekijit
ovat vuorovaikutuksessa keskeniin, ja nithin
vaikuttavat myos alemmat vesivoimarakentamiseen,
metsitalouteen ja maatalouteen liittyvit toimet.

Eri tekijoilld on siten kumulatiivisia vaikutuksia.
Kumulatiivisia vaikutuksia voidaan kuvata useilla
eri tavoilla riippuen siité,
mihin ne vaikuttavat.
Kumulatiivisilla
vaikutuksilla porojen

ja poronhoidon
toimintaymparistoon
tarkoitetaan alueen
kaikkien eri maankiyttijien
toiminnan kokonais-

ja yhteisvaikutuksia.
Vaikutukset voivat voimistaa
toisiaan ja aiheuttaa yhdessi
suuremman ongelman kuin
ne aiheuttaisivat erikseen

(kuva 3.2).

Kumulatiivisten vaikutusten
ennakoiminen, selvittiminen ja niistd tiedotta-
minen on usein hankalaa. Kun my®ds sosiaaliset ja
kulttuuriset vaikutukset otetaan huomioon, saadaan
kokonaiskuva vaikutuksista poronhoitoon. Lisaksi
muun maankiyton vaikutukset voivat liittyd ilmas-
tonmuutokseen ja porojen laidunnusta ohjaavien
seen. Hyvi laidunalue voi tarkoittaa eri vuosina ja
eri oloissa er1 laitumia. Petoeldinkannat ovat muita
hiiriditd voimistava lisitekija. Laidunmaan hivia-
minen ja pirstoutuminen rajoittaa poronhoitajien
mahdollisuuksia reagoida vaikeisiin sid- ja lumi-
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Kuva 3.2: Kuvissa A ja B on esitetty yksittiisid tekijoitd, joiden perustella porot valitsevat sopivimman laitumen, esim. siid- ja lumiolosubteiden perus-
teella. Porot karttavat teitdi ja tuulipuistoja ympiriivii alueita. Kuvassa C on esitetty tuulivoimapuiston ja tien yhteisvaikutukset: Tieti on jouduttu
leventiimdiiin ja alueet on yhdistetty roisiinsa. Kuva D néyttii miten useat eri hiiriot yhdessi ovar ajaneet porot pienelle jiljelle jidineelle alueelle.
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A
oloihin ja petoeldimiin seki 16ytdd vaihtoehtoisia
laidunmaita. Kaiken kaikkiaan timi johtaa sithen,
ettd porot eivit kiytd laidunmaita optimaalisesti eikd
niilld ole riittdvisti mahdollisuutta laiduntamiseen.
T4ami puolestaan heikentid porojen edellytyksii

talvella.

Porolaidunnus

Porot vaikuttavat itse laidunresursseihinsa seka
suoraan laiduntamalla ettid epdsuorasti tallaamalla ja
lannoittamalla maaperii ulosteella ja virtsalla. Poro-
jen vaikutukset kasvillisuuteen vaihtelevat vuodena-
ikojen, sidolojen, maaperiolosuhteiden ja kasvil-

hoitoalue

Kuva 3.3: Vesivoimarakentaminen Fennoskandian

poronhoitoalueella. Vioden 2021 tilanne.

lisuustyypin mukaan. Rehevimmiit, ruohoiset alueet
hyotyvit laidunnuksesta ja porojen lannoituksesta,
jakaldt sen sijaan vihenevit, kun laidunnus ja tallaus
on voimakasta. Jakild kasvaa parhaiten, mikili
jakilimattoa laidunnetaan, mutta ei kuitenkaan liian
voimakkaasti. Laidunnus voi my6s vihentii tilasta
kilpailevien putkilokasvien kasvua, miki puolestaan
suosii jikilin kasvua.

Porojen laidunnuksen vaikutusta maajikiliin on
arvioitava suhteessa laidunten saatavuuteen ja muun
maankiyton voimakkuuteen. Eri vuodenaikoina
kiytettivien laitumien riittivyys ja porojen siirtymi-
nen laidunten valilla vaikuttavat sithen, missa suhte-
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Yleens'ai on niin, ettd mita enemm'ain poroja sitd

ymparistotekijit, kuten lumipeite ja laidunnuksen
ajoittuminen. Kuiva jikili vaurioituu herkisti eten-
kin limpimini kesikuukausina, mikili porot liitk-
kuvat lumettomana aikana jikilikankailla. Tama on
haaste erityisesti monille Suomen poronhoitoalueen
eteld- ja keskiosan paliskunnille, joilla ei ole mah-
dollisuutta rajata kesi- ja talvilaidunalueita erikseen
kiytettaviksi alueiksi. Porot laiduntavat ja litkkuvat

~

l-c--.\..--t.oot-i»--

¥
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Ak
wr
Ruotsin
poron-
hoitoalue

metsissi ja my0s jakilikankailla ympiri vuoden,
jolloin jikilikasvu on vihiisempia verrattuna vain
talvella kiytettiviin laidunalueisiin.

[Imastonmuutos on viime aikoina lisinnyt avoimien
tunturialueiden pensoittumista, miki vaikuttaa seki
porojen laidunmaiden laatuun etti luonnon moni-
muotoisuuteen. Porojen kesilaidunnus voi kuiten-
kin hidastaa pensoittumista ja siten parantaa laidun-

maiden laatua ja edistiii monimuotoisuutta

(albedo)? ja estdd siten ilmaston limpenemista.

? Heijastavuus (albedo) tarkoittaa, pintojen kykya heijastaa valoa ja limpo4; heijastavuus vaikuttaa
ilmastonmuutokseen.Valkoinen lumipeitteinen pinta, jossa pensaskasvillisuutta on niukasti, lisaa
heijastavuutta, mika tarkoittaa, ettd auringon lampoa heijastuu enemman takaisin ilmakehaan.
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Kuva 3.5: Fennoskandian poronhoitoalueen
kaivostoiminta. Vuoden 2021 tilanne.

L

limastonmuutoksen vaikutukset laidunmaihin
Monilla poronhoitoalueilla metsinraja nousee,
kun ilmasto limpenee. T4mi tarkoittaa siti,

ettd metsinrajan ylipuolisten eli alpiinisten
porojen kesilaitumien laatua. Ilmastonmuutos
vaikuttaa porojen laitumiin eri tavoin eri
vuodenaikoina. Keviin aikaistuminen seka
pidemmiit ja limpimammit kasvukaudet voivat
vihentdi niiden ravintoarvoa. Limpd suosii
putkilokasveja, miki lisid kasvien keskinaista

[Imaston limpeneminen voi my6s edistia metsien

L
Suomen
poronhoitoalue

AR
ur
Ruotsin
poron-
hoitoalue

AN S

Tunturi ja
koivumetsa

Havumetsa

tihentymisti, miki voi haitata jikilinkasvua.
Haittavaikutusta voimistaa se, ettd runsaslumisina
talvina porojen on vaikea piisti kisiksi jakildan.

Laidunten kaytettivyyttd voidaan parantaa
Metsiteollisuus voisi auttaa parantamaan maajikilin
ja lupon saatavuutta mukauttamalla ja muuttamalla
metsankisittelymenetelmid. Tama olisi todennikoi-
sesti kompromissi, koska voi olla vaikeaa yhdistidd
korkea tuottavuus sekd puuntuotannossa etti jaka-
lien kasvussa.Voimakkaampi harvennus erityisesti
nuorissa metsissd voi kuitenkin edistii seki jikilien
ettd puiden kasvua, samoin kuin jatkuvapeitteinen
metsinkasvatus ilman avohakkuita. Jikilin uudistu-
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mista ja kasvua voidaan edistdi vilttimilld maan-
muokkausta ja esimerkiksi kokeilemalla jakilin

kylvod hakkuualueille.

Eri laidunalueiden viliset
kulkureitit ovat valttimitto-
miid poronhoidossa. Alueita
voidaan yhdistii porojen
litkkumisen kannalta tir-
keilld paikoilla niin sanottu-
jen vihersiltojen avulla, ja
siten helpottaa teiden ja
muiden esteiden ylittimista.
Hiirioiti autoliikenteelle
voidaan vihentidi ohjaamal-
la poroja litkkumaan turvallisia reitteji pitkin.

Jakilit voivat palautua aiemmin kaivostoimintaan
kiytetyilld mailla, jos maahan jii jikilian palasia
joko luonnostaan tai erikseen levittimilld. On
paikkakohtaista, miten tima onnistuu parhaiten. On
my6s varauduttava sithen, ettd tuottavan jikilimaton
muodostuminen voi kestia ainakin 30-50 vuotta ja
maaperin metallijiimit voivat hankaloittaa jakilien
uusiutumista.

Toimiva laidunkierto sekd jikilikankaiden
laidunnuksen ja tallauksen kesdaikainen vilttiminen
edistavit jakilien elpymisti. Perinteiseen
poronhoitoon kuuluu laitumen vaihtaminen
vuodenajan ja sidtilan mukaan. Laidunkiertoa on
kuitenkin yhi vaikeampi soveltaa, koska muut
maankiyttomuodot vievit yha suuremman osan
laidunmaista. Toimivaa vuodenaikaista laidunkiertoa
on vaikea toteuttaa joillakin alueilla Suomessa,

”]dkdldn uudistumista ja
kasvua voidaan edistdd
vdlttdmdlld maanmuokkausta
ja kokeilemalla esim. jdkdldn
kylvod hakkuualueille.”

koska monilla paliskunnilla on kiytdssiin

varsin pienet laidunmaat eiki vuodenajoittain
vaihtuvien laidunalueiden kiytt6 ole esimerkiksi
muun maankiyton vuoksi
mahdollista. Laidunresurssien
viheneminen kauttaaltaan
pakottaa poronhoitajat
hyodyntimiin kaikkia
saatavilla olevia laidunmaita
eivitkd jakilimaat ehdi
toipua.

Laidunten tilan arviointi

Porojen vaikutus
talvilaidunresursseihin on kiistanalainen aihe
etenkin Norjan Finnmarkissa ja my6s Suomessa.
Muun muassa poronhoitajat, tutkijat ja valtion
viranomaiset kayvit keskusteluja ”porotokan
ihannekoosta” — suurimmista sallituista ja kestavista

Suuria poromiirii ja porojen alhaisia teuraspainoja
kiytetain usein ylilaidunnuksen indikaattoreina,
etenkin yhdistettyni jakilalaidunten heikkoon
kuntoon.Tami on kyseenalaista, silli suhdetta
laidunresursseihin mutkistavat pohjoisille
leveysasteille ominaiset sidvaihtelut. Suurta
laidunpainetta arvioitaessa on huomioitava myds
laidunmaan menetys muille maankiyttdmuodoille.

useammin ja intensiivisemmin.

Jos menetetyn laidunmaan ennallistamiseksi
ei ryhdytd, seurauksena saattaa olla laidunten

viheneminen entisestaan. Tami vaarantaa
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porotalouden ja muiden maankiyttémuotojen
rinnakkaiselon. Porojen ruokinta ja kuorma-
autokuljetukset vuodenaikaisten laitumien

vililld voivat lyhyelld aikavililld kompensoida
luonnollisen ravinnon ja sopivien kulkureittien
puutetta. Niin voidaan lievittaa dkillisii kriisejd,
mutta perimmiinen ongelma, laitumien menetys ja
vahenevit laidunresurssit, on edelleen ratkaisematta.

SUUNNITTELUN ROOLI

Alueellisesti yhtendinen maankiyton suunnittelu,
jossa otetaan huomioon porojen laidunolojen
ajallinen ja alueellinen vaihtelu, olisi pidemmalld
aikavililld toivottava ratkaisu. Tillaista ratkaisua
voi kuitenkin vaikeuttaa poronhoitajien ja muiden
tahojen vaikutusmahdollisuuksien epitasapaino.
Esimerkiksi poronhoitajien ja metsitalouden
edustajien keskinaisti kuulemista on kritisoitu siiti,
ettd se aloitetaan liian myohiin metsitaloustoimia
vihin neuvotteluvaraa, eikd yhteisymmairrykseen
todennikoisesti padstd. Myos poronhoitajien ja
muiden maankiyttomuotojen viliset asema-

ja valtaerot voivat vaikeuttaa tasavertaisten ja
oikeudenmukaisten sopimusten tekemista. Sama
vallan epitasapaino voi vaikuttaa my®s sithen,

mitd tietoa otetaan huomioon arvioitaessa
toimenpiteiden mahdollisia vaikutuksia. T4ma
vallan epitasapaino rajoittaa mahdollisuuksia 16yt
vaihtoehtoisia tapoja kiyttia luonnonvaroja ja
reagoida ilmastonmuutokseen (katso luku 6).

Luvun 3 Lihteet:

Skarin, A., Kumpula, J., Tveraa, T. & Ahman,
B. 2022. Reindeer behavioural ecology and use of
pastures in pastoral livelihoods. Luku 3 kirjassa*.
Sivut 63-75.
https://doi.org/10.4324/9781003118565-6

Horstkotte, T., Kumpula, J., Sandstrém,

P, Tommervik, H., Kivinen, S., Skarin, A.,
Moen, J. & Sandstrém, S. 2022. Pastures
under pressure. Effects of other land users and
the environment. Luku 4 kirjassa*. Sivut 76-98.

heeps://doi.org/10.4324/9781003118565-7

*T. Horskotte, @. Holand, J. Kumpula & J.
Moen (toimittajat) Reindeer husbandry and
global environmental change — pastoralism in
Fennoscandia. Routledge, London.
https://doi.org/10.4324/9781003118565
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[Imastonmuutokseen
sopeutumisen mahdollisuudet

Viime vuosikymmenind arktinen alue on lammennyt muita maapallon alueita nopeammin, erityisesti
talvella. Tulevina vuosikymmenind kehitys todenndkoisesti jatkuu suunnilleen samaa vauhtia, kun
taas 2050-luvun jdlkeen Iimpenemistahti riippuu kasvihuonekaasupddstojen kehityksestd. Miten
poronhoitajat voivat sopeutua ldmpimdmpddn ja kosteampaan ilmastoon sekd sen ddri-ilmidihin?

Entd millaisia rajoja sopeutumisella on?

LAMPENEVAN JA SATEISEMMAN
ILMASTON VAIKUTUKSET

Pitkittyvit syksyt ja varhaistuvat keviit edellyttivit
monilla alueilla poronhoitajilta muutoksia
toimintatavoissa, kuten vuodenaikaisten laitumien
vililld tapahtuvien siirtymien ajoittamisessa. Jos
talvi on my6hissi ja lunta on vihin, porot on
moottorikelkan sijasta kerittivd maastoajoneuvon,
droonin tai helikopterin avulla. Jidtymittomit
suot sekd heikot joki- ja jirvijait voivat entisestiin
vaikeuttaa porojen kerdamista ja siirtimisti
laitumelta toiselle. Jos lumipeite sataa sulaan
maahan, laitumelle voi kehittyd hometta. Homeet
voivat tuottaa myrkyllisid aineita ja aiheuttaa
haittaa poroille, etenkin vasoille, ja jopa porojen
menetyksia.

Limpimat talvet voivat tuoda mukanaan pitkii
lumettomia aikoja, miki puolestaan parantaa
porojen mahdollisuuksia laiduntaa. Limpimit
talvet tarkoittavat kuitenkin myds leudon siin

laiduntaminen voi pahimmillaan tyystin estya.
Poronhoitajien toimintatavat vaihtelevat paikallisten
laidunolosuhteiden, poronhoitokiytinteiden

ja kulttuurin mukaisesti. Esimerkiksi Norjassa
poronhoitajat saattavat joutua kidntimiin koko
laidunkierron ympiri. Aikaisemmin laiduntaminen

rannikolla kuin sisimaassa. Nykyian rannikkoalueet
ovat usein lumettomia, kun taas sisimaassa laitumet
Rannikkolaitumet ovat kuitenkin pirstoutuneita,
ja niiden kiytosta kilpailevat monet muutkin

Ruotsissa poronhoitajat saattavat ohjata porot
suunniteltua aiemmin talveksi varatuille
jakaldlaitumille, koska ne saattavat olla myohemmin
Laidunalueiden vaihtelevat pinnanmuodot
mahdollistavat sen, etti laidunolot ovat

paikallisesti hyvii; tima lieventii episuotuisien
vuoksi poroja voidaan joutua siirtimiin tuulelle
alttiille paikoille, missd on vihemmin lunta, tai
poroille on tarjolla luppoa (jos sitd metsissi vield
on).Toisaalta syvi lumipeite, vaikkakin pehmei,
vaikeuttaa porojen ravinnonsaantia, silli niiden

on kaivettava syville ruoan 16ytimiseksi. Se my6s
vaikeuttaa litkkumista.Vaikeissa laidunolosuhteissa
porot yleensi levittiytyvit laajemmalle alueelle
ravintoa etsiessdan. T4lloin eldimii on hoidettava

ja valvottava aktiivisemmin, jotta estetdin
litkenneonnettomuudet ja petoeldinten aiheuttamat
tappiot. TAmi voi johtaa sithen, ettd tarvitaan
enemmin moottorikelkkoja ja muita apuvilineita.
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‘Il Norjan
¥ poronhoitoalue

hoitoalue

2 2
Kuva 4.1: llmasto on limmennyt vuosina

i 1979-2019, mutta vaihtelu on suurta
poronhoitoalueen eri osissa.

Limpenevissi ilmastossa tunturien kevitlaitumia SOPEUTUMINEN MUUTTUVIIN

voitaisiin kiyttid myos talvella. Ruotsalaiset LAIDUNOLOSUHTEISIIN

poronhoitajat korostavat kuitenkin, ettd tima Poronhoitajat ovat tarvittaessa aina yrittineet

ei olisi kestivii pitkalld tihtdimelld, koska niilld auttaa poroja 16ytimiin ravintoa, esimerkiksi
mailla on voitava laiduntaa vasomiskauden kaatamalla puita, joissa on paljon luppoa. Nykyinen
aikana. Limpimimpi ja kosteampi kesdilmasto talviruokinta on kuitenkin huomattavasti laajempaa,
pidentid kasvukautta ja lisdad kasvien tuotantoa. jasilld on ollut merkittivi rooli muuttuviin
Porojen talvipainon ja kunnon kannalta tirkeiden talvioloihin sopeutumisessa, kun maankiyttd6n
laidunkasvien laatu kuitenkin todennikdisesti liittyviit paineet samalla kasvavat. Talven siiolojen
heikkenee. Lisiksi lammin ja kostea kesdilmasto muutos ja muun maankiytdn paine ovat

tuo mukanaan enemmin hyonteisten atheuttamaa lisinneet lisiruokinnan tarvetta kaikissa kolmessa
hiiriotd ja porojen limp0stressid, mikd hiiritsee maassa, mutta erityisen merkittivisti Suomessa.
laidunnusta. Norjassa ja Ruotsissa monet poronhoitajat eivit
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+@§ KORKEAMPI
LAMPOTILA
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Kuva 4.2: Korkeammat limpétilat, lisicintyneet sademdiirit seki dirimmaisemmdt ja arvaamattomammat siiolot vaikuttavat
laidunten kiytin kebittymiseen ja laidunten saatavuuteen, miki puolestaan vaikuttaa eliinten kuntoon ja koko tokan hyvinvointiin
Jja tuottavuuteen. Myos vuodenaikoihin sidotut toimintaolosubteet vaikeutuvat ja voivat johtaa tappioiden lisiintymiseen. Joustavat
Jja vaibtoehtoiset siirtymdi- ja kulkureitit ja vasomisalueet ovat siksi tirkeiti tulevaisuuden ilmastosopeutumisen varmistamiseksi.

pidi laajamittaista ja jokatalvista lisiruokintaa talvesta ja ovat hyodyksi etenkin vaatimille ja
toivottavana, silli se saattaa pitkalld aikavalilld lisicd vastasyntyneille vasoille. Aikaisena keviani paistdin
elinkeinon haavoittuvuutta. Suomessa valtaosa my6s mahdollinen lisiruokinta lopettamaan varhain,
metsiisilld alueilla toimivista poronhoitajista kertoo, miki vihentii kustannuksia.Varhainen kevit voi
ettd talviolojen ja metsilaidunten muutokset kuitenkin aiheuttaa my6s ongelmia. Ruotsissa

ovat lisinneet ruokinnan tarvetta. Samalla hyvin poronhoitajat ovat raportoineet, ettd varhainen
hygienian yllipitiminen aitauksissa ja siten porojen lumen sulaminen voi johtaa porojen siirtimiseen
pitiminen terveini on tullut vaikeammaksi, kun kevitlaitumille suunniteltua aikaisemmin; porojen
ilmasto on limmennyt (ks. luvut 8 ja 9). koossapitiminen on vaikeampaa, kun lumi sulaa

pois. Toisaalta, lumen sulaminen tuntureiden

Varhainen lumen sulaminen ja kasvukauden kevitlaitumilla ja muilla korkealla sijaitsevilla

kidynnistyminen auttavat poroja toipumaan
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LUKU 4

laitumilla voi viivistyi, koska leutoina talvina sataa
paljon lunta. Niin ollen poronhoitajat saattavat
joutua pitimiin poroja aidoissa ja lisiruokinnassa,
kun porot saapuvat aikaisin kevitlaitumille.
Useilla Norjan tunturialueilla on havaittu keviin
tulevan myohemmin, miki todennikaisesti liittyy
Norjan rannikon talvilaidunalueilla varhain,
poronhoitajat joutuvat siirtimain eliimensi
kevitlaitumille vuoristoon vilttdikseen ristiriitoja
maatalouden kanssa. T4lloin vaarana ovat
vuoriston hankalat lumiolosuhteet.

SOPEUTUMISELLA ON RAJANSA
Poronhoitajat ovat vuosisatojen ajan selviytyneet
vaihtelevista ja epasuotuisista sidolosuhteista
perinteisen tiedon ja kiytinnon taitojen

turvin. Sopeutuakseen nopeasti muuttuviin
olosuhteisiin he etsivit uutta tietoa ja uusia
ratkaisuja tiydentimiin perinteisid kiytinteita.
Esimerkkeini voidaan mainita porojen tauteja
kisittelevit kurssit ja uudet tekniset innovaatiot,
kuten litkkuvat teurastamot seki droonien ja
GPS-pantojen kiyttd. Joistakin ratkaisuista,

kuten GPS-aineistoista, voisi olla hyotyd myos
maankiyton yhteissuunnittelussa. Tama vaatii
kuitenkin eri maankiyttijille tasavertaisia yhteistyo-
ja vaikuttamisfoorumeita, joita ei vield ole. Nopeat
muutokset ilmastossa ja toimintaymparistossa
tuovat eteen myos odottamattomia ja ennen
kokemattomia olosuhteita, jolloin tarvitaan aivan
uusia toimintatapoja.

Muutokseen sopeutuminen tarkoittaa
vaihtoehtoisten ratkaisujen kokeilemista
poronhoidon siilyttamiseksi tai kehittimiseksi
toivottuun suuntaan.Vaikka poronhoitoa lyhyelld
aikavililld yllapitivii toimia tehddin, niilla voi

olla myJs ei-toivottuja seurauksia. Ne voivat lisitd
elinkeinon haavoittuvuutta pitkilli aikavililld,
luoda perustaa konflikteille, tai vaikuttaa kielteisesti
kulttuurisiin, ekologisiin tai taloudellisiin
olosuhteisiin. Esimerkiksi muutokset joidenkin
vuodenaikaisten laidunten kiytossi voivat uhata
laidunnusta muina vuodenaikoina. Tekniset
ratkaisut voivat johtaa joidenkin toisten tietojen ja
taitojen menetykseen, ja intensiivinen lisiruokinta
voi vaikuttaa porojen kiyttiytymiseen ja terveyteen

jajopa vaarantaa luonnonlaitumiin perustuvan

poronhoidon idean. Sopeutumista on tarkasteltava
tarkasteltava kokonaisvaltaisesti ja keinojen

on perustuttava sithen, millaista tulevaisuutta
poronhoitajat itse pitivit elinkeinon kannalta
tervetulleena.

Myds biologia asettaa reunachtoja poronhoidon
mukautumiskyvylle. Porojen fysiologia,

vaikka porot ovatkin hyvin joustavia - timi on
tyypillistd lajeille, jotka elavit vuodenajoittain
vaihtelevissa ymparistdissi. Poronhoitajat korostavat,
ettd heidin on tyoskenneltivi porojen biologisen
rytmin mukaisesti eiki taisteltava eldinten vaistoja
vastaan. Sopeutumisen edellytyksid heikentivit
myds ajan, tydvoiman tai resurssien puute.
Toimintavaihtoehdot ovat pitkilti riippuvaisia
kaytettavissa olevista laitumista ja niiden
pinnanmuotojen ja kasvillisuuden vaihtelusta.
Monilla alueilla laitumet vihenevit ja pirstaloituvat,
varalaitumia ei ole, ja petokantojen kasvu rajoittaa
laidunten kiytettivyyttd entisestiin. Sopeutumisesta
keskusteltaessa on siis puhuttava muustakin kuin
ilmastonmuutoksesta.

TARVITAAN KOKONAISVALTAISIA
JA PITKAJANTEISIA RATKAISUJA
Sosiaalipoliittiset tekijit ja kilpailevat maankdyt-
tomuodot rajoittavat suuresti poronhoidon sopeu-
tumista. Poronhoitajilla on rajalliset mahdollisuudet
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”Sopeutumisesta keskusteltaessa
on puhuttava muustakin kuin
ilmastonmuutoksesta.”

vaikuttaa maankayttod koskevaan paitoksentekoon
ja siten oman sopeutumisensa edellytyksiin. Jotta
eriarvoisuuksia eri toimijoiden ja oikeudenhalti-
joiden vililli ei vahvistettaisi, vakiintuneita valta-
rakenteita ja-suhteita olisi arvioitava uudelleen ja
tasapainotettava.

Vaikka Norjan, Ruotsin ja Suomen hallitukset
kaikki tunnustavat ilmastonmuutoksen vakavuuden
ja poronhoidon haasteet, poliittisia ratkaisuja
sopeutumisen rakenteellisiin ulottuvuuksiin ei
edelleenkdin ole tehty. Kansallisissa poronhoidon
toimintasuunnitelmissa yleensi korostetaan
teknisid ratkaisuja tai kompensaatiojirjestelmii
eikid niinkiin keinoja,joita poronhoitajat pitavit
pitkin aikavilin ratkaisuina, kuten laidunmaiden
ennallistamista ja suojelua. Taloudelliset korvaukset
ovat tarpeen, jotta poronhoitajat selviivit hyvin
vaikeissa oloissa taloudellisesti, mutta ne eivat ole
pitkiaikainen ratkaisu porotalouden ja kilpailevan
maankayton vilisiin ristiriitoihin. Lisiksi tukien

ja korvausten vaikuttavuutta on vaikea arvioida,
koska eri toimijat (poronhoitajat, valtion toimijat,

potentiaalisia ratkaisuja eri tavoin.

Esimerkiksi Ruotsin hallitus ilmaisee

arktisen alueen strategiassaan aikomuksen
vahvistaa saamelaisten elinkeinoihin liittyvii
osaamista, mukaan lukien poronhoitoa, ja etsid
ilmastonmuutokseen sopeutumisessa tarvittavia
ratkaisuja. Hallitus korostaa koskemattomien
ekosysteemien merkitysti (esimerkiksi

vasomispaikat ja vuodenaikaisten laitumien viliset
reitit), mutta tuo samassa strategiassa esiin myos
sen, ettd kaivostoiminta ja tuulivoimatuotannon
kehittiminen samoilla alueilla on tirkedd. Sita
miten tavoitteet aiotaan sovittaa yhteen ei

mainita sanallakaan. My6s Suomen kansallisessa
ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelmassa
esitetdan toimenpiteitd ilmastonmuutoksen
kielteisten vaikutusten lieventimiseksi
porotaloudessa, mukaan lukien vuodenaikaisten
laitumien vilisten yhteyksien ja laidunalueiden
monimuotoisuuden yllapitaminen, ja poronhoidon
huomioiminen maankiytdn suunnittelua ohjaavassa
toteuttamiseen ei kuitenkaan anneta. Myos Norjan
arktinen strategia korostaa poronhoidon arvoa

ja merkitysti sekid porotalouden siilyttimisen
tirkeyttd muiden maankiyttomuotojen rinnalla —
mutta erittelemitti, miten tavoitteisiin paastain.
Hallitusten sopeutumispolitiikka niyttda

usein kohdistuvan vain oireiden hoitamiseen.
Taustalla olevat tavoiteristiriidat ja useimmiten
my0s porojen ja poronhoitajien tarpeet ja

poronhoitajille. Nykyistd enemmin tarvittaisiin
ennakoivia sopeutumistoimia, joiden seuraukset
ymmirretiin, ja joilla on poliittinen tuki.

T4ama edellyttdd vilpitonti ja tasapuolista
vuoropuhelua toivotuista sopeutumisstrategioista ja
toimeentulomahdollisuuksista poronhoitoalueella
sekai siita, milla keinoin tavoitteet voidaan saavuttaa.
Muutoksiin sopeutuminen edellyttid joustavuutta
ja suunnitelmallisia tekoja, jotka ovat kestavii

paitsi talouden ja ympiriston nikokulmasta,

my6s kulttuurisesti ja sosiaalisesti. Se miten tdssi
tavoitteessa onnistutaan, muokkaa porotalouden
tulevaisuutta vuosikymmeniksi eteenpiin.

Luvun 4 lihteet:

Rasmus, S., Horstkotte, T., Turunen, M.,
Landauer, M., Léf, A., Lehtonen, I., Rosqvist,
G. & Holand, @. 2022. Reindeer husbandry and
climate change. Challenges for adaption. Luku 5
kirjassa*. Sivut 99-117.
https://doi.org/10.4324/9781003118565-8

*T. Horskotte, @. Holand, J. Kumpula & J.
Moen (toimittajat) Reindeer husbandry and
global environmental change — pastoralism in
Fennoscandia. Routledge, London.
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Petojen vaikutus

Suurpetojen mddrd Fennoskandiassa on vaihdellut sind aikana, kun poronhoitoa on harjoitettu
alueella. lhmisen miltei sukupuuttoon ajamien petoeldinten mddrd on kasvanut voimakkaasti
viimeisen 50 vuoden aikana IGhinnd kansallisten suojelulakien ja metsdstyksen rajoitusten
vaikutuksesta. Kansainvdliset sopimukset ja direktiivit ohjaavat puolestaan yksittdisten maiden
hallintoa (Ruotsin ja Suomen osalta Ighinnd EU:n luontodirektiivi). Petokantojen kasvun seurauksena
petojen aiheuttamat porojen menetykset ja hdirio poronhoidolle ovat rajusti lisddntyneet.

PETOELAIMIA ON KOKO
PORONHOITOALUEELLA

Kaikki suurpedot eli susi, ilves, ahma, karhu

ja maakotka aitheuttavat suuria vahinkoja
porotaloudelle. Sutta pidetiin porojen kannalta
vaarallisimpana petona, ja se onkin porotalouden
kannalta vaikeimmin hallittavissa. Se tappaa
poroja, mutta lisiksi sen metsistystapa hajottaa
ja pelottaa porotokkia, miki voi aiheuttaa
poronhoitoalueella sidnnelldin voimakkaasti
kaikissa kolmessa maassa. Susia kuitenkin esiintyy ja

aiheuttaa merkittavii vahinkoa porotokissa.

[Iveksid on koko poronhoitoalueella. Porot ovat
usein niiden piisaalis; alueilla, joilla metsikauriita
on runsaasti, ilvekset syovit kuitenkin vihemmin
poroja. Pohjois-Ruotsin Sarekissa ilvekset

syovit lihes yksinomaan poroja. Alueella tehty
tutkimus osoitti, ettd yksi ilvesnaaras saattoi tappaa
keskimiirin kuusi poroa kuukaudessa. Tutkimusten
mukaan ilves valitsee yleensd mieluummin vasan
kuin aikuisen poron.

Poronhoitoalueella porot ovat ahman piiravintoa.
Ahma et ole yhti tehokas saalistaja kuin sust tai ilves,
ja se tyytyy usein muiden petojen tihteisiin. Jos
lumipeite kestdd ahman painon, muttei kanna poroa,
ahma voi kuitenkin olla erittiin tehokas saalistaja ja
tappaa monta poroa kerralla.

Karhu atheuttaa porotaloudelle vahinkoa etenkin
vasomisaikaan. Pohjois-Ruotsin kahdessa
metsdasaamenkyldssd toteutetun tutkimuksen

alueella, karhuille menetetaan niissa kahdessa

Taulukko 5.1: Petokannat poronhoitoalueella Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa (arvio yksilomddristi, lukuun ottamatta
maakotkaa; sen kohdalla luku tarkoittaa pesivii pareja). Arviot ovat periiisin useista eri virallisista lihteisti ja koskevar

vuosia 2016-2020.
Susi Satunnainen 10-50
llves 200 700
Ahma 250 700
Karhu Vihintain 100 2000
Maakotka 500 350

Suomi Kommentti

10-20 Suurta vaihtelua vuosien
valilla

100

100-150

300 Norja: vihimmaismairi

400 Pesivii paria
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saamenkyldssi mahdollisesti yhteensd noin 600
poronvasaa vuodessa. Karhuvahingot paittyivit
miltei kokonaan sen jilkeen, kun viimeiset vasat
olivat syntyneet. Samankaltaisia tutkimustuloksia on
saatu myos Suomesta. Ruotsin tunturisaamenkylissi
lisaksi, ettd karhu voi tappaa runsaasti poronvasoja
tunturialueilla. Karhut voivat tappaa aikuisia poroja
vasomisaikaan ja myShemmin syksylld ennen
vetdytymistd talviunilleen.

Maakotka saalistaa ensisijaisesti vastasyntyneiti
poronvasoja, mutta kykenee tappamaan myds
aikuisen poron. Kevyilld vasoilla on suurempi

Kuva 5.1: Suden likimddriinen levinneisyys Norjassa,
Ruotsissa ja Suomessa 2019/2020. Lihden Norjan ja
Ruotsin osalta on Rovdata (www.rovdata.no) ja Suomen
osalta Luonnonvarakeskus/Luke (www.luke.f1). Pienet

pisteet kuvaavat pareja ja isompia perheryhmi.

riski tulla kotkan tappamaksi kuin painavammilla.
Vaatimen iilld ja kunnolla voi olla merkitysti
kotkavahinkoja ajatellen, silli nuoret ja kevyet
vaatimet synnyttivit yleensi kevyiti vasoja. Nuorilla
vaatimilla on my6s vihemmin kokemusta vasojen
suojaamisesta maakotkia vastaan. My6s merikotkaa
esiintyy poronhoitoalueella, mutta sen kyvysti
tappaa poroja ei ole riittdvisti tutkimustietoa.

KORVAUSJARJESTELMIEN EROT
Kaikissa kolmessa maassa petojen aitheuttamia
porovahinkoja korvataan valtion varoista.
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taloudelliset vahingot ja samalla yllapitimain
elinvoimaisia petokantoja, mutta maiden
jarjestelmissd on merkittivid keskiniisii eroja.

Suomessa ja Norjassa korvaussummat perustuvat
kuolleina 16ydettyjen ja petoeldinten tappamiksi
vuoden ajan ollut kiytdssd korvausjirjestelmi, joka
perustuu petokanta-arvioihiin, ja arvioihin siit3,
kuinka monta poroa kukin peto tappaa.

Norjassa maksetaan korvausta petoeldinten
tappamina [8ytyneisti poroista.Valtion
luonnonsuojeluviranomaisen tai sen valtuuttaman
henkilon on todistettava, ettd poron on tappanut

Kuva 5.2: lveksen likimddriinen levinneisyys Norjassa,
Ruorsissa ja Suomessa 2019/2020. Lihde Norjan ja Ruotsin
osalta on Rovdata (www.rovdata.no) ja Suomen osalta

Luonnonvarakeskus/Luke (www.luke.f1). Jokainen piste
kuvaa yhtii perheryhmda.

peto. Tamin lisiksi korvausta voi hakea [0ytimitta
alueella, jolla todistettavasti on tiettyyn aitkaan
kirsitty petojen aiheuttamia porovahinkoja. Niissi
tapauksissa muista syistd johtuvan kuolleisuuden
riski vihennetidan ennen korvauksia.Viime
vuosina (poronhoitovuosina 2017-2018 —2021-
2022) korvausta on haettu yhteensi noin 70

000 porosta vuosittain, mutta korvausta on

saatu vajaasta 21 000 porosta. [lveksen, ahman

ja maakotkan osuudet maksetuista korvauksista
ovat suunnilleen yhtildiset, suden ja karhun
aitheuttamista menetyksistd maksettu osuus on
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Kuva 5.3: Abman likimdiriinen levinneisyys Norjassa ja
Ruotsissa 2019/2020; lihde Rovdata

(www.rovdata.no). Abman levinneisyys Suomessa, katso:
bttps:/fwww. luke.fil fil luonnonvaratieto/tiedetta-ja-tietoa/
suurpedot/ahmalabman-levinneisyyskartat

pieni.Valtionhallinto suorittaa korvaukset suoraan petojen lukumiirin vaihtelusta ja epavarmuudesta
yksittiiselle poronomistajalle, jolle voidaan korvata sen suhteen, kuinka monta poroa kukin peto
my6s poron menetykseen liittyvid kustannuksia, tappaa. Tutkimusten mukaan jokainen ilves- tai
haittoja tai vahinkoja. Poronhoitovuosina 2017~ ahmaperhe vihentii teurastettavien porojen

2018 —2021-2022 petokorvaukset ovat olleet maidriid keskimiirin sadalla eldimelld. Ruotsin
81-105 miljoonaa Norjan kruunua vuodessa poronhoitoalueella elivien ilvesten ja ahmojen
(https://rovbase.no/erstatning/rein). midristd voi laskea, ettd teurastettavana on

. - . vuosittain noin 25 000 poroa vahemmin kuin
Koska Ruotsin korvausjirjestelmi perustuu . . o boros o

o . ilman ilveksid ja ahmoja. T4hin on lisittivd muiden
petoeldinkantoihin, systemaattista seurantaa . . .
petoeldinten aiheuttamat tappiot. Laskelma sopii

petojen tappamina l6ydetyistd poroista ei ole.
Vuonna 2012 tehdyssi valtion selvityksessa
arvioitiin petojen tappaneen Ruotsissa 19 50072

500 poroa vuodessa. Laaja vaihteluvili johtuu

melko hyvin yhteen mallin kanssa, jonka avulla
verrataan erotusten ja teurastuksen yhteydessa
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odotettavissa ilman petojen aitheuttamia tappioita.
Mallin mukaan petoeldimet tappavat vuosittain
noin 10-20 prosenttia useimpien saamenkylien
talvitokista (jos oletetaan, ettd keskimairiinen
menetys koko poronhoitoalueella on 10 prosenttia,
kyseessd on 25 000 pedoille menetettyd poroa
vuodessa). Susi-, ilves- ja ahmakorvaukset
perustuvat vuosittaisiin petojen lajikartoituksiin.
Susikannan osalta korvaukset olivat vuonna 2023
noin 500 000 kruunua, ilves- tai ahmakannan
osalta taas 200 000 kruunua. Korvaussummat
pelkisti petokannan esiintymisesti alueella

ovat alhaisempia. Karhun ja maakotkan osalta

4
L al

{ Kuva 5.4: Karhun likimédriinen levinneisyys Norjassa,
Ruorsissa ja Suomessa 2019/2020. Lihde Norjan ja
Ruotsin osalta on Skandinaviska Bjornprojektet
(http:/lbearproject.info). Kartta kertoo subteellisen
tiheyden (mité tummempi alue, siti enemmiin karbuja).
Lihde Suomen osalta on Luonnonvarakeskus/Luke

(www.luke.f1). Pisteet kuvaavat perheryhmid.

korvausta maksetaan suhteessa saamenkylian
(yhteensi noin 1,6 miljoonaa kruunua vuodessa
karhun ja 1 miljoonaa kruunua maakotkan osalta
vuodessa). Naitd korvauksia ei ole mukautettu
lajien todelliseen kantaan. Simediggi (Sametinget,
Ruotsin saamelaiskirijit) kisittelee korvaukset ja
maksaa rahat saamenkylille, joka puolestaan jakaa
ne sisdisesti tai kdyttdi ne yhteisiin menoihin.Viime
vuosina (2013-2020) kokonaiskorvaus petojen
aiheuttamista tappioista Ruotsin porotaloudelle on
ollut noin 50 miljoonaa kruunua vuodessa
(www.sametinget.se/statistik/rovdjur).
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Suomessa petojen aiheuttamat porovahingot olivat
vuoteen 1990 asti melko alhaiset. Siitd lihtien
tappiot ovat tasaisesti kasvaneet.Vuosi 2020 oli
suurten tappioiden vuosi; petojen hampaisiin
kuolleita poroja todettiin yhteensi 5 965. Kyse on
minimiluvusta.Vahinkojen todellinen miiri on

titd suurempi.Vahingot vaihtelevat alueittain ja

ovat suurimmat kaakkoisella poronhoitoalueella,
mutta suuria poromenetyksia koetaan myos muualla
Venijin rajan liheisyydessi ja pohjoisimmalla
poronhoitoalueella. Korvausta maksetaan kuolleina
1oydetyistd poroista, joiden arvioidaan olevan
petoeldinten tappamia. Korvauksen saamiseksi on
16ydetyistd raadoista ilmoitettava kunnalle. Suurta
osaa petojen tappamista poroista ei kuitenkaan
koskaan 16ydeti, ja kompensaationa jokaisesta
1oydetystd porosta korvataan laskennallinen arvo
1,5-kertaisena.Vasan menetyksestd maksetaan lisaksi
ylimdiriinen korvaus syntyman ja syyserotuksen
vilisend aikana. Maakotkan tappamista poroista
maksetaan erillinen korvaus, joka perustuu
paliskunnan alueella. Korvaukset maksetaan

joko poronomistajalle tai paliskunnalle. Viime
vuosikymmenen aikana (vuodesta 2012 alkaen)
petokorvaukset ovat Suomessa olleet yhteensd 6—10
miljoonaa euroa vuodessa (vuositilastot julkaistaan
Poromies-lehdess3).

PETOJEN HAITALLISET
VAIKUTUKSET LYHYELLA JA
PITKALLA AIKAVALILLA

Poronhoitajien mukaan pedoista on suorien poro-
menetysten lisiksi muutakin haittaa poronhoidolle.
Tokkia hajaantuu, porojen laidunnus hiiriintyy, par-
haita laidunmaiden kiyttd voi kiydd mahdottomak-
s1, porojen kunto heikkenee, ja vasominen hiairiin-
tyy. Pedot vaikeuttavat myds porojen paimennusta,
sekd niiden kokoamista aitoihin.

Pedoilla on kielteisid vaikutuksia porotokan
tuottavuuteen myos siten, ettd siitoseldinten
(lahinni vaatimien) ikdrakenne muuttuu
nuoremmaksi, miki vihentai vasomista. Lisaksi
parhaiden siitoseldinten valinta vaikeutuu. Pitkilla
aikavililld tam3 voi vaarantaa porotalouden
taloudellisen kestivyyden. Poronhoitajien tyon

paidtintavallan kokemus vihentynyt. Petojen
tappamien porojen jatkuva etsiminen ja [dytyminen
aiheuttaa fyysistd rasitusta ja henkisti painetta, ja
vaikuttaa haitallisesti koko poronhoitoperheeseen ja
yhteisojen sosiaaliseen elimiin.

Tappioiden kasvaessa suuriksi voidaan
poronhoidossa saavuttaa paikallisesti kdinnekohta,
jonka jilkeen taysikasvuisuuteen saakka selvidvien

jo lilan vanhoja. T4mi voi johtaa porotalouden
vihittiiseen romahtamiseen. Niin tapahtui
ruotsalaisessa saamenkylissi, joka menetti
vuosittain vasojen lisiksi 18 prosenttia aikuisista
vaatimista. Tllainen tilanne lihestyy myos tietyilld
alueilla Norjassa, erityisesti monissa Nordlandin
porolaidunpiireissi, joissa petotappioita on
aiempaa enemmin. Nykyisin kiytossd olevia
ennaltachkiisevii toimenpiteitd ovat porojen
aitaaminen ja ruokinta tai porojen jatkuva
vartiointi. Alueita, joilla on runsaasti petoeldimii,
pyritddn vilttimian. T4lloin osa laidunresursseista
mahdotonta lumettomaan aikaan, ja se voi olla
vaikeaa my0s talvella, silld pedot saalistavat usein
disin. Osa poronhoitajista on ottanut kiyttdon uutta
teknologiaa, kuten porojen GPS-pantoja, drooneja
tai riistakameroita, joiden avulla voidaan valvoa

poroja ja petoja ja myos etsid porojen raatoja.
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Suurpetokantojen hallinnalla on suuri
merkitys paitsi paikalliselle poronhoidolle
my0s koko porotaloudelle. Korvaustasosta
riippumatta kestivin poronhoidon harjoittaminen
kiy mahdottomaksi, jos poromenetykset ovat liian
suuret. Petopolitiikkaa ohjaa nykyiin suuresti
petokantojen elinvoimaisuuden nikékulma.

Norja ratifioi Bernin yleissopimuksen vuonna
1986.Tama merkitsi sitoutumista kaikkien
suurpetojen kestivien kantojen suojeluun.Vuonna
2011 siirrettiin petokantojen hallinnointiin
liittyvid toimivaltuuksia Suurkirdjien
petotoimikunnille. Niilld on valtuudet paattad
metsistyksestd, kunhan kannanhoidolliset
tavoitteet saavutetaan. Petotoimikunnat vastaavat
kantojen hoitosuunnitelmista, joilla pyritdin
vihentimiin petojen ja kesyjen saaliseldinten
viithtymisti samoilla alueilla (ns. clear zoning).
Poroille tarkoitettujen alueiden ja ensisijaisesti
petoeldimille tarkoitettujen alueiden vililld

on kuitenkin suuria piallekkiisyyksid. Kiistaa

on sekd niiden alueiden koosta etti Norjan
petokantojen inventoinnista. Poronhoitajat

ja lammastarhurit ovat nostaneet esiin myos
vaikeudet, joita maanmuodot ja eldinten elintavat ja
kiyttiytyminen aiheuttavat niiden vyohykkeiden
hoitoon liittyen nikyi selvisti vuonna 2023
Norjan poronhoitoyhdistyksen valtakunnallisessa
kokouksessa, jossa vaadittiin petotoimikuntiin ja
muihin valtiollisiin petokantojen hoitoon liittyviin
elimiin kuuluvien poronomistajien eroa.

Ruotsissa on tehty kannanhoitosuunnitelmat
kaikille suurpedoille.Vahinkoperustaisia
metsistyslupia voidaan myontii mille tahansa
petolajeille. Karhun, ilveksen ja eriissd tapauksissa
ahman luvanvaraista metsistystd harjoitetaan
poronhoitoalueella, mutta sitd ohjaavat tiukat
siannot. Kokonaisvastuu on Naturvirdsverketilld
(Ruotsin luonnonsuojeluvirasto), mutta se

voi delegoida metsistyksen kiintiopadtokset
ldaninhallituksille. Luonnonsuojelujirjestot
valittavat usein metsistysluvista, ja niiti saatetaan
siitd syystd peruuttaa.Vuonna 2013 Ruotsin
valtiopiivit paitti, ettd suurin petojen aiheuttama
porotappio kullekin saamenkylille on korkeintaan

kymmenti prosenttia talvitokasta vastaava

on kuitenkin sovellettu rajoitetusti.

Suomessa sallitaan jonkin verran petoeldinten
vahinkoperustaista poistoa, joka pohjautuu
tiukkoihin kriteereihin. Petokantojen
hoitosuunnitelmat ovat tirkeita tydkaluja.
Poronhoitoalueella toimintapolititkka eroaa
muusta maasta. Suden, ilveksen ja karhun pyynti
poikkeusluvalla voidaan sallia ilman kiintioita,
kun taas ahman metsistys on mahdollista vain
vahinkoperustaisella poikkeusluvalla, eikd poistoja
silloinkaan voi olla luontodirektiivin ja Suomen
kiintiéta enempid. Karhukantaa sidtelee padasiassa
kiintidpohjainen metsiastys. Myos ilveksen
metsistystd on rajoitettu.

RITTAMATTOMAT RATKAISUT
Suurpetokannat vaikuttavat suuresti porotalouteen.
Toisaalta porot ovat tirked ravinnonlihde
petoeldimille. Poronhoitajat ovat jatkuvasti
tekemisissd petoeldinten kanssa ja pyrkivit
minimoimaan porohivikkii. Perinteinen
kokemukseen perustuva tieto on tissi ratkaisevan
tirkedd, mutta usein se el riitd, kun nopeat
toimintaympariston muutokset, kuten lisidntyvi
muun maankiytto laidunmailla ja muuttuva ilmasto

poronhoidon ja petoeldinten rinnakkaiseloa.
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Poronhoitajat tunnustavat yleiselld tasolla petojen
merkityksen luonnon monimuotoisuudelle ja my6s
niiden kulttuurisen merkityksen. Niiden ldsndolo
alueella hyviksytian, mikili porovahingot eivit

ole kohtuuttomia ja ne korvataan kohtuullisesti.
Vaikka maiden korvausjirjestelmissi on eroja,
hyvii ja huonoja puolia.Yleinen kritiikki on se,
ettd poroja menetetdin pedoille enemmin kuin
menetyksia korvataan. Poronhoitajat tuovat esiin
myo6s muita epikohtia: tapetun poron arvo on
korvausjirjestelmissi liian alhainen, menetysten
epasuoria kustannuksia ei korvata, ja petoeldinten
turhautuvat kokiessaan, ettei heidan aantaan kuulla
eikd heidin kokemusperiista tietoaan kunnioiteta
petokantojen hallinnan yhteydessi.

Samaa vastakkainasettelua esiintyy laajemminkin
maailmassa petokantojen suojelua painottavien

" ; L
PRI -
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Ahman, B., Rasmus, S., Risvoll, C., Eiletsen,
S.M. & Norberg, H. 2022. Large predators
and their impact on reindeer husbandry. Luku 6
kirjassa*. Sivut 118-130.

heeps://doi.org/10.4324/9781003118565-9

ryhmien ja petoeldinten vaikutuspiirissi elivien
paikallisyhteisojen vililli. Pohjoismainen
poronhoitoalue on tistd valaiseva esimerkki.
Petojen elinympiristssd on vapaasti laiduntavia
eldimii (poroja) ja niiden hoidosta huolehtivia
ihmisid (poronhoitajia). Toistaiseksi toteutetut
toimet ja tehdyt kompromissit eivit kuitenkaan
turvaa petokantojen elinvoimaisuutta, mutta eivit
myoskidin poronhoitajien toimeentuloa. On selvii,
ettd petojen suojelutavoitteet on tasapainotettava
ihmisyhteisdjen hyvinvoinnin kanssa. Ekologinen
kestivyys ja luonnon monimuotoisuus — joissa
sekd poroilla ettd pedoilla on oma roolinsa —
edellyttivit myos poronhoidon taloudellisen ja
sosiaalisen kestivyyden huomioimista. Muussa
tapauksessa luonnon monimuotoisuutta koskevien
kansainvilisten velvoitteiden noudattaminen

voi johtaa ristiriitoihin YK:n yleissopimuksissa
sadadettyjen alkuperiiskansojen oikeuksien kanssa.

Luvun 5 Lihteet:

*T. Horskotte, @. Holand, J. Kumpula & J.
Moen (toimittajat) Reindeer husbandry and
global environmental change — pastoralism in
Fennoscandia. Routledge, London.

heeps://doi.org/10.4324/9781003118565




Porotalouden hallinnointi

Sekd Norjassa, Ruotsissa ettd Suomessa porotalouden hallinnointi on erotettu saamelaiseen
kulttuuriin, kieleen ja alkuperdiskansojen oikeuksiin liittyvistd kysymyksistd, vaikka poronhoito-
oikeus sisdltyykin alkuperdiskansojen oikeuksiin. Ruotsissa ja Norjassa poronhoito on selkedmmin
saamelaisten yksinoikeus, mutta kaikki kolme valtiota tunnustavat poronhoidon olevan kiinted
osa saamelaista kulttuuria ja korostavat, ettd sen asema on suojattu perustuslaissa.Yhtend
perusongelmana on kuitenkin se, ettd kaikissa kolmessa maassa valtio pitdd poronhoitoa
ensisijaisesti elinkeinotoimintana ja taloudellisena kysymyksend, eikd oikeutena. Lainsddddnto ja
hallinto ovat hajanaisia, ja poronhoidon ndkékulma on niissd niukasti edustettuna, minkd vuoksi
valtiot keskittyvdt pitkdlti omiin eikd poronhoidon etuihin.

HAJAUTETTU HALLINTO

Norjassa porotalous kuuluu maatalous- ja
ruokaministeridlle, saamelaisasiat taas kunta- ja
alueministeritlle. Ruotsissa saamelaisasioita

hoitaa kulttuuriministerid ja porotalousasioita
maaseutu- ja infrastruktuuriministerié. Suomessa
ovat oikeusministerion alaisuudessa ja porotalous
maa- ja metsitalousministerion alaisuudessa.
Hallintojirjestelmien vilinen vuorovaikutus on
rajallista sekd kiytinnossd (ministerididen ja niiden
hallinnollisten yksikoiden vilisen jaon vuoksi) ettd
muodollisesti (alakohtaisten siannosten, kuten

jne., vuoksi). Kaikissa maissa hallinto on rakentunut
tavalla, joka pirstoo ja hajauttaa poronhoidon eri
ulottuvuuksiin kuuluvien kysymysten kisittelyi,
kuten kulttuuria, elimintapoja ja toimeentuloa, seki
yhteyttd maahan ja maaoikeuksiin. Hallinnollinen
jako ei vastaa poronhoitajien omaa kisitysti
poronhoidosta. Se my&s ohjaa hallinnon kisittelemid
ongelmia seki tehtyji ratkaisuja ja toivotuiksi
nihtyji tulevaisuuskuvia.

Silmiinpistivi yhtildisyys maiden vililld on se,

ettd poronhoitoa pidetdin lihes yksinomaan
taloudellisena toimintana. T4hin liittyy
rationalisointipyrkimys, miki nikyy erityisesti
Norjan ja Suomen hallinnossa.

Esimerkiksi Norjan valtio on ottanut viimeisen

40 vuoden aikana kiyttoon erilaisia siadoksii,
jotka ovat aiheuttaneet suuria rakenteellisia
muutoksia poronhoitoon. Tavoitteena on ollut
muuttaa saamelaisporonhoito markkinalihtoiseksi,
taloudellisesti tehokkaaksi elinkeinoksi, pitien
samalla huolta sen kestivyydesti ympariston
kannalta. Kehitykseen on liittynyt yleinen pyrkimys
nykyaikaistaa alaa ja kisitys siitd, ettd porojen
ylilaidunnukseen ja huonoon taloudenpitoon.
Norjan vuoden 2007 poronhoitolaki lisisi
kuitenkin poronhoitoyhteisdjen sisdisti itsehallintoa.

Vastaavasti Suomessa porotalouden hallinto

on rakentunut sen ajatuksen ympirille, ettd
poronhoidon tulisi olla kokopaiviisti toimintaa
ja kun poronhoitajia on vahemmin, heidin
toimeentulonsa on parempi. Poronhoidon ja
muiden elinkeinojen yhdistamisti ja tulojen
kerdamistd useammasta pienesti tulonlihteestd ei
ole huomioitu, vaikka se on aiemmin ollut yleisti.
Valtion siantely ja taloudelliset kannustimet ovat
ohjanneet kasvattamaan yksittdisen poronhoitajan

Valtioiden kisitys siitd, millaista on “hyvia”
poronhoito, on, on ajan my6td muuttunut.
Esimerkiksi Ruotsissa oli 1900-luvun alkupuolella
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“perinteiseni”, mutta 1970-luvulta lihtien
“hyvain” poronhoitoon alettiin liittdid
rationaalisuus ja voitontavoittelu.Valtioiden
poronhoidollisissa tavoitteissa on ollut ensisijaisesti
kyse taloudesta, my6s silloin kun tavoitetta on
kuvattu kestivyyden nikokulmasta. Tama vahvistaa
poronhoitajien asemaa ainoastaan yhteni monista
sidosryhmisti sen sijaan, ettd heidit tunnustettaisiin
oikeudenomistajiksi. Nikemykselld poronhoitajan
asemasta on suuria vaikutuksia yhteistyon
edellytyksiin muiden maankiayttajien kanssa.

AJATUS KESTAVASTA
PORONHOIDOSTA

Norjan, Ruotsin ja Suomen porotalouden
hallintojirjestelmilld on

sisaltyy kestavyyden kolme
ulottuvuutta: ekologinen,
taloudellinen ja kulttuurinen
kestivyys. Kaikissa kolmessa
maassa keskitytian kuitenkin

”Valtioiden poronhoitoa
koskeva tavoite on
ensisijaisesti ollut

sen, ettd useimmat paliskunnat joutuvat kayttamain
lisairuokintaa, koska niilli ei laidunalueiden
menetyksen ja pirstoutumisen vuoksi ole enii
kiytettivissi riittdvii luonnonlaitumia.

porotaloutta. Ekologisen kestivyyden kohdalla
kiinnitetiin huomiota
sithen, etta laidunmaiden
tuotantokapasiteettiin ja
kayttdmahdollisuuksiin
vaikuttavat myos muut
maankiyttijit ja muuttuneet

st ealo ol kannattavuuden ympiristolosuhteet,
voimakkaasti taloudelliseen 4 . .. . . R
ulottuvuuteen ja kannattaviin . parantaminen, myos silloin, myds ilmastonmuutos.

menetelmiin, jotka tarjoavat kun tavoitetta
riittivin toimeentulon
poronhoitoviestolle. Kisitys
poronhoitoa, jittid huomiotta
monet poronhoidon keskeisistd haasteista. Norjassa
ekologian, talouden ja kulttuurin viliset yhteydet
elinkeinossa on ilmaistu selkedsti, ja ekologinen
kestivyys, joka nihdidin erityisesti porojen
sopivana miarini suhteessa laidunresursseihin,
nihdiin perustana taloudelliselle ja kulttuuriselle
kestivyydelle. Hallituksen asettamat tavoitteet eivit
kuitenkaan juurikaan ota huomioon porotalouden
monimutkaista todellisuutta, ja pyrkimys
rationalisointiin hallitsee edelleen porotalouden
hallintoa.

Suomen poronhoitolaissa ekologinen kestivyys
nikdkulmasta. Tausta-ajatus on, ettd poronhoito
perustuu kokonaan luonnonlaitumien kiyttoon,
eikd porojen talviseen lisiruokintaan. Muun
maankiyton vaikutuksia laidunresursseihin ei ole
huomioitu. Ajatus kestivyydestd jattdi huomiotta

kestdvyyden kautta”

Hallintojirjestelma
on kuvattu e1 kuitenkaan tarjoa
ratkaisuvilineiti tai
foorumeita, jotka riittavisti
huomioisivat eri toimijoita
ja jakaisivat niille vastuuta.
Seki Norjassa ettd Suomessa usein ehdotettu
ekologiseen kestivyyteen vedoten. Heridi kysymys,
kenen kannalta tim3 on ratkaisu ja minkilaisen
ongelmanasettelun pohjalta. Jos painopiste on

vastuulle.

POROJEN ENIMMAISMAARA
OHJAUSKEINONA

Porotaloutta ohjataan yksityiskohtaisesti ja
paljolti ylhailed kisin. Kaikissa kolmessa maassa
viranomaiset paittivit esimerkiksi porojen

kuitenkin maittain. Erot liittyvit muun muassa
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poronhoitajien mahdollisuuksiin vaikuttaa ja
osallistua paitdksentekoon, perusteisiin, joiden

kiytintoon.
Suomen poronhoitolaissa siadetdin, ettd
maa- ja metsitalousministerio vahvistaa

ei ylitd “paliskunnan talvilaitumien kestivii
tuottokykyi”. Muun maankiytdn vaikutuksia
porolaitumiin ei huomioida huolimatta siiti, ettd
neuvotteluissa esilld. Talvilaidunten kunto sdintelyn
perusteena voidaankin kyseenalaistaa. Porojen
enimmaismaira asetetaan jakilalaiduninventointien
ja paliskuntien kanssa kiytivien neuvottelujen
perusteella.Viranomaiset kiyttavit ohjauskeinona
lihinni taloudellisia kannustimia eli

lakkauttavat taloudellisen tuen, jos vahvistettu

Norjassa poronhoidon hallinto asettaa porojen
enimmaiismairin kullekin laidunpiirille
raportoinnin ja piirin kanssa kidydyn vuoropuhelun

pyrittiessa kohti kansallista tavoitetta eli jarkevii,
markkinalidhtoista elinkeinoa. Tavoitteena

on my®&s suojella laitumia ylilaidunnukselta,
arvioihin laidunmaiden kunnosta. On kuitenkin
paradoksaalista, ettd samaan aikaan kun
poronhoitajat useissa Finnmarkin laidunpiireissi
ovat viime vuosina joutuneet vihentimain
poroja laidunmaiden siilyttdmiseksi, viranomaiset
ovat kuitenkin sallineet mineraalien louhinnan

ja tuulivoimarakentamisen samoilla alueilla.
Jotkut tutkijat ja poronhoitajat ovat myos sitd
mielti, ettd porojen teuraspainon kiyttiminen
laidunten kunnon indikaattorina jittdi huomiotta
poronhoitajien kokemukseen perustuvan

tiedon poroista ja voi johtaa viiriin tulkintoihin
laiduntilanteesta.

Toisin kuin Suomessa ja Norjassa aktiiviset toimet

kiydi. Niin ollen porojen enimmaiismiiria ei
saddelld yhtd tiukasti Ruotsissa kuin Suomessa ja
Norjassa, ja porojen enimmaiismairii tarkistetaan
suhteellisen harvoin (useimpien saamenkylien

vuoden aikana).

Monet eri paamaiirit ovat vaikuttaneet sithen,
millaista porojen enimmaiismairiin liittyvi
valtiollisen tason politiikka ja sddntely on.
Ensinnikin — erityisesti Suomessa ja Norjassa
— sddtelyn paitavoitteena on ollut ekologinen

tavoitteena on 1960- ja 1970-luvuilta lihtien
ollut my6s porotalouden jirkeistiminen.

Myds Ruotsissa politiikka on perustunut
pikemminkin taloudelliseen kuin kulttuuriseen
lihestymistapaan. TAmai on yleiselld tasolla
suosinut poronomistajia, joilla on paljon poroja.
Norjassa rationalisointipolitiikalla on pyritty
edistamaan standardoitua tokkarakennetta,
Suomessa EU-jdsenyys on vuodesta 1995
alkaen ohjannut kasvattamaan poronomistajan
EU-jisenyydelld ei ole ollut juurikaan vaikutusta
poronhoitoon, ja Norja taas ei ole EU:n jisen.
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Kuluvalla vuosisadalla tavoitteena on myos ollut
hallita porolaidunnuksen metsi- ja maataloudelle
mahdollisesti aiheuttamaa vahinkoa saitelemalld
vuodenaikojen mukaan.Y mmirrys porotalouden
tarpeista ja muun maankiyton vaikutuksista
laidunmaihin ja porojen laidunnusedellytyksiin
on samalla lisddntynyt, mutta poronhoitajien

ja muiden toimijoiden nikemykset sopivista

yleisesti toimenpiteeni, jolla hallitaan ristiriitoja
poronhoidon ja muiden maankiyttémuotojen

valilla, esimerkkeina metsitalous,

kaupungistuminen, kaivostoiminta, petokantojen
hallinta ja uusiutuvan energian tuotanto.

tutkimustulokset asetetaan usein poronhoitajien
kokemukseen perustuvan tiedon edelle. Suomessa
luonnontieteeseen pohjautuvat laiduninventoinnit
etenkin jikilimiiriin liittyen ovat merkittavisti
Toisaalta on kiynyt yhi selvemmiksi, ettd
ekologisiin, taloudellisiin, sosiokulttuurisiin tai
muihin tekijoihin perustuvia pysyviluonteisia
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SOSIAALISET VERKOSTOT,
NORMIT JA OSAAMINEN
Poronhoitoyhteisdjen sisdiset ja niiden vdiliset sddnnot
ovat vdlttdmdttomid kdytdnndn poronhoidon

ja laidunresurssien kdyton sujuvoittamiseksi.
Poronhoitajien toiminta ei mddrdydy vain ulkoisten
tekijoiden mukaan vaan merkitystd on myos
poronhoidon parissa toimivien keskindiselld
vuorovaikutuksella. Vuorovaikutus tapahtuu sisdisen
jdrjestdytymisen, yhteisten kdytdnteiden ja normien
sekd ajan myotd kehittyneen tietojdrjestelmdn avulla.

Poronhoidon perinteiset rakenteet - siida ja
tokkakunta

Sosiaalisia verkostoja rakennetaan ja yllapidetdin
sukulaisuuden, ystavyyden ja yhteistyon
kautta.Verkostoissa ihmiset luovat keskinaista
luottamusta, jakavat tietoa ja antavat toisilleen
taloudellista tai sosiaalista tukea. T4m3 mahdollistaa
ongelmien yhteisen kisittelyn ja muutoksiin
sopeutumisen. Alkuperiiskansojen ja muiden
luontoperustaisia elinkeinoja harjoittavien
ryhmien ympiristonkiytto ja aineellinen ja
henkinen ymmarrys maista ja vesistd perustuvat
normeille ja tavoille. Normit ovat kulttuuriin
juurtuneita, epavirallisia sidnt6jd, jotka koostuvat
pikemminkin uskomuksista ja ajatusmalleista
kuin tarkkaan ilmaistuista sidnnoistad. Normit
vaikuttavat yksiloiden toimintaan, yhteistyohon
ja odotuksiin ja esimerkiksi sithen, millainen
kayttidytyminen on hyviksyttyd. [hmisten,
maiden ja poronhoitojirjestelmien keskiniiset
suhteet perustuvat poronhoitajien perinteisiin
instituutioihin: saamelaiseen siidaan ja suomalaiseen
tokkakuntaan.

Siida on yksikkd, jonka kautta poronhoitajat
kisittelevit porojen, kidytettavissa olevan
tyovoiman ja laidunten kiyton vilisid suhteita.
Siida rakentuu usein sukulaissuhteiden tai muun
lihiyhteisén varaan. My6s muilla kuin saamelaisilla
poronhoitajilla on Suomessa vastaavia yhteisoji.
Niissd yhteistyd ei valttamatta perustu yhta
keskeisesti sukulaisuuteen, vaan esimerkiksi
naapuruuteen tai muuhun yhteisollisyyteen. Naitd
kutsutaan tokkakunniksi. Siidoja ja tokkakuntia
on ollut olemassa jo ennen kuin valtiot alkoivat
saddelld poronhoitoa.

ERI SAAMEN KIELILLA

Siida Sijdda Sijte
POHJOIS LUULAJAN- ETELASAAME
SAAME SAAME

Siidaan kuuluvat kotitaloudet ja perheet elivit ja
litkkuvat yhdessa ja jakavat hyodyt ja kustannukset,
jotka aiheutuvat kunkin omien porojen hoidosta
yhteisill laitumilla. Siidan maankiytto perustuu
luottamussuhteeseen naapurisiidan kanssa seka
tokkarakenteen, porojen kiyttiytymisen, sian

ja laidunten viliseen vuorovaikutukseen. Siidan
koostumus ja koko (thmiset ja porot) voivat
vaihdella vuodenajasta ja vuodesta toiseen
laidunresurssien saatavuuden perusteella. Kesalld
suureen siidaan kuuluvat ryhmit voivat hajaantua
pienempiin ryhmiin siirryttiessia vuodenaikojen
laitumilta toisille, tai talvilaidunnuksen ajaksi.

Vaikka siidan jarjestdytymisessi ja toiminnassa
on tapahtunut aikojen kuluessa muutoksia, sen
perusperiaatteet ovat sdilyneet. Siidan aseman

vaihtelee kuitenkin Pohjoismaiden vililli.

Norjan lainsiadinndssa siida ja siidda-osuus ovat
oikeudellisia yksikoitd aivan kuten porolaidunpiirit.
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pidetiin tirkeind yksikoini, joiden organisaatiosta
saadetaan laissa, mutta siidan tai tokkakunnan
asemaa ei ole juridisesti tunnustettu.

Tietojarjestelmat

Perinteiset tietojarjestelmit sisaltivit kieli- ja
muita taitoja sekd kokemuksen kautta kertynytta
tietoa. Niiti on siirretty sukupolvelta toiselle.
Koska tietoja testataan jatkuvasti havaintoja ja
uusia kokemuksia vastaan, tietojarjestelmit ovat
sopeutuvia. Nithin viitataan usein kasitteelld
“paikkasidonnainen elimintapa”.

Saamen kielet ovat olennainen osa

saamelaista perinteistd tietamysti (arbediehtu,
pohjoissaamenkielinen kisite, joka tarkoittaa
perinteistd tietoa) ja tiedonsiirron vilineitd. Tarve
tunnistaa ja vilittadd eteenpiin tirkeitd tapahtumia
ja 1lmiditd on johtanut esimerkiksi porojen

sdd- ja lumiolosuhteisiin liittyvin vivahteikkaan
sanaston kehittymiseen. Erityiskasitteitd voidaan

TO YMPip .
ARO f[/‘q
Kiytes o
markkinoilla R
Tietimys, normit J\)@
%
A

Kuva 6. 1: Kisitekartta siidasta. Siida on vuorovaikutulksessa
ympiirdivin sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen ympiriston sekdi
ckosysteemien kanssa, mukaan lukien porojen elinympiristit ja
muuttoreitin laidunalueilta toisille.

kayttdd kuvaamaan toisistaan riippuvaisia ilmioita,
kuten pohjoissaamen termi guohtun, joka

kuvaa kasvillisuuden, lumipeitteen ja porojen
kayttiytymisen vilisia suhteita, jotka yhdessa
ajassa ja paikassa.Vastaavasti suomenkielisilld
poronhoitajilla on oma, usein saamen kielestd
periisin oleva sanavarastonsa, mika osaltaan
kertoo suomalaisen ja saamelaisen poronhoidon
yhteenkietoutuneesta historiasta.

Tavat, normit ja perinteinen tieto pitavit ylla
poronhoitajien vilisid sosiaalisia suhteita ja ovat
tirkeitd vilineitd, joiden kautta poronhoito reagoi
ennakoimattomiin ymparistoolosuhteisiin. Nopea

poronhoitoyhteisojen sisdisten suhteiden
yllipitimistd entiseen tapaan. Tapaoikeuden ja
perinteisen tiedon tunnustaminen kansallisissa
laeissa ja kansainvilisissd sopimuksissa voisi kaantia
timan kehityksen suuntaa.
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HEIKOT YHTEISTYOVALINEET ja poronhoidon kannalta. T4mi on himmistyttivii,
HYODYTTAVAT KILPAILEVAA kun otetaan huomioon, etta vaikutustenarviointi
MAANKAYTTOA on jo pitkdin tunnustettu keskeiseksi vilineeksi
Ajan mittaan on kehitetty erilaisia vilineiti ympiristoon vaikuttavia hankkeita suunniteltaessa.

(kuten poronhoitosuunnitelmia) helpottamaan
vuoropuhelua ja tiedonvaihtoa eri maankiyttijien
vililld, sekid lievittimiin ristiriitoja. Joissakin
tapauksissa niistd on hyotyd, mutta ne toimivat

Poronhoitoon vaikuttavan moninaisen maankiyton
vuoksi on tarve selkeyttdd yhteistoiminnan
luonnetta kilpailevien maankiyttdintressien kanssa.
Laidunmaiden siirtymisti muuhun kiytt66n,
huonosti episelvissi ja epitasa-arvoisissa

olosuhteissa.Y hteistoimintamenetelmista, kuten ja nopean ilmastonmuutoksen vaikutuksia on
vuoropuheluista ja kuulemisista, puuttuvat yleensi
selkeit sadnnot siitd miten niitd toteutetaan ja miti
tuloksia niiltd odotetaan. T4min takia poliittisesti tai

pyrittivi hallitsemaan yhdessi. Niin voidaan
saada oikeudenmukainen kuva erilaisten toimien
todellisista vaikutuksista ja varmistaa poronhoidon

taloudellisesti vahvemmat toimijat saavat helposti perustarpeiden ja -oikeuksien turvaaminen.

yliotteen poronhoitoon nihden.

Porotalouden hallinto on menneisyyden virittimai. KUN JULKISHALLINTO
Ensimmaisten poronhoitolakien piatarkoituksena EPAONNISTUU - MITA JAA

ei ollut suojella poronhoitajien oikeuksia, JALJELLE?

vaan niissi keskityttiin lihinnd poronhoidon Kun julkinen hallintojirjestelmi ei toimi, jaljella
valvontaan ja hallintaan, jotta uudisasukkaat ja on vield muita vaikutusmahdollisuuksia.Yksi naisti
elinkeinonharjoittajat voisivat asettua saamelaisten on oikeusprosessien kiyttiminen poronhoidon
perinteisille maille. Tuolloinen logiikka oli, oikeuksien, maankiyton ja toimeentulon

ettd poronhoito saa viistyd yhteiskunnallisen tunnustamisen ja suojelun vilineeni. Muita keinoja
kehityksen tieltd. Sittemmin hallinnon ohjenuorana ovat protestit ja kansainviliset mediakampanjat,
ovat olleet ajatukset yhteisestd maankiytosti ja joilla pyritiin vaikuttamaan ja kohdistamaan siten
rinnakkaiselosta.Vuoropuhelua ja kuulemista ulkoista painetta valtioihin ja hallintojirjestelmiin.
toteutetaan olettaen, ettd poronhoito ja alueelle Myds esimerkiksi YK:n jirjestot ovat esittineet
suunniteltu muu toiminta voivat toimia rinnakkain, kansainvilisen tason kritiikkii, joka patistaa

sen sijaan ettd selvitettdisiin vaikutusten arvioinnilla,  valtioita lisiimiin saamelaisten ja poronhoitajien
onko todella niin. Myo6s petokantojen hallinnan vaikutusvaltaa.

ja luonnonvarasuunnittelun perustana on kiytetty
vastaavia oletuksia. Esimerkiksi Suomessa
Metsihallitus katsoo, etta metsataloutta, matkailua
ja poronhoitoa voidaan harjoittaa samoilla mailla
yhteensovittamisen pohjalta.

Osallistuminen maankayton suunnitteluun,

kuten lupaprosesseihin, vie paljon aikaa ja
resursseja poronhoidolta, mutta ei silti takaa

Jos suunniteltu toiminta halutaan estii,

kyse on parhaimmillaankin vain tilapiisestd
onnistumisesta maankiyttoon liittyvissa yhi
kovemmassa kilpailussa. Olettamus rinnakkaiselon
mahdollisuudesta selittaa osaltaan sita, miksi
maankiyton suunnittelusta ja lupaprosesseista

puuttuu yleensi tarkoituksenmukainen arvio
hankkeiden kokonaisvaikutuksista porolaitumien
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My®s kansalliset tuomioistuimet voivat edistdd
poliittista muutosta. Tuore esimerkki on niin
sanottu Girjasin ennakkotapaus, jossa Girjasin
saamenkyld haastoi Ruotsin valtion oikeuteen
siitd, kenelld oli oikeus sallia metsistys ja kalastus
saamenkylin ympirivuotiseen kiyttoon
tarkoitetuilla mailla. Tapaus paitettiin saamenkylin
eduksi. Oikeusprosesseilla ja kansainvilisen tuen
kaytolld on kuitenkin my6s kiantépuolensa.
Oikeusprosessit ovat ristiriidassa hyvin
valtionhallinnon periaatteiden kanssa ja saattavat
johtaa yhi syvempiin vastakkainasetteluihin
poronhoitajien ja muiden paikallisyhteiséjen
vililld sekd poronhoito-oikeuden avoimeen
kyseenalaistamiseen. T4mi on johtanut

my®6s viharikosten ja muiden saamelaisiin ja
poronhoitajiin kohdistuvan rasismin muotojen
Fosen Norjassa.Vaikka Norjan korkein oikeus

on todennut, ettd tuulivoiman sijoittaminen
perinteiselle poronhoitoalueelle on vastoin
saamelaisten ihmisoikeuksia, hallitus ei ole ryhtynyt
minkiinlaisiin toimenpiteisiin. TAmi on johtanut
kovadinisiin vastalauseisiin ja keskusteluun siiti,
onko oikeusvaltion periaatteita horjutettu.

|
|
|
{

PORONHOIDON
HALLINTOJARJESTELMAN ON
PERUSTUTTAVA PORONHOIDON
TAVOITTEISIIN

Poronhoidon ja valtionhallinnon vililld on
kuilu sen suhteen, mitka nihdian keskeisiksi
kysymyksiksi ja kysymysten ratkaisuiksi.
Vallalla olevissa poliittisissa ratkaisuissa vastuuta
siirretddn usein poronhoidolle, ja niissd suositaan
pikemminkin lyhyen aikavilin rajallisia
toimenpiteitd kuin kokonaisvaltaisempia ja
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voidaan mainita porojen lisiruokinta seki
ilmastonmuutoksen vaikutusten ja petovahinkojen
taloudelliset korvaukset. Ohjausvilineet

on tyypillisesti suunnattu poronhoidon
sopeuttamiseen, ei kilpailevan maankiyton
poronhoidolle ja sen toimintaympiristolle
aiheuttamien haittojen tunnistamiseen ja
kasittelyyn.

Elinkeinon hallintoa ja
ohjausta leimaavat toisin
sanoen muiden kuin

ongelmanasettelut ja
ratkaisut. TAmi rajoittaa
mahdollisuuksia
keskusteluihin, joissa
otettaisiin huomioon
poronhoidon omat tarpeet,
tavoitteet ja visiot. Poronhoidossa koetaan, etta
elinkeinon on etsittivi itse omat ratkaisunsa, ja
monet poronhoitajat maksavat tistd kovan hinnan
esimerkiksi lisddntyvien konfliktien kautta.

Jarjestelmin epionnistumisen taustalla on se,

ettd poronhoidon ohjausjirjestelmissi el oteta
huomioon kaikkia poronhoidolle keskeisid
nikokohtia. Hallinnointia ohjaava periaate

nayttid olevan se, ettd poronhoito ymmarretiin
ensisijaisesti elinkeinotoiminnaksi ja vain yhdeksi
intressiksi muiden joukossa. T4ssi yhteydessi

on tirkedd erottaa toisistaan poronhoitajien
taloudellinen turva, ja voitontavoittelu ensisijaisena
tavoitteena. Poronhoitajat korostavat usein, ettd
hyvin talouden tavoitteena on yllipitid hyvia
elamai, terveitd porotokkia ja hyvinvoivia
luonnonlaitumia. Piitavoitteena ei ole toiminnasta
saatava taloudellinen hyoty.

: ”Entd jos tarvitaan

. hallintojdrjestelmid, jotka

. kyseenalaistavat oletukset

siitd, mitd ja kenen pitdisi
hallita?”

KESTAVA PORONHOITO - UUSI
TULKINTA

Kuten edelli on todettu, valtionhallinnon
tavoitteena on poronhoidon osalta varmistaa
edellytykset kestiville poronhoidolle. Kysymys
kuitenkin on, voidaanko poronhoidon
hallinnointia kehittdi tihin asti vallinneiden
visioiden ja ratkaisujen pohjalta. Enti jos tarvitaan
hallintojirjestelmii, jotka kyseenalaistavat oletukset
siitd, mitd ja kenen pitdisi
hallita?

Kestivi kehitys liittyy
valtioiden nikokulmasta
useimmiten toiminnan
“ekologiseen
modernisointiin” ja
ajatukseen tuottaa enemman
vihemmilld resursseilla.
Ekologisten ja taloudellisten
rajoitteiden voittaminen on keskeinen tavoite, jonka
odotetaan suurelta osin toteutuvan teknologisen
kehityksen kautta. Kisitykseen kestavista
kehityksestd on juurtunut tavoite rinnakkaiselosta
ja kaikkia osapuolia hyodyttivisti ratkaisuista,
joissa ketdin ei jatetd ulkopuolelle. Kestivi kehitys
on kuitenkin monitulkintainen kisite, joka paitsi

kestavi kehitys tarkoittaa, kisitettd voidaan kiyttia
oikeuttamaan toimintaa, mika toisille voi olla
epaoikeudenmukaista ja kestimitonti. Niin kauan
kuin poronhoitajien tiedot ja kokemukset ovat
sivuseikka porotalouden valtiotason hallinnossa,
konfliktit, kiistat ja legitimiteetin heikkeneminen
jatkuvat. Poronhoitoa on polititkassa pohdittava
ja tulkittava perusteellisesti uudelleen, ja
kyseenalaistettava vallitseva kisitys siitd, mitd
poronhoito on ja voi olla ja miti taas kestivyys
vol tarkoittaa. T4ma edellyttdi, ettd poronhoitajilla
itselldin on huomattavasti nykyisti enemmin
vaikutusvaltaa.
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Elinkeinona porot

Poronhoidon kdytdnteet vaihtelevat maantieteellisesti, paliskunnittain/yhteisdittdin ja myos
poronhoitajakohtaisesti. Valittavat strategiat riippuvat sekd poronhoitajien omista tavoitteista

ja pyrkimyksistd, ettd ekologisista, taloudellisista ja sosiaalisista edellytyksistd. Tdssd luvussa
keskitytddn poronhoitoon taloudellisena toimintana ja siihen, milld strategioilla voidaan saavuttaa
paras tuotto ja taloudellinen tulos. On kuitenkin huomattava, ettd taloudellinen hyéty on vain
harvoin — jos koskaan — poronhoitajan ainoa tavoite. Sosiaaliset ja kulttuuriset ndkokohdat

ovat usein vdhintddn yhtd tdrkeitd kuin taloudelliset ndkokohdat kun mddritellddn parhaita
toimintastrategioita yksittdisen poronomistajan ja yhteison kannalta.

PORONHOIDON TAVOITTEENA ON
SAADELLA POROKANNAN KOKOA
JA RAKENNETTA

Porotokka on poronomistajan ja hinen perheensi
padoma ja sijoitus tulevaisuuteen. Alemmin
poronhoitajat pyrkivit pitimiin suuria ja
voimakkaita porotokkia, joissa oli paljon aikuisia
eliimid. Omavaraistaloudessa, jossa poro oli tirked
kuljetusviline, ei ollut vilttimitonti teurastaa
mahdollisimman paljon. Jos hyvii laidunvuosia

oli perikkiin useita, porotokat saattoivat kasvaa
suuriksi. TAmi saattoi toisinaan johtaa sithen, ettd
maata laidunnettiin voimakkaasti ja laidunten
heiketessd my6s porojen kunto heikkeni.

T4amin seurauksena vasojen mairi viheni ja

titd pahensivat vield tautiepidemiat. Nykyiin
lihantuotanto on poronomistajan talouden kannalta
ratkaisevan tirkedd, mikd hetjastuu tokan kokoon
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/ Kuva 7.1: Suomen, Norjan ja Ruotsin
poromdiriit ovat vaihdelleet paljon 1900-luvun
50000 + aikana, mutta pysyneet vakaampina viimeisen
kahden vuosikymmenen ajan.
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LUKU 7

ja rakenteeseen sekd poronhoitajien teurastus- ja
jalostusstrategioihin.

Elinvoimaiset ja tuottavat* porotokat ovat
riippuvaisia eri vuodenajoille sopivista riittivin
laajoista ja hyvikuntoisista laitumista seki porojen
mahdollisuudesta litkkua niiden eri laidunalueiden
vililli vuodenajan ja sddolosuhteiden mukaan.
Poronhoidon kannalta optimaalinen porotokan
rakenne riippuu seki poronhoitajan omista
tavoitteista, ettd kiytettivissd olevista resursseista,
kuten laidunalueiden kunnosta ja kiytettavyydesta.
Aikaisemmin poronomistajat olivat riippuvaisia
siitd, ettd heilld oli paljon vahvoja ja kesyji poroja,
erityisesti kuohittuja hirkdporoja, joita kiytettiin
kuljetuseldimini. Alueilla, joilla lypsettiin vaatimia,
lypsiminen vaikutti my6s lauman rakenteeseen.
Menestyakseen poronomistajan on pystyttava
arvioimaan seki yksittdisten porojen laatua ettd
tokan kokoa ja rakennetta suhteessa kiytettivissa
oleviin laitumiin ja muihin resursseihin sekid omiin
poronhoitotavoitteisiinsa.

UUSIA IDEOITA TUOTTAVUUDEN
PARANTAMISEKSI

Jo 1930-luvun lopulla neuvostoliittolaiset
tutkijat alkoivat puhua porotokkien rakenteen
ehdottivat, ettd lisadntymiskykyisten vaatimien
osuus tokassa olisi suurempi, ja kannattivat vasojen
teurastusta. Ajatukset levisivit Fennoskandiaan
1950-luvun lopulla, ensin Suomeen, missd monet
poronomistajat olivat tottuneita muidenkin
tuotantoeliinten hoitoon. Eteli-Norjan
saamelaisten keskuudessa kehitettiin tokan
rakenne- ja teurastusstrategia, jossa yhdistettiin
perinteiset kiytinnot ja ajatukset tuotannon
optimoinnista laidunten saatavuuteen. Porotokan
sukupuoli- ja ikidrakenteessa tapahtui muutoksia
1970-luvulla ja 1980-luvun alussa (kuva 7.2).
Valitsemalla jalostuseliimet huolellisesti voitiin
parantaa porojen kuntoa ja painoa, minka ansiosta
useimmat vaatimet pystyivat vasomaan vuosittain
1,5-vuotiaasta lahtien aina vanhuuteen asti

“Tuotanto tarkoittaa tosiasiallisesti tuotettua maaraa, tuottavuus on

suhteellinen luku, esimerkiksi tuotetut lihakilot suhteessa eldvien
eldinten maaraan tai kaytettavissa olevaan laidunalaan.
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Kuva 7.2: Géebrien sijten saamenkylissi talvitokan sukupuoli-
Jja ikirakennetta muutettiin asteittain vuosina 1970—1985
tuottavuuden lisdimiseksi.
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LUKU 7

(10—12-vuotiaiksi).Vaatimien osuus talvitokissa
kasvoi, ja painon perusteella jitettiin eloon parhaat
naarasvasat. Urosvasat valikoitiin viela tarkemmin,
ja niista pidettiin talven yli vain noin 20 prosenttia.
Norjassa rakenneuudistuksen taustalla oli vasojen
teurastuspalkkio, joka otettiin kiyttd6n vuonna
1977 ja jonka seurauksena uusi strategia levisi
suurimpaan osaan Norjaa.

Ruotsin puolella Ruvhten Sijtenissd (Jamtland)
kiynnistettiin 1980-luvun alussa yksilomerkinti-
ja valintaohjelma, joka on edelleen kiynnissa.
Tutkimusten mukaan vasojen syyspaino mairaytyi
osittain geneettisesti ja painon perusteella tehty
jalostus johti selkeisiin tuloksiin. Tulokset osoittivat
my®os, ettd urospuolisten eldinten vihiisestd
osuudesta huolimatta geneettinen vaihtelu ei
pienene liiaksi, mikili lauman koko on yli 2 000
eldinti.Vuodesta 1969 lihtien Pohjois-Suomen
Kutuharjun koeporotokasta kerityt tiedot ovat
vahvistaneet, ettd vaatimen iilld ja painolla on
merkittivi vaikutus vasan syntymipainoon ja
vasoistaan on suuri merkitys, minki osoittaa se,
ettd jo nuorena ensimmaisten vasojensa hoidossa
onnistuneet vaatimet menestyivit emini koko
loppueliminsi ajan.

Suomalaisen tutkimuksen mukaan poronhoitajat
pitivit porotokan rakenteen valintaa ja optimointia
keskeisena tekijiani elinkeinossaan.Vasojen
teurastusta sovellettiin yleisesti porotokan iki-

ja sukupuolijakauman muuttamiseksi ja siten
tuottavuuden ja kannattavuuden lisadmiseksi.
Syysteurastuksessa pyrittiin sidstimain parhaat vasat
tokan elinvoimaisuuden parantamiseksi tulevien
sukupolvien aikana. Tarkeimmit valintakriteerit
olivat vasojen terveys, elinvoimaisuus, koko ja
lihasmassa, kun taas vasan temperamentin merkitys
oli valinnan kannalta vihiinen.

POROTOKAN JA LAIDUNRESURSSIEN
YHTEENSOVITTAMINEN

Kun ravintoa on riittavisti ja porot saavat laiduntaa
rauhassa, lihes kaikki aikuiset vaatimet pystyvit
tuottamaan vasoja vuosittain.Vasomistulos on siten

on sovitettu

kiytossd oleviin
laidunresursseihin. giebrien sijte!
Titi mutkistaa
kuitenkin se, ettd iﬁyxlj?gl:l‘_s‘i ite
sidolosuhteiden

vaihtelu vaikuttaa laidunten

saatavuuteen (erityisesti talvella) ja siten myos
vasomiseen’®. Jikilikéiden kunto on toinen tirkea
tarkkailtava tekiji, silld jikild on talvisaikaan

tirked ravinnonlihde. Liian korkea laidunnuspaine
voi vihentid jikilin miirid nopeasti, ja sen
palautuminen kestdd kauan. Tasapainon I8ytiminen
porotokan koon ja ravinnonsaannin vililld
poronhoito- ja teurastusstrategiasta seki
porotokan rakenteesta. Kuitenkin my&s yksittaisilla
poronomistajilla tulee olla mahdollisuuksia
vaikuttaa oman porokarjan tuotavuuteen
hyédyntimilld erilaisia teurastusstrategioita

ja porotokan rakenteita. Laidunten mairin ja
kunnon lisiksi, teurastusstrategiaa valittaessa
joudutaan huomiomaan myds mm. muiden
maankiyttomuotojen ja petoeldinten aiheuttamat
hiiriot. Eri ikidiset ja eri sukupuolta olevat

porot reagoivat hiiridihin eri tavoin. R eagointi
riippuu lisiksi myos vuodenajasta ja vaatimien

PORONLIHAN TUOTANTO
KOLMESSA MAASSA

Porojen mairi ja poronhoidon tuottavuus ovat vii-
me vuosikymmenini pysyneet suhteellisen vakaina
kaikissa kolmessa maassa, vaikka aiemmin naissia on
esiintynyt suurta vaihtelua (kuva 7.1). Tuottavuus
on kuitenkin Suomessa huomattavasti korkeampi
kuin Norjassa ja Ruotsissa, sekd absoluuttisesti ettd
pinta-alaan (ks. taulukko 7.1).Yksi selitys Suo-
men korkeammalle tuotannolle ja tuottavuudelle
voi olla laajamittainen lisiruokinta talven aikana.
Niin varmistetaan korkea hedelmallisyys, tiineys,
laidunten saatavuus olisi heikko. Toisaalta ruokinta
on hyvin kallista. Ruotsissa ja Norjassa lisaruokin-

$Tassa tarkoitetaan sitd, kuinka monta elinkelpoista vasaa syntyy. Suuret petoeldinten aiheuttamat tappiot
voivat vaikuttaa dramaattisesti vasojen merkitsemisen yhteydessa tai syksylla havaittuun vasomistulokseen.
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Taulukko 7.1: Talvitokan rakenne ja vasojen/naaraiden/urosten (VIN/U) osuus teuraista, seki poronlihan vuotuinen
kokonaistuotanto (teurastettu rubo luineen ja raajoineen) ja tuottavuus lihakiloina verrattuna talvitokassa olevien
porojen médrdin tai laidunalueiden kokoon Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa. Huomaa kuitenkin, etti laidunalueiden
koko viittaa vain rajoihin kartalla — se ei siis kerro, kuinka paljon maata porolla on tosiasiallisesti kiytettiivissi.
Laitumien vililli voi myés olla eroja. Keskiarvo vuosille 2010-2020.

m Talvitokka Poronlihan tuotanto ja tuottavuus

VINIU VIN/IU Yhteensd (tonnia) Kg per eloporo  Kg per km?
Norja 16/78/6 79/10/11 1526 6,8 10,5
Ruotsi 24/68/8 70/20/10 1366 5,5 6,0
Suomi 15/78/7 76/16/8 1957 10,2 17,4

tuottavuus (kilogrammaa lihaa talvilauman eloporoa
kohden ja pinta-alaa kohden) suhteessa Ruotsiin
(taulukko 7.1) voi selittyid osittain sill, ettd talvi-
tokissa vaatimien osuus on Norjassa suurempi ja
my0s vasoja teurastetaan enemman. Lisiksi Ruotsin
aluetta kohden laskettu alhainen tuotanto voi liittya
sithen, ettd suurempi osa potentiaalisesta laiduna-
lasta ei ole kiytettavissa muun maankiyton vuoksi.
Toinen selitys Ruotsin alhaiselle tuottavuudelle
ovat Norjaa ja Suomea huomattavasti suuremmat

petokannat (ks. luku 5).

ILMASTONMUUTOKSEN VAIKUTUS
TUOTTAVUUTEEN

Kiynnissi olevan ilmastonmuutoksen

odotetaan tekevin talvista yhi lumisempia. Siin
aikana, jolloin lumikerrokseen muodostuu
enemmin jaiati. Jidkerrokset voivat pahimmillaan
estdd porojen ravinnonkaivuun laitumilla. Tama lisda
poronhoitajien tarvetta turvautua lisiruokintaan,
jotta porot eivit nddntyisi nalkdidn ja kuolisi,

kuten kivi ankarana laiduntalvena 2019/2020.
My6s myShempini talvina laidunolosuhteet

ovat olleet monilla alueilla vaikeat.Vaikuttaisikin
siltd, ettd vaikeat talviolot ovat yleistymassi,

mihin my6s tutkimustulokset viittaavat. Jaiset ja
paksut lumipeitteet voivat vaikuttaa porotokkien
rakenteeseen, silld suurten ja vahvojen eldinten
(mukaan lukien hirvaat ja hirkiporot) on helpompi
rikkoa laitumen peittivi jidkerros ja siten selviytya
talvesta.Vaikka lisiruokinnalla voidaan parantaa
poronhoidon tuottavuutta vaikeissa laidunoloissa,

laaja talviruokinta voi myds muuttaa eliinten
laidunkayttaytymistd, heikentdi niiden luontaista
laiduntamistaipumusta seki kesyynnyttii poroa
ei-toivotulla tavalla (jos eldimet alkavat viihty4
litaksi esimerkiksi thmisten pihoissa luonnon
laidunolosuhteiden vaikeutuessa).

[mastonmuutoksen haitallisia vaikutuksia usein
vahvistaa muu maankiytto, joka hiiritsee porojen
litkkumista ja laiduntamista. Toisaalta ilmaston
limpenemiselld on my&s joitain tuottavuutta
lisaavia vaikutuksia, kuten talven lyheneminen ja
kasvukauden pidentyminen. Nimi voivat lisiti
porojen mahdollisuutta kasvaa ja keritd painoa
kesdaikaan ja siten mahdollisuutta selviytya
tulevista kovista talviolosuhteista. Positiiviset
vaikutukset riippuvat kuitenkin ravintovarojen
laadusta ja saatavuudesta kesikaudella. Lampimin
sidn odotetaan lisddvin myos poroille stressid
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vaikuttaa haitallisesti laidunnukseen ja hidastaa
porojen kasvua.

kehittyneet rinnakkain vaellus- ja ravinnonvalinta-
tapojen sekd tokkien sosiaalisen rakenteen kanssa.
Porojen kiima-aika on syksylli lyhyt, ja porojen on
koska kesiravinto on tirkeii vasojen selviytymisen
kannalta. [lmastonmuutoksen edetessi on herdannyt
pelko siitd, ettd vasonnan ajoittuminen ei enii osu
yksiin luonnon muuttuvan rytmin kanssa. Suomesta
saadut tutkimustulokset viittaavat kuitenkin sithen,
ettd siin limpeneminen voi saada porot vasomaan
aiemmin.Vuosina 1970-2015 kantoaika lyhen-

tyl niin, ettd vasat syntyvit keskimiirin seitseman
paivad atkaisemmin kuin ennen.Vasojen syntymin
aikaan osuu muitakin havaittuja ilmastollisia muu-
lumipeitteen oheneminen ja huhti—toukokuun
limpétilojen kohoaminen. Siten vasomisen ja ke-
viian tulon vilinen tasapaino on toistaisekst sdilynyt,
miki osoittaa, ettd porot sopeutuvat kevitsiin
muutoksiin.Vasomisajoissa on kuitenkin aiempaa
enemmin yksilollisia eroja vaadinten vililld, joten
vasomiskausi jatkuu pidempain.

Vaikka ilmastonmuutoksella on sekd kielteisia ettd
myonteisii vaikutuksia, joiden arviointiin sisiltyy
my0s suuria epivarmuuksia, niin timanhetkiset
tutkimukset viittaavat sithen, etta kokonaisuudessa-
an ilmastonmuutoksen vaikutukset todennikdisesti
heikentivit perinteisen poronhoidon tuottavuutta.
Vaihteleva ympiristo saattaa lisaksi edistid tilannetta,
jossa porojen sopeutumiskyvyssi esiintyy nykyistd
suurempaa keskinaista vaihtelua. Toisaalta ilmaston-
muutoksen eteneminen voi ajan myoti aiheuttaa
pysyvimpia geneettisii muutoksia. Epavarmassa ja
muuttuvassa ymparistdssia selviytymiseksi on tirkedd
sailyttad tokassa riittavasti vaihtelua, kun valitaan
poroja tuotantoon.

UUDEN TEKNOLOGIAN
VAIKUTUKSET

Moottorikelkan tulo 1960-luvulla ja monkijin
kiyttoonotto hieman myShemmin ovat muuttaneet
poronhoitokiytinteiti.Viime aikoina porojen
piivittiisen seurannan ja valvonnan helpottamiseksi

on otettu kiyttdon

GPS-pantoja ja

drooneja.Virtuaalisella

aitausteknologialla ¢

voidaan parantaa vapaana

laiduntavien eldinten

litkkumisen seurantaa. Kun porotokkia voidaan
seurata etdiltd ja ohjailla reaaliajassa, voidaan
myos lieventid ristiriitoja muiden maankiyttijien
kanssa ja vihentii petotappioita. Samalla porojen
ja poronhoitajan vilinen lihikontakti kuitenkin
kirsii. Talviajan lisairuokinta voi vahvistaa tita
yhteyttd, mutta laajamittainen ruokinta vaikuttaa
my6s jalostukseen, koska luonnonympiristossa
selviytymistd edistavit ominaisuudet eivit ole enda
ensisijaisia valintakriteereita.

Uusi teknologia aitheuttaa kustannuksia, mika
vaikuttaa porotokkiin. Kustannusten kasvaessa
poronhoitajat tarvitsevat teurastuksesta aikaisempaa
enemmin tuloja, jolloin tokan kokoa joudutaan
kasvattamaan. Tydvoiman tarve voi puolestaan
vihentyi.Viranomaisten pyrkimys “jarkiperaistia”
tuotantoa voi johtaa poronhoitokiytinteiden
yksipuolistumiseen. Uusi teknologia ja
innovaatiot voivat kuitenkin luoda uudenlaisia
tyopaikkoja esimerkiksi lihanjalostuksen ja uusien
erikoistuotteiden valmistuksen parissa.

TULEVAISUUDEN PORONHOITO
TUOTANNON NAKOKULMASTA
Porotokkien koko ja rakenne seki teurastus- ja
jalostusstrategiat liittyvit toisiinsa ja heijastavat
poronhoitajan tavoitteita ja paimiirii. Ne
voivat ajan mittaan muuttua luontoon liittyvien,
sosiaalisten ja taloudellisten olosuhteiden seki
kiytettivissd olevan teknologian vaikutuksesta.
Valtiot ovat kiyttineet sddntelyi ja tukia
porotalouden kehittimisessa pyrkien edistimiin
lihantuotantoa ja markkinoiden kehittymisti.
T4ami on vaikuttanut porotokkien rakenteeseen,

isten vaatimien hallitsemassa tokassa talvikauden
kuolleisuus on alhaisempaa, kesitokissa on enem-
min vasoja ja siten syksylld on my6s enemmin
teurastettavaa. Monet poronhoitajat noudattavat tatd
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tokan koolla, samoin kuin sukupuoli- ja ikirakente-
ella, voi kuitenkin olla poronhoitajille myos sellaista
itseisarvoa,joka el valttamitti sovi yhteen lihantuo-
tannon optimoinnin kanssa. TAmi voi johtaa suuriin
eroihin eri poronhoitoalueiden vililld ja jopa samal-
la alueella toimivien poronhoitajien vililla.

Laidunmaan, erityisesti talvilaitumien, menettami-
nen, ihmisen aiheuttamat hiiriot ja porojen joutu-
minen petoeldinten saaliiksi vihentivit enenevisti
tuotantoa ja lisddvit kustannuksia poronhoidossa.
Nimi tekijit yhdessd ilmastonmuutoksen kanssa
voivat johtaa sithen, ettd poronhoito tulee riippu-
naiset paineet ja hiiriotekijit voivat tulevaisuudessa
johtaa myds tiysin uusiin
poronhoitostrategioihin.

”Laidunmaan, erityisesti
talvilaitumien, vaheneminen,
ihmisen aiheuttamat
hdiriot ja porojen
joutuminen petoeldinten
saaliiksi vdhentdvdt
enenevdsti tuotantoa ja
lisddvat kustannuksia
poronhoidossa.”

TALOUDELLISESTI
OPTIMAALINEN
PORONHOITO
Teurastusstrategiat, laidunalu-
eiden kiyttd ja lisiruokinnan
valilld etta niiden sisalld. Erot
hoitokiytinteissi johtuvat
usein sopeutumisesta paikal-
lisiin olosuhteisiin, jolloin
seki porojen ettd laitumien
taloudellisesti optimaaliset
hoitotavat poikkeavat eri alueiden vilill4.

Poronhoitojirjestelmin tuottavuuden kannalta
keskeinen on ollut se, miten porot kiyttivit
laidunmaita. Talvilaitumia (pddasiassa jakililaitumia)
pidetiin monien tokkien kasvua ja tuottavuutta
rajoittavana tekijiani. Jotta porotokka tuottaisi
optimaalisesti, tarvitaan pitkilld aikavililld kestiva
tasapaino luonnonravinnon saatavuuden ja porojen
laidunten kiyton vililli.

Porotalouden taloudellinen tulos riippuu seka kus-
tannuksista ettd poronlihan hinnasta, ja se vaihtelee
eri aikoina ja eri maissa. Nami maiden ja alueiden
valiset erot vaikuttavat sithen, millainen on kulloin-
kin taloudellisesti optimaalinen teurastusstrategia.
Valtion tuet voivat vaikuttaa my6s teurastusstrate-
giaan pienentimalld kustannuksia poroa kohti tai

Kaikissa kolmessa maassa poronhoito perustuu
pitkalti vasojen teurastukseen ja aikuisten uros-

ten pieneen osuuteen talvitokissa. Taloudelliset
mallit osoittavat, ettd timi strategia on useimmis-
sa tapauksissa taloudellisesti kannattavin. Lisdksi
valtion tuet edistivit vasojen teurastusta Ruotsissa
ja Norjassa. Petoeldinten aitheuttama paine (tai
esimerkiksi sairauksien tai litkenteen aiheuttama
korkea kuolleisuus) voi kuitenkin muuttaa optimaa-
lista teurastusstrategiaa ja joskus vihentii vasojen
teurastuksesta saatavaa hyotyi. Samoin alhaisemmat
lihan hinnat, pienemmit poronhoitokustannuk-
set ja tukimuotojen muutokset voivat muuttaa
tilannetta niin, etta voimakkaan vasateurastuksen
sijasta optimaalinen strategia
painottuukin aikuisten poro-
jen teurastamiseen.

Taloudelliset mallit osoittavat,
ettd hyvikuntoisten luonnon-
laitumien kiyttdon perustuva
poronhoito on yleensi kan-
nattavampaa kuin lisiruok-
intaan perustuva poronhoito.
Norjassa ja Ruotsissa vuode-
naikojen mukaan tapahtuva
siirtyminen eri vuodenaikoi-
na kiytettivien laidunten
vililla on yleistd, miki suojaa
arvokkaita jikililaitumia
ylikulutukselta lumettomina
aikoina. Laidunkiertoa on kuitenkin vaikeampi jir-
ovat pienii ja hajanaisia. Kun laidunkiertoa ei voida
kayttid, voi olla taloudellisesti jarkevdi hyviksyi,
ettd jikilipeite vihenee, ja tukeutua enemmin
muihin laidunkasveihin tai talviseen lisdruokintaan.
Esimerkiksi Suomen poronhoitoalueen eteliosassa
tehometsitalous on vihentinyt jakilin ja lupon saa-
tavuutta pysyvisti, ja poronhoito perustuu sen sijaan
laajamittaiseen talviseen lisairuokintaan. Mallilaskel-
mat viittaavat sithen, ettd tissi tilanteessa porojen
lisiruokintaan tukeutuva strategia on taloudellisesti
jarkevi. Lisiksi Suomen valtion tuet suosivat poro-
tokkien koon kasvattamista ja lisairuokintaa.

Valinta intensiivisen lisairuokinnan ja pelkistiin
luonnonlaidunten kiyton vililld riippuu my6s
taloudellisista tekijoisti, erityisesti rehun hinnoista.
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2\
% Lisdruokinta

Kuva 7.3:
Poronomistajan %
teuraiden .
maidiri (keskellii) =,
riippun talvitokan
koosta ja rakenteesta tai

ohjaa siti. Taloudellisesti _
kannattavaan porotokan L
kokoon ja rakenteeseen vaikuttavat S
myds eri ymparistitekijoiden ja muiden

ulkoisten tekijoiden dynaaminen vuorovaikutus sekd
poronlihamarkkinoiden toiminta. Yhdessi nimd kaikki
vaikuttavat tuotantokustannuksiin ja saataviin tuloihin.

Vaihtelevissa talviolosuhteissa voi olla taloudellisesti
optimaalista antaa lisdravintoa vain sellaisina talvina,
jolloin sdi- ja lumiolosuhteet vaikeuttavat porojen
ravinnonsaantia luonnonlaitumilla.

Mallianalyysit osoittavat, ettd taloudellisesti op-
timaaliset ratkaisut vaihtelevat eri ekologisten ja

Ympiristoolo-
suhteet

Kilpaileva
maankayttd

(-]
Petoeldimet s

Markkinaehdot .

" TALOUDELLINEN TUK!

taloudellisten tekijoiden mukaan. Erilaiset olosuh-
teet edellyttivit erilaisia teurastus-, tokkarakenne-,
ruokinta- ja laidunten hoitostrategioita. Mallit viit-
taavat sithen, ettd monissa maiden ja alueiden vililld
havaituissa poronhoitokiytintdjen eroissa on kyse
taloudellisesti jarkevistd sopeutumisesta paikallisiin
olosuhteisiin.

Luvun 7 lihteet:

Holand, @., Miki-Tanila, A. Kvalnes, T.,
Muuttoranta, K., Paoli, A., Pietarinen,

J., Weladji, R.B. & Ahman B. 2022. The
productive herd. Past, present and perspectives.
Luku 10 kirjassa*. Sivat 191-210.

https://doi.org/10.4324/9781003118565-15

Pekkarinen, A.-J., Kumpula, J., Holand,
@., Ahman, B. & Tahvonen, O. 2022.

Bioeconomics of reindeer husbandry in
Fennoscandia. Luku 11 kirjassa*. Sivut 211-231.

hteps://doi.org/10.4324/9781003118565-16

*T. Horskotte, @. Holand, J. Kumpula & J.
Moen (toimittajat) Reindeer husbandry and
global environmental change — pastoralism in
Fennoscandia. Routledge, London.

heeps://doi.org/10.4324/9781003118565
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LUKU 7

TOKAN RAKENNE JA TUOTTAVUUS
Porotokan sukupuoli- ja ikdjakauman

perusteella voidaan simuloida ja laskea mallilla

eri tokkarakenteiden vaikutusta tuottavuuteen.
Tissd esitetddn kaksi mahdollista tokkarakenteen
vaihtoehtoa (kuvat 7.4 ja 7.5), jotka perustuvat
poronhoidossa tyypillisiin sukupuolijakaumiin.
A-vaihtoehdossa urosporojen osuus on suhteellisen
suuri (20 %) ja naaraiden osuus suhteellisen pieni
(60 %) ja B-vaihtoehdossa urosten osuus on pieni
(5 %) ja naaraiden osuus suuri (80 %). Teurastusten
miiri ja eloon jitettyjen vasojen osuus talvitokissa
on simulaatioissa sovitettu siten, ettd porojen maira
ja tokan rakenne siilyvit samoina.

HTHTWHTH

P ,,’,b- ,‘?3 \f\rﬂrbsé‘ W ,\' ,,’,b‘ w? (’,lo \';\ ,\‘b %q \Q \\ \\‘\, *
.:l Urokset |:| Maaraat

Kuva 7.4: Porotokka A, jossa on yhti monta uros- ja
naarasvasaa ja jonka talvilaumassa on 20 prosenttia
uroksia (vibreit pylvidt), 20 prosenttia vasoja
(vaaleammat pylviit keskelli) ja 60 prosenttia naaraita
(keltaiset pylvii).

Tappiotaso |. Alhainen kuolleisuus

* 80 prosentilla yli kaksivuotiaista vaatimista on
syksylld vasa.

» Vasoista 95 prosenttia selviid ensimmaisestd
syksysta toiseen

Tappiotaso 2. Korkea kuolleisuus (esimerkiksi
petoeldinten takia)

* 60 prosentilla yli kaksivuotiaista vaatimista on
syksylld vasa.

» Vasoista 85 prosenttia selviid ensimmaisestd
syksysta toiseen

prosenttla.

Laskelmat osoittavat, ettd tokka, jossa on enemmin
naaraita, tuottaa (odotusten mukaisesti) enemman
vasoja ja siten enemmin teurastettavia poroja
(kuva 7.5).Tuotantoon vaikuttaa kuitenkin paljon
se, kuinka paljon poroja menetetdin (esimerkiksi
petoeldinten saaliiksi). T4ssd tappiot on laskettu
kahdella eri tasolla. Jos poroja menetetdin paljon,
A- ja B-vaihtoehtojen viliset erot tuotannossa
pienenevit. Laskelmat osoittavat myos, ettd jos
tappioita on paljon (taso 2), B-vaihtoehtoon
sisiltyvin tokkarakenteen yllipito on periaatteessa
mahdotonta (yli kahden vuoden ikdisid naaraita ei
Vo1 teurastaa).

P o T ®
(CI00 S "’4 g 4“@,;. NN IO N TP SN 2 o \Q\ \\\"' O
.] Urokset I__—I Naaraat

Kuva 7.5: Porotokka B, jossa on teurastettu enemmiin
uroksia ja jonka talvitokassa on 5 prosenttia uroksia
(vibredt pylviit), 15 prosenttia vasoja (vaaleammat
pylviidit keskelli) ja 80 prosenttia naaraita (keltaiset

Ppylviidit).

Taulukko 7.2: Laskennallinen teuraiden osuus, kun

talvitokassa teurastuksen jilkeen on 1000 poroa

Teuras- Teuraista % Kokonaist-
tettujen vasoja eurastus
lukumaara tonnia*
POROTOKKA A
Tappiotaso | 386 55% 11,2
Tappiotaso 2 244 45% 7,6
POROTOKKA B
Tappiotaso | 504 84% 121
Tappiotaso 2 330 85% 8,0

*Samediggin/Ruotsin Saamelaiskirijien tilastojen perusteella

Rangifer Report, 22,2024

) A This journal is published under the terms of the Creative Commons Attribution 3.0 Unported License

Editor in Chief:Anna Skarin, Technical Editor: Eva Wiklund and Graphic Design: Emmelie Stuge, www.rangiferjournal.com

|61 ]



Porojen lisiruokinta

Porojen talviruokinta on lisddntynyt viime vuosikymmenind. Keskeisind syind tdahdn ovat
ilmastonmuutoksen aiheuttamat vaikutukset lumiolosuhteisiin, jotka vaikeuttavat porojen
ravinnonsaantia talvilaitumilla, seka myos laidunten menetykset muulle maankadytolle. Kaiken
kaikkiaan ndmd yhdessa lisddvdit sellaisten tilanteiden riskid, joissa luonnonlaitumia ei ole riittdvdsti
saatavilla. Ruokinta on tdlloin ainoa keino taata poroille riittava ravinto. Poroja ruokitaan myaos
tilanteissa, jotka eivdt suoraan liity luonnonravinnon puutteeseen, esimerkiksi niiden kdsittelyn
helpottamiseksi tai porojen suojelemiseksi pedoilta. Ruokinta on kuitenkin sekd kallista ettd

hankalaa ja voi aiheuttaa terveyshaittoja eldimille.

LISAANTYNYT RUOKINTA

Porojen lisiruokintaa on todennikéisesti esiintynyt
jonkin verran yhti kauan kuin ihminen on pitinyt
kesyjd poroja.Vaikeina talvina poronhoitajat ovat
hakanneet oksia luppopuista tai yrittineet helpottaa
porojen ravinnonkaivamista. Nykymuotoinen
porojen ruokinta kiynnistyi vaikeina talvina

1960- ja 1970-luvuilla, jolloin poroja kuoli

nilkain joukoittain ja metsitalous vaikutti tiettyjen
alueiden metsilaitumiin voimakkaasti. Heinin

Suomen poronhoitoaluetta, ja viljapohjaista

pororehua alettiin kehittdi kaikissa kolmessa maassa.

Suomi

Koska metsitalous oli vihentinyt sekd maassa
ettd puissa kasvavia jikilid, talviruokinta yleistyi
Suomen poronhoidossa 1980-luvun lopulla.
Ruokinta kehittyi Suomen poronhoitoalueen
eteldosissa kisi kidessd pienimuotoisen
maatalouden kanssa. Sielti se levisi pohjoiseen.
Poronhoitajien oma heininviljely ja kokemus
muiden eldinten ruokinnasta helpottivat porojen
ruokintamenetelmien kehittimisti. Kehitysta
edisti my®s se, ettd maanviljelijit saivat valtiolta
korvausta peltojen viljelematta jittimisesta,
mutta saivat silti kayttad niilli pelloilta korjattua
tuet lisdsivit heindn tuotantoa, kun Suomi liittyi
EU:hun vuonna 1995.Tuloksena suuri osa Suomen

poronhoitoalueen niityisti ja pelloista on valjastettu
lihes yksinomaan heinin tuottamiseen poroille.

Suurimmassa osassa Suomen poronhoitoaluetta
poroja ruokitaan talvella sidnnollisesti heinilli,
sailorehulla ja pelleteilli. Ruokintaa tapahtuu

sekd aidassa, jossa kaikki rehu on poronhoitajan
tarjoamaa, ettd luonnonlaitumella, jolla porot voivat
laiduntaa my6s luonnonravintoa. Ankarina talvina,
jolloin lumipeite on paksu ja jiinen, porojen
ruokinta voi kestdd nelji tai viisi kuukautta, mutta
laiduntilanteen ollessa parempi poroja ruokitaan
kahdesta kolmeen kuukautta.
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Ruotsi ja Norja

Ruotsissa ja Norjassa porojen ruokinta ei ole yhta
yleistd kuin Suomessa, ja vain harvat poronhoitajat
ruokkivat porojaan siannéllisesti suurimman osan
talvesta. Ruotsissa porojen ruokinta kokoamisen ja
laidunalueelta toiselle muuttamisen yhteydessi on
ollut pitkiin yleistd, Norjassa se on vihiisempai.
viime vuosina seki vaikeiden talvien yleistymisen
ettd laldunmaiden menetysten vuoksi. Suurten
petokantojen vuoksi poronhoitajat voivat olla
haluttomia piidstimiin porojaan tietyille hyville
laitumille, jolloin poroja joudutaan ruokkimaan.

Sekid Ruotsissa ettd Norjassa on harvinaista, etta
poronhoitajat omistavat maatalousmaata ja pystyvit
tuottamaan omaa rehua. Heidin on siis ostettava
kaikki rehu, ja korkeat kustannukset estavit
laajamittaisen porojen ruokinnan, ellei se ole

aivan vilttimatonti. Monien mielestd laadukkaan
heinin ja siilorehun saanti on my6s vaikeaa. Tilloin
poronhoitajat saattavat turvautua pelkistdin tehdas-
valmisteisiin pelletteihin, vaikka ne eivit vastaa yhti
hyvin poron luonnollista ravintoa ja saattavat siksi
aiheuttaa ruoansulatusongelmia poroille.

REHUT JA RUOKINTAMENETELMAT
Kaupallista viljapohjaista pororehua (vakirehua)
tarjoavat useat rehuntuottajat. Rehu valmistetaan
pelleteiksi ja sen ainesosat ovat samat kuin muiden
mirehtijoiden vikirehuissa, joskin niiden suhteet
voivat olla osin erilaiset. Pororehu sisiltai erilaisia
viljalajeja, sokeriteollisuuden sivutuotteita, hieman
lisirasvoja ja valkuaista sekid kivenniisaineita ja
vitamiineja. Jotkin rehut sisiltivit lisiaineita potsin
happamoitumisen eli asidoosin ehkiisemiseksi (ks.

timin luvun lopussa oleva kohta terveysongelmista).

Sdilérehua ja heindd kiytetdin myds yleisesti
pororehuna. Paalisiilorehu tuli kidytto6n
Sdilérehun valmistukseen kiytettava heini
korjataan yleensi nuorena, joten se sisiltad
vahemman kuitua kuin heina, mistid on etua
poroille. Lisiksi ruokinnassa kiytetdin pienid
rehuun ja ruokintatilanteeseen. Jos poroilla on
ruoansulatusongelmia, jakild on sithen paras apu.

HAITAT JA RISKIT

Ruokinta aiheuttaa suuria kustannuksia. Rehujen
lisaksi laitteet, koneet ja polttoaineet maksavat.
Joillakin poronhoitoalueilla ruokintamenot voivat
olla yksi suurimmista kustannuksista. T4min

lisiksi poronhoitajan tydympiristd muuttuu
vaativammaksi, silld porojen ruokinta on raskasta ja
kuluttavaa tyota.

Ruokintaan liittyy my0s useita terveysriskeji
poroille. Monet terveysongelmat liittyvit

sithen, ettd porojen ruoansulatusjirjestelmai ei

ole sopeutunut uuteen ruokavalioon. Naitd
ongelmia kisitellddn tarkemmin jiljempina.
Toinen ruokintaan liittyva riski on tartuntatautien
levidiminen, kun poroja pidetiin tiiviisti yhdessi.
Kisittelyyn liittyva stressi voi myos lisitd riskia
terveyden heikkenemiseen.Vilittémien vaikutusten
lisaksi porojen laidunkiyttiytymiseen ja koko
poronhoitojirjestelmiin voi aitheutua pitkin
aikavilin vaikutuksia.

Luonnonlaitumilla tapahtuva ruokinta voi lisitd
kasvillisuuteen kohdistuvaa painetta, ja ylimiiriisen
muuttaa paikallista kasvilajikoostumusta. Pitkilla
aikavililld tim3 voi jopa johtaa asteittaiseen
muutokseen ravinnekoyhisti metsityypisti kohti
ravinteikkaampaa metsityyppid.

TALOUDELLINEN TUKI

Kuten edelld mainittiin, poronhoitajat voivat
Suomessa saada EU-tukea peltojen viljelysti
porojen heini-/siilérehuntuotantoon.

Ruotsissa poronhoitajat voivat hakea valtion
tukea, niin sanottua katastrofivahinkoturvaa,

kun lumiolosuhteet estivit porojen pidsyn
luonnonlaitumille. Korvaus voi kattaa jopa 50
prosenttia rehukustannuksista.Yhi yleisempia
on myos se, ettd maankiyttohankkeet maksavat
poronhoidolle sopimuskohtaisesti korvauksia, kun
laidunmaita menetetdin esimerkiksi kaivosten tai
tuulivoimaloiden vuoksi.

Norjan valtio antaa jonkin verran taloudellista tukea
porojen ruokintaan esimerkiksi porolaidunpiireille,
jotka eivit voi kiyttdd Ruotsin puolella sijaitsevia
perinteisid talvilaitumiaan Norjan ja Ruotsin
vilisen aiemman porolaidunsopimuksen
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rauettua vuonna 2005. Poronhoitajat voivat

saada taloudellista tukea ruokintaan myos
korvauksena petoeldinten aitheuttamista ongelmista.
Norjan porolaidunpiireilld on lisiksi omia
katastrofirahastoja, joita voidaan kiyttid porojen
ruokintaan erityisen ankarissa talviolosuhteissa.

PORONHOITAJIEN
SUHTAUTUMINEN RUOKINTAAN
Useiden poronhoitajien mielesti ruokintaan

liittyy ongelmia. On muun muassa huolta eldinten
terveydesti ja hyvinvoinnista. Muita haasteita

ovat korkeat kustannukset ja tyon kuormittavuus
seki vaikeus arvioida ruokinnan hyotyji ja
kustannuksia. Poronhoitajien kritiikki keskittyy
kuitenkin erityisesti niithin pitkin aikavilin
vaikutuksiin, joita ruokinnan yleistymiselld voisi
olla poronhoitojirjestelmain; heidin nikemyksensa
mukaan poronhoidon on perustuttava
luonnonlaidunten kiyttdon, jotta se olisi
ekologisesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti kestivia.

Monet poronhoitajat nikevit riskin laidunmaiden
menettamisesti lisddntyvin, jos viranomaiset, muun
maankiyton edustajat tai yhteiskunta yleensi —
ilman poronhoidon tuntemusta — pitivit porojen
ruokintaa hyvini korvikkeena luonnolliselle
laidunmaalle. Poronhoitajia huolestuttaa my6s
perinteisen tiedon katoaminen, silld poroja,

luontoa ja maisemaa koskeva tietamys on hankittu
kokemuksen kautta. Jos aikaa on vietettiva
enemmin ruokintaan liittyvissd toissd kuin
porotokan parissa luonnossa, on olemassa vaara, ettd
tieto ei siirry tuleville sukupolville. Poronhoitajat
pitivit ruokintaan liittyvana riskind my®os siti,

ettei poronlihaa ja muita porotuotteita endd pideti
markkinoilla "luonnonmukaisina”ja ”perinteisind”.
Muita riskejad ovat vaikutukset porojen tyypilliseen
laidun- ja vaelluskiyttiytymiseen sekd mahdollisuus,
ettd poroista tulee litan kesyji ja vihemmin
valppaita ja ne menettavit kykynsi selviytya
luonnonlaitumilla.

RUOKINNAN MERKITYS JATKOSSA
Ruokinnasta on monilla alueilla tullut kiinted

osa poronhoitoa. Lyhytaikainen ruokinta erityis-
tilanteissa aiheuttaa harvoin suuria ongelmia, ja
poronhoitajat nayttivit yleisesti hyviksyvin sen.
Airimmiisisti sidolosuhteista johtuva lisiruokinta

akuuteissa tilanteissa, joihin on liittynyt porojen
nilkikuolemien uhka, on kuitenkin osaltaan
vakiinnuttanut ruokinnan kiytto3 seki samalla
poronhoitajista kyseenalaistaa jirjestelmin, jossa
poroja ruokitaan useita kuukausia joka talvi, mutta
monet poronhoitajat nikevit sen kuitenkin ainoana
selviytymismahdollisuutena alueilla, jossa niin
toimitaan.

Seki tutkijat ettd poronhoitajat ovat toistuvasti
huomauttaneet, ettd yleistynyt porojen

ruokinta ei ole vapaachtoinen valinta, vaan

se johtuu ulkoisista tekijoistd, jotka liittyvit
muuhun maankiyttoon, petopolititkkaan ja
ilmastonmuutokseen. Riskini on, ettd yleistynyt
tiuhaan toistuva ruokinta aiheuttaa ei-toivotun
siirtymin poronhoitojirjestelmiin, josta

on vaikea piistd endi takaisin. T4min ansan
vilttiminen on monimutkainen tehtivi, ja se
edellyttid toimenpiteitd, jotka eivit juurikaan ole
poronhoitajien itsensi ulottuvilla. Muun muassa
on arvioitava muun maankiyton ja lainsiidinnon
vaikutukset, jotta poronhoito ei tahtomattaan
ajautuisi jarjestelmalliseen ruokintaan. Ilmaston
limpeneminen on kuitenkin viistimiton uhka, ja
siksi etenkin hitiruokinta on edelleen tarpeen.

REHUJEN MUUTOKSIIN LIITTYVAT
TERVEYSHAASTEET

Useat ruokintaan liittyvit terveysongelmat johtuvat
ravinnon muutoksista ja siiti, ettd poron potsin®
mikrobit tarvitsevat aikaa sopeutuakseen uuteen
ruokavalioon. Poro on valikoiva mirehtiji ja
herkki ruokavaliomuutoksille. Hitaasti tapahtuva

¢ Poro on marehtijd ja silld on ainutlaatuinen kyky hyddyntaa jakalaa. Kesilld se syo ruoho- ja heindkasveja.

Talvella padravintona on poronjakaila, luppo, kanerva ja variksenmarja.
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rehuun totuttelu on siksi ratkaisevan tirkeda
ruoansulatusjirjestelmin ongelmien ja hiirididen
valttimiseksi. Muita ongelmia aiheuttavat
sopimaton rehu ja sen huono hygieeninen laatu.

Potsin happaneminen

Potsin happanemisen eli asidoosin yhteydessi
ruoansulatus hiiriintyy, koska pdtsin sisdltd on
litan hapanta. Se on vakava, mutta suhteellisen
yleinen sairaus, jota esiintyy, kun porot siirtyvit
luonnonlaitumelta viljapohjaiseen kaupalliseen
poronrehuun (pelletteihin).Vilja sisaltdd helposti
sulavia hiilihydraatteja (Iihinni tirkkelysti), jotka
alentavat potsin pH-arvoa, kun rehua syodian
tuottavien bakteerien kasvuun, miki happamoittaa
potsin sisiltdd entisestdin ja atheuttaa metabolista
ja henkei uhkaavaa asidoosia. Asidoosia esiintyy
yleensi ruokinnan aloittamisen yhteydessi, yleensa

noin kolmen viikon sisilla ruokinnan aloittamisesta.

Asidoosia sairastavat porot ovat usein vaisuja, niilla
on huono ruokahalu, lisddntynyt jano, vatsa paisuu
ja myos ripulia voi esiintyi. Potsin sisiltd muuttuu
juoksevaksi ja vatsasta kuuluu loiskuntaa.Vakavien
asidoositapausten hoito on vaikeaa.Varhaisvaiheen
lievid tapauksia voidaan hoitaa tarjoamalla poroille
energiaseosta, jossa on potsin sisiltdd neutraloivaa

bikarbonaattia.

Ripuli

Ripuli on melko yleisti pellettiruokinnan
alkuvaiheessa, mutta sitd on havaittu myos
poroilla, jotka ovat saaneet runsaskuituista
rehua. R ehunvaihdoksesta johtuva ripuli on
usein ohimenevii, mutta vaikeissa tapauksissa

hoito on tarpeen. Ripulia voivat aiheuttaa myos
ruoansulatuskanavan bakteeri-infektiot.

Markamaha

Eris ilmeisesti vain poroille ominainen sairaus on
mirkidmaha. Porot alkavat hikoilla, jolloin turkki
kastuu vatsan alta ja usein alaraajoista, joskus

my6s kaulan ja niskan alueelta. Poron ruokahalu
kipertyy makuulle. Sairaus liittyy ruokintaan, ja
siitd on raportoitu 1960-luvulta lihtien, jolloin
porojen ruokintakokeilut aloitettiin. Mirkdmahan
aiheuttajaa ei tunneta.Vaikka sairaus liittyy
ruokintaan, se ei nayti liittyvin mihink3in tiettyyn
rehutyyppiin. Rehun vaihtaminen on kuitenkin
yleensi tehokas toimenpide.

Puhallustauti

Poron vatsa paisuu pahasti ruokinnan aikana. Niin
kiy, kun potsi on tiynni kaasuja tai vaahtoa eiki
eldin endi saa royhtiistyd kaasuja ulos. Paine mahassa

Ruohon kertyminen mahaan

Porojen ruoansulatusjirjestelma ei pysty
aineksen kertyminen potsiin on yleistd pidosin
heinilli tai sdilorehulla ruokittavilla poroilla.
Tilloin poro ei saa tarpeeksi energiaa, jolloin se
kuolla nilkiin, vaikka sen potsi on tiynni rehua.
Useimmissa tapauksissa poro toipuu,jos sille
annetaan helpommin sulavaa rehua.
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Terveys ja sairaudet
ilmastonikokulmasta

limaston Idmpeneminen voi suoraan tai vdlillisesti lisatd terveysongelmien ja sairauksien riskid
poroilla.Vaarana on uusien tartuntatautien levigminen erityisesti nditd tartuntoja kantavien
hyonteisten ja muiden eldinten (taudinvdlittdjien eli vektorien) vdlitykselld, jotka alkavat viihtyd
ilmaston ldmmetessa aiempaa pohjoisempana. Myos lisddntynyt ruokinta kasvattaa tartuntariskid.
Vaikka porot ovat laumaeldimid, ruokinta voi johtaa vield tiivimpddn kosketukseen eldinten

vdlilla, jolloin tartuntatautien levidminen helpottuu. Huonot hygieniaolosuhteet ruokinnassa voivat
edelleen lisatd erityisesti vastasyntyneiden vasojen ja immuunipuutteisten porojen riskid sairastua.

POROSTA TOISEEN TARTTUVAT
TAUDIT

Silmiinfektio
Porojen tarttuva silmitulehdus (silmiinfektio) voi
aiheutua monesta syysti. Sairastuneiden porojen
silmistd on 16ydetty lukuisia eri mikrobeja,
kuten poron herpesvirus ja eri bakteereja, kuten
klamydia ja moraxella. Silmitulehdusta voi esiintyi
yksittdisilld eldimilla tai se voi levitd laajoina
epidemioina, useimmiten vasoilla ja nuorilla
eldimilld. Epidemioita puhkeaa usein stressin tai
ruokinnan yhteydessi. Silmitulehdus voi vaikuttaa
yhteen tai molempiin silmiin, ja se alkaa usein
virimuutoksilla. Tulehdus voi
lopulta johtaa sarveiskalvon
haavaumiin, silman
repeamiin ja
pysyviin sokeuteen.
Herpesviruksia
vastaan ei
ole tehokasta
hoitoa, mutta
sekundaaristen
bakteeri-infektioiden
hallintaan voidaan
kayttidd antibiootteja.

Pororokko/parapoxvirus orf

Parapox-viruksiin kuuluvan orf-virus aiheuttaa
tautia, jota esiintyy marehtijoilld kaikkialla
maailmassa. Pororokkoa on todettu vapaasti
laiduntavilla kesyporoilla kaikissa Pohjoismaissa.
Virus voi atheuttaa kivuliaita haavaumia myos
ihmisille, jotka ovat kisitelleet tartunnan saaneita
eldimid. Poroilla tauti aiheuttaa rakkuloita ja haava-
umia suun ja turvan ihossa seki suun limakalvolla.
Taudin myShemmissa vaiheissa eldimilld voi olla
vaikeuksia syodd, kunto on heikko ja ne saattavat
laihtua.Tautiin ei ole talld hetkella taismahoitoa,
mutta antibioottihoitoa voidaan kiyttia
sekundaaristen bakteeri-infektioiden hallintaan.

Nekrobasilloosi

Nekrobasilloosin atheuttaa Fusobacterium
necrophorum -bakteeri, jota esiintyy normaalisti
mirehtijoiden, my6s porojen, suolikanavassa.
Bakteeri on siis elimistdssi, mutta se ei pysty
lipdisemiin ehjid ihoa tai limakalvoja. Ulkoisten
tekijoiden ja virusten aiheuttamissa tai vasoilla
hampaiden puhkeamisen yhteydessi saaduissa
hiertymissi ja haavaumissa voi olla bakteereja.
Nekrobasilloosia esiintyy lihinni sorkkien tai
suun limakalvon tulehduksena. Tuoreimmissa
epidemioissa vallitsevana ovat olleet suun
alueen infektiot, jotka ovat liittyneet ruokintaan
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LUKU 9

poroaidassa. Nekrobasilloosi voi aitheuttaa infektiota
myos potsiin, mistd aiheutuu laaja-alaisia haavoja,
miki voi johtaa sellaisten eldinten kuolemiin, joilla
ei ole kliinisesti havaittavia infektion merkkeja
suussa.

Pasteurelloosi

Porojen pasteurelloosin aitheuttaa monien
eldinlajien kurkussa ja ylihengitysteissd esiintyva
Pasteurella multocida -bakteeri. Bakteeri tarttuu
eldinten vililld suorassa kontaktissa, ja sen

tiedetdin stressin yhteydessi atheuttavan vakavan
keuhkokuumeen ja sepsiksen (verenmyrkytys) seki

poron kuoleman ilman aiempia sairauden merkkeji.

VEKTORIEN (ENSISIJAISESTI
HYONTEISTEN JA PUUTIAISTEN)
KAUTTA SIIRTYVAT TARTUNNAT
Jotkin niveljalkaiset, kuten puutiaiset ja hyttyset,
ovat myds poroista verta imevii loisia. Ne voivat
toimia taudinvilittdjini (vektorina) ja levittad
poroihin muita loisia, bakteereja ja viruksia.

Puutiainen

Ixodes ricinus -puutiainen eli punkki on useiden
eldinten ja ithmisten vilillid levidvien tautien

ettd linnuista. Levinneisyysalue laajenee kohti
pohjoista ja rannikoilta sisimaahan. Norjassa
poroista on 1dydetty punkkeja Nordlandin ld4dnissi
ja Ruotsissa lihes kaikissa pohjoisen kunnissa.
Tunnetuin puutiaissairaus on bakteerien aiheuttama
borrelioosi. Nordlandissa tutkituista punkeista 21
prosenttia nymfeistd ja 46 prosenttia aikuisista kantoi
borreliabakteeria, miki tarkoittaa, ettd porot ovat
todennikaisesti altistuneet sille. Muita punkkien
levittamia tartuntoja, joille porot ovat alttiita, ovat
anaplasmoosi (punkkikuume) ja babesioosi (vakava
mutta tihin saakka harvinainen sairaus).

Hirvikdrpanen

Hirvikirpianen Lipoptena cervi on vertaimevi loinen,
jota on 16ytynyt lihinn4 hirvistd ja metsikauriista.
Se on kuitenkin levinnyt pohjoiseen, ja siti on
16ytynyt Suomen poronhoitoalueella.Viitteitd on
saatu siitd, ettd loishyokkiykset voivat atheuttaa
poroille akuutteja kiytoshiirioitd ja stressid.
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Hyttyset ja mdkarit

Setaria tundra on hyonteisvilitteinen sukkulamato.
Suomessa on ollut useita epidemioita, joille on
luonteenomaista vatsakalvontulehdus ja porojen
heikentynyt fyysinen kunto. Bluetongue-virus
atheuttaa lampaille akuuttia sairautta, sinikielitautia,
mutta tarttuu my6s muihin kotieldimiin ja
luonnonvaraisiin mirehtijéihin, vaikka ne eivit
useinkaan saa oireita. [Imaston limpenemisen
vuoksi sinikielitautia on viime aikoina havaittu
Ruotsissa ja Norjassa, mutta porot eivit ilmeisesti
ole kirsineet siitd. Schmallenberg-virus on
polttiaisten tai hyttysten levittimai tarttuva virus.
Se aiheuttaa kuumetta, ripulia ja maidontuotannon
vihenemistd naudoilla ja voi aiheuttaa my6s

muille kesyille mirehtijéille kuolemia ja sikididen
epimuodostumia.Virusta on tavattu Etela-
Euroopassa luonnonvaraisilla hirvieldiimilla, ja sen
vasta-aineita on muutamana viime vuonna loytynyt
Ruotsista. Norjassa ja Suomessa tehdyt poro-
seulonnat eivit osoittaneet altistumista virukselle.

Muut loiset

Rumenfilaria andersoni on sukkulamato, jota esiintyy
porojen ja muiden hirvieldinten imusuonissa ja
toukkina veressi. Loinen tarttuu verta imevien
hyonteisten vilitykselld, mutta niiden levidmisestd
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ja mahdollisista terveysvaikutuksista poroihin ei
muuten tiedetd paljoakaan. Onchocerca skrjabini
-loinen tarttuu myos verta imevien hydnteisten
vilitykselld. Tartuntaa on havaittu poroilla Ruotsissa
ja Suomessa. Aikuisia loisia on usein nivelten
ymparilld sidekudoksessa ja vakaviin infektioihin
on poroilla liittynyt eri elinten mitipaiseita ja
maksavaurioita.

Elaphostrongylus rangiferi -keuhkomadon vili-
ilmaston limmetessi. Porot voivat saada tartunnan
saaneita etanoita elimisto6nsi laiduntaessaan, ja
toukat vaeltavat poron ruoansulatuskanavasta
keskushermostoon, missi ne kehittyvit pieniksi
rihmamadoiksi. Kehittyessiin toukat voivat
atheuttaa infektioita, jotka aitheuttavat heikkoutta,
takaruumiin halvaantumista ja litkkumisen
epavarmuutta.

TAUTITILANTEEN SEURAAMINEN
ON TARKEAA TULEVAISUUTTA
AJATELLEN

[Imastonmuutos vaikuttaa ekosysteemeihin ja voi
muuttaa poronhoidon kiytinteitd. Porotalouden
tukemiseksi on tirkedd seurata niita muutoksia, ja
niiden mahdollisia vaikutuksia porojen terveyteen.
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POHDINTA

Poronhoito voi sopeutua tiettyihin muutoksiin, mutta sen
sopeutumiskyvylld on rajansa. Esimerkiksi laidunalueiden
menetyksid voidaan osittain kompensoida lisiruokinnalla

— mutta vain tiettyyn pisteeseen asti. Tamin jilkeen
taloudelliset syyt, tydvoimapula tai psykososiaalinen stressi
voivat pakottaa ihmiset luopumaan poronhoidosta. Porojen
menetykset petoeldinten saaliiksi voivat kasvaa niin suuriksi,

ettei porokannan yllipito enidd onnistu. Kerran tapahtuneita
muutoksia voi olla mahdoton saada tekemittomiksi. Jos esimerkiksi
poronhoitajat luopuvat poronhoidosta, elinkeinoon liittyvi
perinteinen tieto voi kokoaan kadota, ja mikili laidunalueita ei kiytetd,

laidunoikeudet voidaan menettdi pysyvasti.

Miti siis voidaan tehdi, jotta voidaan vihentdd riskid siirtymistd ei-toivottuihin
poronhoitomuotoihin? Kautta aikojen poronhoitajat ovat kiyttineet saatavilla olevia
mahdollisuuksia sopeuttaakseen toimintansa sisdisiin ja ulkoisiin muutoksiin, ja he tekevit
niin jatkossakin.Vaikka poronhoitoa luonnehditaan “perinteiseksi”, timi ei tarkoita, ettd
poronhoidon identiteetti olisi ollut muuttumaton.Yksi keskeinen osa identiteettid on
kuitenkin jarjestelmi, joka perustuu pidasiassa luonnonlaitumilla vapaasti laiduntaviin
poroihin. T4std kiinni pitdmiseksi tarvitaan laidunmaiden turvaamista, ja paliskuntien

ja saamenkylien vakaita sisdisid sosiaalisia suhteita sekd toimivia suhteita ympiroivaian
maailmaan. Niiden vahvistaminen on tirkedd, koska ne lisidvit sopeutumiskykyi,
sailyttavit laidunmaiden monimuotoisuuden ja varmistavat litkkumismahdollisuudet
laitumelta toiselle. Tehokkaat sopeutumisstrategiat edellyttivit rakenteellisia,
institutionaalisia ja lainsdddidnnollisia muutoksia. Muutosta tarvitaan sithen, miten
niemme kestavyyden. On my0s tirkedi, ettei poronhoitajia pideti vain yhtend monista
sidosryhmistd vaan oikeudenomistajina, joita he lain mukaan ovat.

Teollistuminen, joka on nykyisen globaalin yhteiskunnan taustalla, perustui ajatukseen
talouskasvusta tirkeimpini litkkeelle panevana voimana.Y hteiskunnallisen kehityksen
ja talouskasvun nimissi poronomistajat ovat joutuneet luopumaan laidun-, metsistys-
ja kalastusmaistaan, minki seurauksena saamelaiskulttuurin asema on heikentynyt.
Metsitalouden ja kaivostoiminnan kaltaiset teollisuudenalat ovat luoneet vaurautta
kansallisella tasolla, mutta saamelaisten maaoikeuksia ei ole tunnustettu.

Nyt ilmastonmuutoksen hillinndn vuoksi tehtivit investoinnit niin sanottuun vihreiin
lunastaminen tapahtuu “vihredn infrastruktuurin® nimissa ja sitd perustellaan silld, ettd
kaivokset nahdiin vilttimittomini yhteiskunnan vihreille siirtymalle. Tuulivoima on
my6s vakiinnuttamassa nopeasti asemaansa ~vihredn energian” investointikohteena.

[Imastonmuutoksen torjumiseksi on ilman muuta ryhdyttiva toimiin. Poronhoidon
kannalta ongelmana on kuitenkin se, ettd samat valtarakenteet, jotka johtivat
nykytilanteeseen, ovat edelleen olemassa. Poronhoitajille uusi ilmastotoimien ja vihrein
teollistumisen aalto niyttid aivan samanlaiselta kuin aiempi teollinen kehitys. Talla
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”Vuosikymmenien
aikana tapahtunut
asteittainen
laidunalueiden menetys
on hidasta, mutta
pitkdlld aikavdlilld
dramaattista, koska

se muuttaa koko
jarjestelmdn perustaa.”

ilmastovihamielisini ja takapajuisina, kun he
vastustavat “vihreitd” teollisuuslaitoksia, joita
pidetidn valttimattomini ympariston ja kestivin
kehityksen kannalta.

Tissa julkaisussa on annettu esimerkkejd niin poronhoidon
vaikutusvallan puutteen kuin my6s poronhoidon ja viranomaisten vililld vallitsevien
voimasuhteiden epitasapainon seurauksista. Historialliset tapahtumat ja vallitsevat
hallinnolliset voimasuhteet ja rakenteet ovat luoneet tilanteen, jossa poronhoidon

mahdollisuudet selviytyi ilmastonmuutoksesta ovat rajalliset. On ilmeistd, ettd nykyisessd
maiden ja luonnonvarojen hallinnassa otetaan poronhoidon tarpeita hyvin rajallisesti

hoidosta.

Poronhoitajayhteis6jen osaamista on alettava kiireellisesti hyddyntad. Niin voidaan
hallintaratkaisuja ja kulttuurisesti hyviksyttivii sopeutumistoimenpiteitd, joilla
muuttuvassa ilmastossa selviydytain. Jaykkien valtion hallintojirjestelmien vuoksi
olemassa olevaa potentiaalia jai kidyttamaittd. Niin kauan kuin poronhoitoa koskevaan
hallintapolitiikkaan sisiltyy vanhentuneita kisityksid, todella toimivaa poronhoidon
hallintomallia ei saada aikaan.
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T4ma raportti perustuu kirjaan Reindeer Husbandry

and Global Environmental Change — pastoralism in
Fennoscandia. Kirjan ldhtokohtana on aiempi ja uusi tutkimus,
joka on koottu pohjoismaisessa ReiGN-yhteistyohankkeessa.
Kirjassa kuvataan Norjan, Ruotsin ja Suomen porotalouden
eroja ja yhtildisyyksii seki sitd, miten ilmastonmuutos ja muut
tekijat vaikuttavat porotalouteen.Yhdessd nimai luovat suuria
haasteita poronhoidolle paikallisella tasolla.

Raportissa kuvataan poronhoitoa ja analysoidaan elinkeinon
nykytodellisuutta tieteen eri nikokulmista. Genetiikka, porojen
kiyttiytyminen ja laidunnus, muut maankiyton muodot,
porotalouden tuottavuus ja talous sekd hallintorakenne
synnyttavit yhdessid porotalouden monimutkaisen dynamiikan.
Raportissa keskitytdin ajankohtaisiin haasteisiin, kuten
maankiyttokiistoihin ja porotalouden autonomiaan,
ilmastonmuutokseen ja suuriin petokantoihin.

Raportti on suunnattu poronhoidon alalla toimiville,

sekd maankiyttijille, viranomaisille ja poliitikoille, joita
luonnonvarojen hallinta, ilmasto- ja ymparistoasiat tai muut
porotalouteen liittyvit asiat koskevat tai jotka tyGssddn niita

teemoja kisittelevit.
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