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Abstrakt

Artikeln presenterar eftertankar kring min bok Med stink av dialekt: Dialektala och andra stilistiska drag i
Frodings rikssprakliga dikter fran 2016, dir jag resonerar utifrdn en modell for olika typer av svenska
talspraksvariationer. Skalan &r central for att teoretisera graden av dialekt, men den behdver justeras for att
passa det empiriska materialet. Jag diskuterar ocksa dialektala drag i relation till berdttande och direkt anforing,
dédr majoriteten av sddana drag finns i berdttande text snarare dn direkt anforing. Dessutom observerar jag att
Frodings dialektdiktning minskar 6ver tid och néstan upphdr mot slutet av 90-talet. Hér presenterar jag
ytterligare skl for nedgangen och avslutet én de som diskuteras i boken.

Nyckelord: Gustaf Froding, dialektdiktning, vairmléndska, stilistikkodvéxling

1. Inledning och syfte

2016 publicerade jag en bok som heter Med stink av dialekt. Dialektala och andra stilistiska drag i
Frédings rikssprdkliga dikter.! Det ror sig om s k. dialekt i litteratur, dér Gustaf Froding anvénder dialektala
drag som stilmedel i dikter som for 6vrigt ar rikssprakliga (jfr dialektlitteratur dér forfattaren genomgéaende
anvinder dialekt). De Ovriga stilistiska dragen motiveras av ambitionen att beskriva det stilistiska
sammanhanget for dikten och ddrmed ocksé for de dialektala inslagen.

Med stink av dialekt har flera syften. Ett ar att bestimma den formella sidan av ndmnda skonlitterara
dialektbruk. Relevanta aspekter hér ar riksspraklig och dialektal (vdrmlandsk) avgransning, dialektal dkthet,
dialektal tdthet, geografisk spridning och till en del etymologi, som behandlas i undersokningen. Kravet pa
spréklig dkthet innebér en avskiljning av former som Froding sjilv hittat pd med syfte att imitera dialekt
(hyperdialektismer) och bildningar dir stammen &r dialektal och dndelsen riksspraklig (hybrider, egen
bendmning). Men det kan dven rora sig om avvikelser fran dialekten i form av hyperkorrektioner och andra
kvasidialektala uttryck. Med dialektal tdthet (egen bendmning) menas hur frekvent férekommande de
dialektala inslagen é&r i respektive dikt. Detta kan uttryckas absolut, dvs. i antal forekomster, eller relativt,
dvs. procentuellt. Syftet inbegriper dven en studie av processen till fardig dikt? for att se om Froding gjort
nagra dndringar ifrdga om de dialektala dragen som stilmedel. Vad har han dndrat, i vilken utstrackning och
varfor?

Ett andra syfte dr att med hjélp av kontexten for de dialektala dragen faststélla den dialektala statusen
hos dessa. Kontextuella faktorer dr placering i diktsamling och d@mnesinriktning.®> Till detta kommer
dialektal tdthet, utsagor av Froding, framstillningssitt och metriskt sammanhang. Med dialektal status
menas drag som kan beldggas i dialekten (form) och som éterfinns i en dialektal kontext. Draget har ddrmed
dialektal relevans stilistiskt sett. Om kontexten inte medger det fungerar inte det dialektala draget som
dialektmarkor (funktion). Det tillskrivs dé inte heller dialektal relevans. Symbiosen mellan kontexten och
effekterna av skonlitterdr framstéllning, dir flersprakighet och sprakvéxling ingér, har beskrivits av bland
andra Tidigs (2014 s. 22). Man kan naturligtvis tdnka sig kontext pa olika nivéer. Den kontext som jag har
uppréttat for att kunna hantera det stilistiska sammanhanget for de dialektala inslagen kan i det avseendet
ses som en form av narkontext.

1 For en elektronisk publicering folj linken https:/kgaa.bokorder.se/sv-se/download/2a5¢c4b6¢c-5b36-4301-a61c¢-
ddf159a5050e.

2 Med férdig dikt menar jag hur dikten tar sig uttryck i Samlade skrifter av Gustaf Froding utgivna av Ruben G:son
Berg under &ren 1919-1921.

3 Froding delade ndmligen in sina diktsamlingar i olika avdelningar beroende pa damnesinnehall.
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Ett tredje syfte dr att utrona vilken effekt som stilfunktion, alternativt en kombination av
stilfunktioner, Froding skapar med anvéndningen enligt ovan. Det gors utifran en autentisk-realistisk,
komisk-humoristisk och arkaisk-hogtidlig stilfunktion.

Det har gatt ett antal ar nu och eftertankens kranka blekhet har gjort sig géllande pa négra punkter. I
foreliggande arbete ér det darfor fraimst tre aspekter av Frodings dialektdiktning i form av dialekt i litteratur
som jag vill férdjupa. Den ena aspekten géller forhallandet mellan dialekt som gradmotsats och riksspraket.
Med gradmotsats menas det vilkdnda faktum att det kan vara fragan om olika mycket dialekt kvalitativt
sett. Ett vanligt sitt att uttrycka detta kan goras med hjilp av skalan som gar fran lokal dialekt (maximal
dialekt) via utjamnad dialekt och regional standard till neutral standard (minimal dialekt). Den andra
handlar om distributionen av dialekt pa framstédllningssitt, i detta fall direkt anfoéring och berdttande text.
Den tredje ror orsakerna bakom att Froding slutade dikta pé dialekt.

2. Diktaren och dialekten

Gustaf Froding foddes 1860 pa Alsters herrgard strax dster om Karlstad. Han vixte upp i Alsterdalen men
tillbringade dven en del av sina tidiga ar i Kristinehamn. Som gymnasist var han éter bosatt i Karlstad.
Under nagra ar i borjan av 80-talet laste han vid Uppsala universitet, dock utan att avldgga ndgon examen.
Ater igen i Karlstad arbetade han pa Karlstads-Tidningen.

Mot den senare delen av 80-talet borjar symtomen visa sig for den sjukdom som kom att f6lja honom
livet ut. Den psykiska sjukdom han led av kan beskrivas som en kombination av dngestattacker och djupare
depression med inslag av hallucinationer, mycket skuld och skam samt sjalvmordsforsok. Detta dovade han
med alkohol till den grad att han tappade medvetandet. Allteftersom sjukdomen tilltog blev det mer och
mer aktuellt med ndgon form av vard. Bergsten (2002 s. 121) har gjort en sammanstillning av Frodings alla
sjukhusvistelser som han sammanfattar pa detta sitt: Efter 1887 var det alltsé bara ett enda ar, 1893, som
han klarade sig utan sjukhusvard, fransett de allra sista dren dd han vardades privat av en examinerad
skoterska.” I sammanhanget kan noteras att Froding omyndigforklarades 1900.

Runt mitten av 90-talet limnade Froding Karlstad for vard i Suttestad*/Lillehammer, sedan Uppsala
och slutligen Stockholm, dar han bodde under sina sista ar. Han dog 1911 och ar begravd i Uppsala.

Froding skrev bade prosa och vers men har gatt till eftervirlden frimst genom det senare. I hans
lyriska produktion mérks framfor allt foljande diktsamlingar (med forkortning efter titel): Gitarr och
dragharmonika GoD 1891, Nya dikter ND 1894, Stédnk och flikar SoF 1896, Nytt och gammalt NoG 1897,
Gralstink G 1898 samt Efterskérd E 1910.

I sammanhanget bor &ven ndmnas de tva bockerna Rdggler d paschaser 1 och 2, och da i synnerhet
dikterna: Réggler d paschaser, Boka numra ett R&P 1 1895 och Boka numra tvd RaP 2 1897.°

Vad giller Froding som dialektbrukare kan man konstatera foljande: “Enligt Hellberg [muntligt
meddelande] gjorde Froding inga anstrangningar for att tala rikssprak, och han bibehéll stindigt en stark
varmldndsk brytning” (Ragnarsson 1943 s. 88). Det skulle innebéra en central/6stlig sydvirmliandska (se
karta 1, Broberg 2001 s. 154), dvs. inbegripet dialekten i bade Karlstad och Kristinehamn.

Det varmliandska dialektomradet d&r mycket sammansatt med influenser fran och samrére med
omgivande landskap och land: Néarke och Vastmanland i 6st, Vastergdtland i1 syd samt Norge i vast. I vissa
perifera delar talas &n idag en dialekt som for utomstaende kan vara mycket svarbegriplig, samtidigt som
man t.ex. i Karlstad talar en utjdmnad dialekt/regional standard, dar endast ett fatal uttryck samt uttalet och
prosodin skiljer sig fran riksspréaket.

4 1 Suttestad har Froding tvé gator uppkallade efter sig: Gustaf Fredings veg och Fredingfaret.

5 Dessa ér genomgaende skrivna pa dialekt, dvs. dialektlitteratur.
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Karta 1: Férslag till indelning av Varmlands dialekter: 1-2. Nordvéirmlindska mal: 1. Alvdalsmal, 2. Fryksdalsmal;
3—-4. Vastvarmlandska mal: 3. Glafsfjordsmél. 4. Nordmarksmal; 5-7. Sydvarmlandska mal: 5. Vistliga mal,
6. Centrala mal, 7. Ostliga mal; 8. Bergslagsmal.

Tvé varmlandsforfattare som utgor litterdra forebilder till Froding dr F. A. Dahlgren (Fredrek pa
Rannsitt) och Teodor Svartengren. Elmevik (1958 s. 8) menar att spraket hos de bada kan ha varit
stilbildande for Froding. Sarskilt den forre har haft stor betydelse for Frodings dialektdiktning (se t.ex.
Ragnarsson 1943 s. 88). Detta framgar tydligt av den mycket uppskattande essin av Froding om Fredrek
pa Rannsitt (G:son Berg 1919-21 s. 201-214) och dikten med samma namn (R&P 2). Den 4r en hyllning
till hans virmlindska diktande i allméinhet och hans diktande pa dialekt i synnerhet.

Froding skrev tidigt pa dialekt: bevisligen redan vid 1880-talets borjan, och det dr sannolikhet for,
att det i sjdlva verket gar dnnu langre tillbaka i tiden” (G:son Berg 1919-21 s. V). Ett exempel pa detta ar
den dldsta bevarade dikten av Froding skriven strax innan hans 18-arsdag med titeln Prostgal’sfala (daterad
26 juli 1878). Aven hans mor Emelia diktade pa dialekt (Olsson 1970 s. 58), vilket foranleder Zillén (2001
s. 96) att tala om “en dialektlitterdr familjetradition”. Bade Froding och hans mor kan ses som utdvare av
den dialektlitteratur som véxte fram under den senare delen av 1800-talet. Den var en del av en rorelse som
i sin tur var en reaktion mot den omvélvande samhéllsfordndring till £61jd av industrialismen som dgde rum
dé och som innebar det moderna samhéllets framvéxt pa bekostnad av det gamla bondesamhéllet. Andra
uttryck for rorelsen dr landsmalsforeningarna, som samlade in och vetenskapligt bearbetade material av
folkkulturell art.

P& det lokala planet kan mérkas att lejonparten av Frodings dialektdiktning forst publicerades i
Karlstads-Tidningen for att sedan ges ut nationellt. Man kan dven notera Zilléns syn pd Frodings
dialektdiktande i form av ”en konstnérlig metod” som blir en del av komplexet “den lekande Froding”
(Zillén 2001 s. 96-97).

Det ar mycket svart att fa ett grepp om Frodings samlade lyriska produktion. Michanek har i den av
honom redigerade och kommenterade samlingsvolymen Gustaf Friodings poesi (2004) gjort en
sammanstéllning som gott och vil svarar mot de krav som kan stéllas i ett arbete som Med stink av dialekt.
Michanek delar in volymen i tva delar: ”Den forsta innehéller alla dikter i alla samlingar som Froding utgav
under sin livstid” resp. ”Den andra avdelningen omfattar ett urval av de Frodingdikter som publicerades i
bdcker, tidningar och tidskrifter efter Frodings dod 19117 (Michanek 2004 s. 5). I det forra fallet se strax
ovan. | det senare fallet innebér det foljande samlingar och avdelningar (med forkortning efter titel):
Reconvalescentia R 1913, Mattoidens sanger MS 1914, Ungdomsdikter U 18781885, Senare dikter SD
1886-1910 samt Oversdttningar O. Av olika skil r det problematiskt att berikna hur manga dikter det
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sammanlagt ror sig om i Frodings produktion, men ett rimligt faststdllande dr 395 stycken (Michanek 2004
s. 5).

3. Dikt med dialekt

Det ar dikterna i den forra avdelningen som ligger till grund for Med stink av dialekt. Det ror sig om ett
30-tal dikter som svarar mot dialekt i litteratur. Vid en genomlésning av dikterna i den andra avdelningen
kan man konstatera att det forekommer dialekt, eller &minstone det som skulle kunna klassas som dialekt
men inte har dialektal status och ddrmed inte heller dialektal relevans. Det beror pé att det ror sig om enstaka
forekomster — bade i och utanfor rimstéllning. Rétt ofta har forekomsten att géra med en anpassning till
metern — ménga ganger for att forkorta men dven for att forlinga. Inte heller &mnesinriktningen talar for att
dessa drag har dialektal relevans. Tva fall 4r dock vérda att klassa som dialekt i litteratur, dérfor att dessa
rymmer flera dialektala drag, som skulle kunna tillskrivas dialektal status utifran de kontextuella faktorer
som jag utgick frdn i Med stink av dialekt.®

Den sprakliga analysen sker pa sprakets alla nivaer men mest pa den morfologiska och lexikala nivén.
For att metodologiskt klara av de syften som aterfinns i Med stink av dialekt har jag stdllt upp ett antal
kallor mot varandra (med forkortning efter titel). Sa t.ex. har jag anvant Svenska Akademiens ordlista 6ver
svenska spraket fran 1889 (SAOL 1889), som ér rikslikare for den tiden som Froding skrev sina dikter, for
att gora en avgransning mellan dialekt och rikssprak. For ytterligare kontroll av relationen dialekt-rikssprak
har jag tillfragat Svenska Akademiens ordbok (SAOB) och Rietz Svenskt dialektlexikon (Rietz) samt Svensk
uttalsordbok (LoW). For att faststélla att det ror sig om ett varmlandskt drag har jag brukat Warmlands
Viirmlindsk ordbok (VOB). Den har i sin tur kompletterats med Oversikt av Viirmlands svenska dialekter
(VSD) och Dialektala drag i Frodings rikssprakliga diktning. Nagon gang har jag &ven anvént mig av
muntlig kélla. Vissa forfragningar har stillts till Institutet for sprék och folkminnen (ISOF) samt Svenska
Akademiens ordboksredaktion.

Myra med barr

Streta, streta, streta,

stanna, se sig om att veta
vagen, striva, tappa

tag, hugg i,

sldpa, sldpa, gora en sving mé’t, bdra
mera néra, sldpa, bira,

mera nira, mera nira

stacken — sléppte jag — rappa
tag, ohi,

streta och fora

hem’et — nu kéckte det — gora
jamt ihardigt,

jémt ihdrdigt,

jamt ihdrdigt,

rulla ikull,

mun full mull,

opp mé’t, hugg i, ny fart,
streta och fora

hem’et — nu kéckte det — gora
jémt ihardigt,

6 Dikten Sa gar det till pa gille utgar eftersom den har tidigare tillkomst, omkring 1889; detsamma géller dikterna i
Ungdomsdikter.
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jémt ihardigt,
huset fardigt,
huset fardigt,
huset fardigt
snart.

I dikten Myra med barr fran Mattoidens sanger med tillkomstar 1899—1900 forekommer foljande dialektala
drag: md’t (2 génger), hem’et (2 génger) och kdckte ’fastnade’ (2 ganger).

De enklitiska formerna md’t och hem’et &r ett resultat av d-bortfall i det. I det forra fallet har dven
finalt d i mdd fallit samt hiatuskontraktion intrdtt. VOB (Warmland 2008 s. 22) meddelar ’f och ’ef som
enklis. LoW anger -ef som “hvard.”’. Rietz, SAOB och SAOL 1889 har inga beligg for enklis i neutrum.
Formerna kan ddrmed klassas som dialektala—talsprakliga. Bevarandet av slutljudande ¢ kan bero pa att de
ar gotiska (Hesselman 1948—1953 s. 316). Som enklitiska former i ett rikssprakligt ssmmanhang skulle de
dven kunna ses som stilimitationer for att delge négot &lderdomligt eller folkligt (Wessén 1965 § 195.2).
Den forra formen skulle ocksa kunna ses som ett metriskt val eftersom den &r kortare 4n motsvarigheten pa
rikssprak.

Preteritumformen kdckte finns inte belagd i VOB, dédremot redovisas infinitiven kdcke och kdcdk med
den aktuella betydelsen ’fastna; haka i, hugga i’ jimte uppmaningen “Jfr ocksa Frodings dikt "Myra med
barr’”. SAOB beldgger kdckte och anger i vissa trakter, starkt bygdemalsfargat”. Man exemplifierar
dessutom med Frodings Myran (!) med barr. Daremot meddelar varken LoW, Rietz, SAOL 1889 eller VSD
nagot beldgg. Formen kdckte bor darfor betraktas som dialektal.

Med hinsyn tagen till kontextuella faktorer kan ovanstdende dialektala former bedémas ha dialektal
status och ddrmed dialektal relevans i dikten. Myra med barr svarar alltsd mot dialekt i litteratur.

Kalle Dal och hans mor

II.

”Lelle Kalle,

lelle Kalle,

du min lelle Kal.

Efter far din far du leta,
vem kan veta,

vem var far din, lelle Kalle,
lelle Kalle,

lelle Kalle, du min lelle Kal?
Efter dalen skall du heta,
dar du foddes, lelle Kalle,
lelle Kalle, du skall heta
lelle Kalle Dal.”

Den léngre dikten Kalle Dal och hans mor (u.a.) fran Reconvalescentia bestér av tre delar. I den forsta delen
forekommer #0s (2 génger) i rimstéllning. I den andra delen (ovan) aterfinns /elle (11 ganger) och far din
(1 géang). Den overvdgande delen &r pa dialekt men inte hela strofen. I den tredje delen forekommer
hybriden® tGsen (2 génger) — en gang i rimstéllning och en gdng utanfor — samt lelle (2 génger).
Substantivet t6s meddelas av SAOL 1889 med betydelsen ’Flicka (i landskapsmal)’. Den é&r inte
belagd i VOB, ddremot i VSD (Kallstenius 1927 § 52.3). I LoW finns #ds med men dr d& omarkerad. Rietz

7 Med “Hvardagligt” anger LoW den nést ldgsta formalitetsnivan: Sjdlvsvéldigt hvardagssprék. Tillsammans med
den ldgsta nivan ”Vulgért”: Bygdemalsfirjat sprak bildas kategorin ”Ohyfsat”.

8 En hybrid ar en form skapad av Froding, dér en dialektal stam kombinerats med en riksspraklig dndelse.
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beldgger t6s men da med den inkonsekventa anméarkningen: ”Brukas i alla landskaper fran Vesterbotten till
Skane och maste derfore anses tillhora riksspraket.” SAOB meddelar foljande:

(numera nagot vardagligt) om flicka eller (i synnerhet forr) ung (giftasvuxen, men ogift) kvinna;
sérskilt dels sdsom smeksam bendmning eller smeksamt tilltalsord, dels om négons dotter; i synnerhet
forr dven dels om fastmo eller kéresta och dylikt, dels om piga eller tjansteflicka och dylikt.

Dessutom anges ursprunget i svenska dialekter. Sammantaget gor det att 70s kan betraktas som dialektal—
riksspraklig. Formen tdsen kan bedomas pa tva satt: antingen som riksspraklig eller som en hybrid genom
den dialektala stammen (¢ds) och den rikssprakliga dndelsen (-en). Den forvantade dialektala formen har ar
tosa.

Adjektivet lelle ’lilla’ dr en gotisk utveckling av i > e och en e-méalsform, alternativt dr den ett resultat
av attraktion genom huvudordets sexus. Enligt VSD (Kallstenius 1927 § 41.6) dr spridningen: sddra delen
av Farnebo hd (Lungsunds sn, Kroppa sn, en del av Brattfors sn och Férnebo sn, se sprékkartan till Ba. L;.
[= Kallstenius: Vérmlcindska Bérgslagsmdlets ljudidra]), Brunskogs sn, Ovre Ulleruds sn och Karlstads sn.
Den senare noteringen visar att det kan vara en del av Frodings eget sprak. Formen finns inte upptagen i
LoW, Rietz, SAOB eller SAOL 1889, nagot forvinande inte heller i VOB. Den kan klassas som dialektal.

Nominalfrasen far din bestar av ett efterstéllt attribut i form av ett possessivt pronomen. Pamp (1978
s. 32) meddelar en till storre delen nordlig spridning av konstruktionen med utstrickning sdderut till och
med Dalarna och Uppland. Men &r huvudordet ett sldktskapsord kan spridningen gé lingre soderut.
Pronomenet din finns upptaget i VOB f6ljt av exemplet Giibben din vart skamniim (urstdndsatt, hindrad;
radlos). Darmed bekriftas konstruktionen i dialekten. Notera dock att formen kan vara vald av metriska
skél med hinsyn tagen till betoningsforhallanden.

Ocksa hir kan med stdd av kontextuella faktorer de ovanndmnda dialektala formerna bedémas ha
dialektal status och darmed dialektal relevans i dikten. Kalle Dal och hans mor motsvarar ddrmed dialekt i
litteratur.

Diktsviten Fran Varmland (en kriminalhistoria) (u.a.) frdin Reconvalescentia utgors av fem delar. Har
har Froding anvént dialekt genomgéende men endast i direkt anforing och bara nér nagon av folket talar.
Ett undantag &ar nér forhorsledaren citerar vad den misstinkte gédrningsmannen har sagt. Den dikten
kommenteras inte vidare eftersom de delar dar dialekt forekommer snarare svarar mot dialektlitteratur.

4. Dialekt och rikssprak

Dahlstedt (1978) har gjort ett forslag pa hur man kan ordna olika regionala talspraksvarieteter lings en skala
fran lokal dialekt LD via utjamnad dialekt UD och regionalt rikssprak RR till neutralt rikssprak NR.
Modellen som foljer ar ett forsok att dverfora skalan till skriftsprak:

LD UD

RR NR: TS + SS

Figur 1: Modell 6ver vissa typer av svenska talspraksvarieteter overforda till skriftsprak.

Skillnaden mellan Dahlstedts skala och figur 1 ar att NR dessutom delats upp pa TS, som stér for
talsprakligt rikssprak, och SS, som ska utldsas skriftsprakligt rikssprak. Tilligget motiveras av att det
neutrala riksspraket i skrift kan ta sig uttryck i bade talsprakliga och skriftsprakliga former (t.ex. ndn resp.
ndagon). Ett sadant tillagg har forstas relevans dven for talspraket (det dr dock inte lika angelaget i detta
sammanhang).

I inledningen av Med stink av dialekt anvénder jag Dahlstedts skala som en av flera teoretiska
utgangspunkter. [ analysen kom jag att frangé denna, eftersom jag upplever en diskrepans mellan ndmnda
skala och det jamforelsematerial som utgdr en del av min empiri. Och mycket riktigt: Stdller man Dahlstedts
teoretiska modell (dven min modifierade variant) mot empirin i egenskap av det jamforelsematerial som
samlats in for den undersokning som ligger till grund for Med stink av dialekt, finner man att den forra inte
ar overforbar pad den senare. De beldgg som utgdr undersokningens jamforelsematerial dr ndmligen
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markerade pé andra sétt (eller inte alls) for att ange formalitetsniva. Dessa markeringar kan vidare indelas
i kategorierna dialekt och icke-dialekt. Med det senare menas en niva som kan fungera som talsprakligt
skriftsprék. Exempel pa det forra ar ”(starkt) bygdemalsfargat sprak™, “’sv. dial.” samt i vissa trakter”.
Exempel pé det senare ar "hvard.”, "allm. talspr.” samt “umginglig”. En sddan tvastillighet skulle kunna
askadliggoras pa foljande sitt:

(L)D (U)D (RR) NR: TS (+ SS)

Figur 2: Modell 6ver vissa typer av svenska talspraksvarieteter utifrdn empiriskt jamforelsematerial.

Det &r vanskligt att likstdlla bendgmningarna i Dahlstedts modell med ovanndmnda markeringar
eftersom de dr sé olika och dessutom lite svivande. Vad anger de mer exakt for innehall? Mgjligen skulle
t.ex. “starkt bygdemalsfargat sprak” kunna ségas motsvara LD — men hur dr det med avgrénsningen mot
UD? Sedan fastnar man och gor bist i att avsta. Dahlstedts modell har visserligen pedagogiska vérden (den
ar ofta anlitad i kurslitteratur av olika slag) och dr en bra utgangspunkt for ett teoretiskt resonemang. Men
med ett jimforelsematerial som det ovan beskrivna dr den inte praktisk tillimpbar, &ven om det skulle ha
varit markerat pa ett annat sétt, t.ex. lokal dialekt LD etc. Dessutom ar det sé att Dahlstedts skala visserligen
utgér fran talsprak, medan Frodings former &r skriftsprak. Men eftersom jaimforelsematerialet till stor del
ar autentiskt och med vissa undantag bekréftar Frodings former, torde det faktum att dessa &r skriftsprakliga
vara av marginell betydelse.

Dahlstedts skala beskriver en avbruten foljd med ett antal steg. Hans skala dr i sjélva verket i
tabellform. Dérmed blir beskrivningen statisk och ganska last. Det dr enligt mitt férmenande ett
strukturalistiskt sitt att se pd detta med gradmotsats. Istillet skulle man kunna anldgga ett konstruktivistiskt
perspektiv och se skalan som en oavbruten f6ljd, dvs. ett kontinuum, for att dirmed fa till stdnd en mer
dynamisk och dppen beskrivning av gradmotsatsen och ddrmed en mer sann sddan. Dessutom innebér det
senare synsittet att det inte finns ndgon gréns fran lokal dialekt till neutralt rikssprak. Det i sin tur betyder
att ett dialektalt drag och ett rikssprakligt kan Overlappa varandra, framfor allt om det senare &r en
talspraksform, men dven om det skulle vara en skriftspraksform. Sa uppger VOB t.ex. da och dag for *dag’.

Intressant i sammanhanget &r att Dahlstedt pa annat stille (1959 s. 145 f.) resonerar kring problemet
med att faststdlla en grins mellan rikssprak och dialekt. Ménga ganger racker dock inte hans sprakkansla
till for det. Han menar att han inte &r unik i det avseendet: “Ingen annan enskild svensk kan heller gora
ansprak pa att ensam representera ‘rikssprakskéanslan’, eftersom vart rikssprak utgér sammanfattningen av
ett antal sociala och regionala sprakvanor med flytande grénser sinsemellan och mot folkmélen” (Dahlstedt
1959 s. 146). Dessutom anser han att en norm som gor en sddan uppdelning egentligen inte existerar.

Ett bra exempel pa detta dr formen #jdrnet (observera neutrum). I svenskan &r det en regional form
med en vistlig utbredning. For Varmlands del innebér det en sydvéstlig spridning: ”Personer fran dessa
trakter finner det alldeles naturligt att dven i sitt rikssprak behandla ordet som neutrum, och det &r darfor
inte Overraskande, att Froding har det pd samma sétt ocksd i dikterna ’I skogen’ (GoD) och ’En
morgondrom’ (SoF)” (Kallstenius 1989 s. 120). I de tva ndmnda dikterna fungerar inte fjdrnet av
kontextuella skél som dialektmarkor, ddremot gor den det i dikten Vallarelét (se Bihl 2016 s. 45-51). I Med
stdank av dialekt betraktas formen alltsd som béade riksspraklig och dialektal. Eftersom ¢ star kvar klassas
den i det senare fallet som hybrid (den forvintade dialektala formen &r #drne). Formen tjdrnet har tidigare
varit upptagen 1 Svenska Akademiens ordlista dver svenska sprdket men ar det inte idag. I Karlstad
forekommer officiella ortnamn som Lambergstjdrnet och Sandbdckstjdrnet (se Google maps).

Den aspekt av Frodings sprakbruk som fokuseras hér, dvs. rikssprdk med inslag av dialekt, kan ses
som en form av kodvéxling (jfr Lainio 2013 s. 287-293). Ett sddant perspektiv forklarar ndmligen
granslosheten och 6verlappningen enligt resonemanget ovan, ndgot som i sin tur kan foras tillbaka pé figur
1 och 2. Losningen blir ddrmed att se kodvéxlingen mellan dialekt och rikssprak som uttryck for
en “sammanhéllen tvasprakig kod” (Lainio 2013 s. 289 f.). P4 s sitt kan man komma bort fran
uppfattningen om kodvixling som ett véxelspel mellan koder, som ar klart avgransade frén varandra, samt

49



Eftertankar kring dialektala stank

idén om givna grianser mellan sprak. I sammanhanget hénvisar Lainio till Auer (1998) som en upphovsman
till detta tinkesétt men menar samtidigt att det pa senare tid fatt en 6kad spridning i vetenskapssamhallet.

Vidare menar Lainio att skillnaden mellan tva sprak kan forstds som en social konstruktion (jfr
konstruktivism). Han hévdar att ”[s]tudiet av kodvixlingar, dvs. nir en talare anvénder sig av
resurser/sprakliga drag fran flera sprdk i samma taltur, har visat att spraks grénser inte alltid ar s&
uppenbara” och att ”grinsdragningar mellan sprak ofta &r svéara och ibland omgjliga att gora” (Lainio 2013
s. 281).

I artikeln Flerspréakighet och sprakvéxling i skonlitteratur pa svenska: att analysera kontexten for
litterdra verk for Landqvist och Tingsell (2016 s. 36) ett liknande resonemang som Lainio. De i sin tur
citerar Garcia och Li Wei (2014 s. 2) som ger foljande definition pé kodvaxling som kompetens: “one
linguistic repertoire with features that have been societally constructed as belonging to two separate
languages.” Landqvist och Tingsell jamstéller en sddan sammansatt tvasprakig kod med begreppet
translanguaging — 1 viss utstriackning anvands det begreppet dven géllande forfattares flersprakiga litterdra
framstéllningar.

Lainio (2013 s. 275) betraktar tvasprakighet som en ”samlad resurs”, dér “tvasprakiga berikar sin
kommunikation” genom kodvixling. I ett sddant perspektiv kan Frodings sprakliga kompetens som infodd
talare ses som bidialektal, dvs. bestdende av rikssprak och viarmliandska (jfr tabellen hos Lainio 2013 s.
277), som definierar modersmalet utifrn bakgrund, kompetens, funktion och attityder/identifikation. Aven
om Frodings varmlindska inte &r visensskild fran riksspréket, skiljer den sig fonologiskt, morfologiskt och
lexikalt fran detta. Ett rimligt antagande &r att den var mer sirpriglad under slutet av 1800-talet &n vad
motsvarande varietet ar idag.

Bjorklund (2016 s. 30) skriver om autenticitetens roll i samband med skonlitterar kodvaxling och att
asikterna om den kan fluktuera. Nér det giller Frodings kodviaxling bidrar den emellertid starkt till att ge
en dkthet at framstillningen (se t.ex. Bihl 2016 s. 31).°

Ifraga om normens roll menar Bjorklund (2016 s. 30) att den berodr forfattarnas val av sprak och
sprékliga kompetens. Men hon skriver dessutom att ’[nJormen 4r ocksd en del av den litteracitetsram
(literacy framework) [...] som ar viktig for att man ska kunna koppla tvé- och flersprékiga texter till den
skriftpraxis som kinnetecknar kontexten dir den tva- och flersprakiga texten uppstar”.

I sammanhanget kan man erinra sig att Frodings dialektdiktning ar en del av den landsmalslitteratur
som vixte fram som en litterdr strdmning i bland annat Sverige i slutet av 1800-talet. Lokalt sett publicerade
han sina dikter i stor utstrackning i Karlstads-Tidningen, dir publiken forstas forstod varmlédndska dven i
skrift. Genom att Froding anvénde dialekten som stilmedel i form av inslag, dar den 6vervdgande delen av
texten dr rikssprak, fungerar framstdllningen ocksa pa det nationella planet, &ven om vissa stilistiska
finesser kan gé forlorade.

En anledning till att kodvéxla kan vara att man vill ange sin identitet, bade socialt och etniskt, och
ddrmed sin sam- och tillhorighet (Lainio 2013 s. 289). Detta dr uppenbart nidr det géller Frodings
kodvéxling. Det &r som varmlénning tillhérande den varmléndska kulturen som vi forstér hans spréakbruk i
den vidgen, oavsett om det dr han sjdlv som forfattare eller ndgon av hans karaktirer som stir for
kodvéxlingen.

Som bendmning p&d den kompetens en talare besitter ndr det géller skonlitterdr gestaltning, dér
flersprékighet och sprikvaxling ingér, foredrar Landqvist och Tingsell (2016 s. 38) termen arvssprak. Man
viljer alltsd bort termen modersmdl som annars vanligen &r behéftad med saddant som implicerar att det ar
fragan om talarens forsta sprak, det sprak som anvénds mest och behérskas bést:

Bade forfattare och lasare kan ha varierande kompetens i frdga om andra sprak, och varieteter inom
sprak, dn huvudspréket i litterdra verk. Trots detta kan de aktuella spraken och/eller varieteterna ha
betydelse for forfattare och/eller ldsare som individer och for de litterdra verken 1 fraga.

9 Aven om kodvixlingen i Frodings fall ror sig inom samma sprak bestér den trots allt av tva koder.
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Den betydelse som det hir handlar om har funktionen av ett uttryck for identitet och som ett band till &ldre
generationer” (Landqvist & Tingsell 2016 s. 38). Problem kan dock uppsta nér ldsaren inte sjilv har koden
i sin sprakliga repertoar. I sddana fall kan bade den formedlade identiteten och begripligheten séttas pa prov
(Bihl1 2016 s. 20 f.).

Det finns olika typer av kodvéxling (Lainio 2013 s. 289). Det slag som det oftast &r friga om, nir det
géller Frodings bruk av dialekt i litteratur, dr ettordsvéixlingar. Dessa bor i sammanhanget inte ses som
lanord, eftersom Froding behérskade bada koderna. Detsamma géller de hybrider som aterfinns i Frodings
dialektdiktning. De dr med Lainio mer komplexa, eftersom de inte bara dr integrerade i syntaxen utan
forsedda med en riksspraklig dndelse och dérigenom ytterligare anpassade till den for 6vrigt rikssprakliga
kontexten.

5. Dialekt och framstéllningssitt

I de dikter av Froding som hér &r aktuella finns det ofta inte ndgon klar avgransning mellan direkt anforing
och berittande text.'!® Ndgon gang kan det dessutom vara oméjligt att sirskilja dem. For att mer systematiskt
avgora en sddan avgrinsning har hér upprittats ett antal kriterier. For det forsta pekar den grafiska
utformningen pa direkt anféring: citat-, utrops- och fragetecken. Dessutom avgrinsas den som syntaktisk
enhet ofta med stort resp. litet skiljetecken. Det senare &r en vanlig syntaktisk konstruktion hos Froding (se
Svanberg 1934 s. 127 ff.). For det andra kan tilltal genom vissa pronomen och imperativ tala for direkt
anforing. For det tredje kan dessutom den stilistiska kontexten for en dikt vara vigledande for faststéllande
av framstdllningssitt, t.ex. om dikten aterger ett brev eller utgors av en dialog.

Aven om jag utgétt frin ovanstiende kriterier gor jag inget ansprak pa att min fordelning av dialektala
drag per framstillningssétt 4r oomtvistlig. Att det finns alternativa tolkningar av den sprakliga kontexten i
det fallet stér helt klart efter en genomgang av dikterna. Dock &r en hel del av tolkningarna givna. Fransett
vissa osékra fall torde alltsd tendensen i materialet vara klar.

Dahlstedt (1959 s. 152) och Jansson (1975 s. 10) menar att de dialektala dragen framfor allt aterfinns
i direkt anforing och mera sillan i berdttande text. Det stilistiska och publika skélet motiveras av Kallstenius
(1989 s. 116) pé foljande sitt: I en del dikter, som i huvudsak ror sig pa rikssprak, citeras en dialekttalande
person, och det ar da helt naturligt, att dialektala drag darvid framtrdder”. Men dessa skél géller inte endast
direkt anforing. Aven i berittande text fyller nimligen de dialektala dragen en stilistisk och publik funktion
dels genom att indirekt aterge en karaktérs idiom, dels genom att aktualisera konnotationer som kan
aterforas pa sadant sprak. I Frodings dikter forekommer ndmligen de flesta dialektala drag i beréttande text.
I GoD ér de dialektala inslagen néstan dubbelt s& ménga i det framstéillningsséttet som i direkt anforing.
Déremot &r forhallandet mer utjimnat i ND, SoF och NoG.

Tittar man pa enskilda dikter kan man se att fordelningen av dialektala drag pa beréttande text och
direkt anforing kan variera pa olika sétt. For det forsta finns det dikter med en jadmn fordelning. For det
andra forekommer dikter med dialektala drag béde i berittande text och i direkt anforing, men dér det ena
framstillningsséttet dominerar. For det tredje aterfinns dikter med dialektala drag enbart i ett av de tva
framstéllningssitten.

Med hiansyn tagen till utsagorna av Dahlstedt, Jansson och Kallstenius verkar det alltsé finnas en idé
om fordelning av dialekt pa framstillningssitt som inte riktigt stimmer dverens med mitt material.!! Det
gor det delvis men inte helt och héllet. A ena sidan fir man da justera denna del av teoribildningen vad
giller dialektlitteraturen, i alla fall ifrdga om dikt. Férutom det faktum att det kan vara svart att avgrénsa
framstillningssétten ndr det handlar om dikt &r fordelningen formodligen avhingig av genre. Lite
spetsfundigt skulle man kunna uttrycka det sé att distributionen beroende pa framstéllningssitt dr beroende
av forekomsten av framstillningssétt.

10 Av metodologiska skél bortses hér fran indirekt/dold anféring.

11 I sammanhanget ska dock pépekas att Dahlstedt och Jansson talar utifran prosa (jfr avgransningsproblemen enligt
ovan).
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A andra sidan bor man forstd distributionen som ett uttryck for Frodings konstnérskap. Det kan till
och med vara sa att Froding inte prioriterade framstéllningssatt nér det géller att distribuera de dialektala
dragen. Ofta ror det sig ndmligen istdllet om en nagot sa nér regelbunden spridning dver dikterna. I samband
med hogtiden som holls dver 100-arsminnet av Frodings dod den 8 februari 2011 i Karlstad framfordes
bl.a. Elin i Hagen. Det 4r en dikt med en ganska jimn fordelning av dialektala drag. Framstillningsséttet dr
berittande text, men tilltalet dr sa direkt att det nistan gransar mot direkt anforing. Vid presentationen sa
en av musikerna att eftersom dikten rymmer flera dialektala drag &r det ju bara att sétta om resten till
varmldndska (jfr Lainio 2013 s. 289 f. ovan). Hela Elin i Hagen framfordes den kvéllen pa virmlandsk
dialekt, nagot som for dvrigt hade fungerat 4ven utan musik. Vid ett saidant muntligt framférande blir det
ju fritt fram f6r hur mycket eller lite som man vill framhéva dialekten. Idén med dialektdiktning blir ddrmed
framfor allt en fraga om att ange identitet och samhorighet (se Lainio 2013 s. 289). I sammanhanget ska
paminnas om Frodings ambition att bli tonsatt (Michanek och Rosenblad 1981 s. 265). Dessutom kan
noteras att dialekten som genom Frodings forsorg &r skriftsprak éter dr talsprak.

6. Dialekt och avslut

GoD rymmer 16 dikter med dialektala inslag och ND 8. SoF har 5, medan NoG och E innehaller 2 resp. 1
dikt var. Man noterar en kraftig minskning genom produktionen. Den innebér ungefér en halvering fran
samling till samling, for att sedan upphora ndstan helt. Ingen dikt i G rymmer dialektala drag. Dikten i E
skrevs redan 1894, dvs. samma ar som ND publicerades. Visserligen finns det ytterligare tva dikter med
dialektala inslag fran Frodings senare utgivning (se ovan). Den ena ar frdn M. Den andra togs med i R men
4r inte daterad. Darfor dr det svart att veta nir Froding skrivit den. A andra sidan #r de sé 3 att de inte spelar
sa stor roll i sammanhanget.

Nir det giller méngden dialektala inslag per samling, rdknat totalt savél som till antalet olika drag,
kan man utlésa ett liknande forhédllande. Oavsett berdkning &r antalet betydligt storre i GoD 4n i ND och i
SoF. De senare ér jamforbara, vilket beror pa att SoF har flera dikter som rymmer ménga dialektala inslag.
Béde NoG och E har lag forekomst av dialektala drag, ndgot som har att géra med att de innehéller endast
2 resp. 1 dikt var med dialekt. Det ar forvisso ganska ménga inslag i dikten i E, men det har formodligen
att gbra med att den, som ovan namnts, har tillkommit redan vid tiden for ND.

For att kunna jamfora den dialektala tatheten oberoende av resp. dikts langd mitt i antal ord har den
dven angetts i procent, dvs. med andra ord den relativa férekomsten av dialektala inslag per dikt. Trots de
stora absoluta skillnaderna enligt ovan &r det relativa vérdet for den dialektala tétheten i genomsnitt for de
skilda samlingarna ungefér detsamma, dvs. en variation mellan 6 och 9 %. Fordelningen i procent mellan
resp. samling ser ut som foljer: GoD 1-15 %, ND 1-20 %, SoF 2—-14 %, NoG 4-9 % och E 6 %. Dikter
med l4ga resp. hdga procenttal dialektala drag ar fa. Flertalet dikter héller sig inom ett betydligt sndvare
intervall. Har kan man med rétta tala om dialekt i litteratur.

Man kan undra vad minskningen i dialektanvéndning i Frodings produktion beror pa. Oavsett hur
man riknar, minskar nimligen andelen av dialekt betydligt genom de forsta tre samlingarna for att darefter
sa gott som forsvinna helt. Det innebér att Froding néstan helt upphorde med att skriva pa dialekt i form av
bade dialekt i litteratur och dialektlitteratur ungefar samtidigt, dvs. mot slutet av 90-talet. Det i sin tur
sammanfaller i stort med hans definitiva flytt fran Karlstad och Varmland for gott runt 1890-talets mitt.
Man kan notera att minskningen dessutom samspelar med Frodings successiva etablering som en av de
frimsta diktarna i landet. Men det behdver inte rora sig om det som man kallar en “ensprakig habitus”
(Lainio 2013 s. 292). Det kan vara mer praktiskt dn sd. Om det vittnar foljande rader av Froding nédr han
skriver om Fredrek i Rannsétt: ”Han skulle ocksa sannolikt betraktats som en mera betydande diktare, om
han skrivit pa hogsvenska och icke pé ett for den storre delen av den ldsande allménheten svarbegripligt
landsmal” (G:son Berg 1919-1921 s. 212). Det rikssprakliga trycket — oavsett om det dr fraga om ett inre
eller ett yttre sddant — torde vara relevant i sammanhanget, &tminstone nér det handlar om att renodla sitt
uttryck i den végen.

En annan aspekt ror hans diktning till innehallet. 1898 publicerar Froding Gralstdnk. Den har en helt
annan karaktdr som diktsamling 4n de som han forfattat tidigare och kan beskrivas som en metafysisk,
teosofisk, visiondr diktning. Med denna typ av innehall passar inte en form med dialektala inslag. Det ar
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helt 6verensstimmande med formeln for stilistisk effekt som reglerar férhallandet mellan innehall och form
(och tvdrtom) och dir dessa paverkar varandra (Cassirer 2003 s. 237). Med Gralstink kan man séga att
hans diktning tar en annan riktning.

Om man ger sig i kast med Froding och hans forfattarskap, kommer man inte runt hans sjilsliga
sjukdom. En bit in pd 90-talet bryter sjukdomen ut péd fullt allvar och sjukhusvistelserna blir fler och
langre. ”Fran den stora krisen 1894 bar det alltsa utfér med ménniskan och forfattaren Gustaf Froding”
(Bergsten 2002 s. 176). For att bekrifta detta pastdende kan man se pa Frodings lyriska produktion dver
tid. Av Bergstens (2002 s. 76) uppstéllning framgér ndmligen att miangden dikter minskar pa foljande sitt
per diktsamling: GoD 61, ND 43, SoF 35, NoG 27 och G 22. Réknar man med den 6vriga produktionen ser
den ut som foljer: E 45, MS 33, R 15, SD 53, O 4 samt R&4P 1 10 och R&P 2 11. E rymmer endast 10 dikter
som dr skrivna under 1900-talet. MS innehéller manga ganska korta dikter. SD bestar av dikter som inte
togs med i nagon tidigare diktsamling och foljaktligen ar fran en langre period.

Aven om det finns vissa svarigheter med att faststilla denna beréikning ér tendensen klar. En svarighet
ar det faktum att vissa dikter har utgétt och andra lagts till i olika upplagor (Bergsten 2002 s. 76). Ett annat
problem med berdkningen &r det faktum att Froding ofta skrev langa diktcykler. En sddan svit raknas som
en dikt men skulle i ett annat perspektiv kunna riknas som flera (Michanek 2004 s. 5). En formildrande
omsténdighet &r att samlingarna kom tétare mot den senare delen av 90-talet. Bergsten (2002 s. 76) gor en
viarderande sammanfattning av den minskande produktionen med orden “en vemodig bild av successivt
avtagande skaparkraft”.

Hand i hand med den minskande produktionen gér den forsvinnande lusten och leken att dikta pa
dialekt. I forordet till RAP 2 skriver Froding: “Héllers ha ja all bynnt bli le ve den hér skrivinga, & d’4 fall
mést sist gangen ja 4 ut pa rdggling & paschasing” (RaP 2). Pa sé sitt tar Froding farval till sin
dialektdiktning. Har fir man vil forstd inbegripet dialekt i litteratur. Aven om négra fa ytterligare dikter
med dialekt dyker upp i hans senare diktning ar den sagan ddrmed all.

Referenser

Auer, Peter, 1998. Introduction. Bilingual Conversation revisited. I: Auer, Peter (red.). Code-switching in
conversation. Language, interaction and identity. Routledge. London. S. 1-24.

Bergsten, Staffan, 2002. Gustaf Froding. Natur och kultur. Stockholm.

Bihl, Bjorn, 2016: Med stink av dialekt. Dialektala och andra stilistiska drag i Frédings rikssprakliga
dikter. Kungl. Gustav Adolfs Akademien for svensk folkkultur. Acta Academiae Regiae Gustavi
Adolphi 141. Swedish Science Press. Uppsala.

Bjorklund, Siv, 2016. Kodvéxling i tal och text och dess lamplighet for analys av litterdr flersprakighet. I:
Bjorklund, Siv & Lonnroth, Harry (red.). Sprakmdten i skonlitteratur — perspektiv pd litterdr
[flersprdkighet. VAKKI. Vasa. S. 13-32.

Broberg, Richard, 2001. Sprdk- och kulturgrdnser i Virmland. En éversikt och ndgra synpunkter. Sprék-
och folkminnesinstitutet. Uppsala.

Cassirer, Peter, 2003. Stil, stilistik och stilanalys. 3 uppl. Natur och kultur. Stockholm.

Dahlstedt, Karl-Hampus, 1959. Folkmal i rikssvensk prosadiktning. Néagra synpunkter med utgangspunkt
fran Sara Lidmans Visterbottens-romaner. I: Gjerdman, Olof, Jansson, Valter & Ostergren, Olof (red.).
Nysvenska studier 39. Tidskrift for svensk stil- och sprdkforskning. Lundequistska bokhandeln.
Uppsala. S. 106—168.

Dahlstedt, Karl-Hampus, 1978. Dialekt och hogsprak i nutidens Sverige, sarskilt i Norrland. I: Zeitler,
Rudolf (red.). Det moderna Skandinaviens framvdxt: bidrag till de nordiska lindernas moderna
historia: foreldsningar hallna vid Humanistiska fakultetens symposium, femte sektionen, 6—9 juni 1977.
Uppsala universitet samt Almqvist och Wiksell international. Uppsala resp. Stockholm. S. 49-65.

Elmevik, Lennart, 1958. Den virmlidndska dialekten i Frodings “Réggler d paschaser”. Uppsats i
nordiska sprak. Uppsala.

53



Eftertankar kring dialektala stank

Garcia, Ofelia & Li Wei, 2014. Translanguaging. Language, Bilingualism and Education. Palgrave
Macmillan. Basingstoke. https://doi.org/10.1057/9781137385765_4

G:son Berg, Ruben (utg.), 1919-21. Samlade skrifter av Gustaf Froding I-X. Albert Bonniers forlag.
Stockholm.

Hesselman, Bengt, 1948-53. Huvudlinjer I-I1I. Bonnier. Stockholm.

Jansson, Sven-Bertil, 1975. Folket, de bildade och landsmalslitteraturen. Svensk dialektdikt 1875—1900.
Umed universitet. Umea.

Kallstenius, Gottfrid, 1907: Varmléndska bargslagsmalets formlara. I: Svenska landsmdl och svenskt
folkliv 1907. Norstedt. Stockholm.

Kallstenius, Gottfrid, 1927. Oversikt av Virmlands svenska dialekter: jimte sju sprakkartor. I: Bidrag till
kénnedom om de svenska landsmdlen ock svenskt folkliv XX1.2. P. A. Norstedt & soner. Stockholm.

Kallstenius, Gottfrid, 1989. Dialektala drag i Frodings rikssprakliga diktning. I: Diktarens mekanismer.
Fem uppsatser om Froding. Norma. Boras. S. 115-124.

Lainio, Jarmo, 2013. Tvaspréakighet och sprakkontakter i Sverige. I: Sundgren, Eva (red.). Sociolingvistik.
2 uppl. Liber. Stockholm. S. 274-312.

Landqvist, Hans & Tingsell, Sofia, 2016. Flersprakighet och sprakvixling i skonlitteratur pa svenska: att
analysera kontexten for litterdra verk. I: Bjorklund, Siv & Lonnroth, Harry (red.). Sprakmdten i
skonlitteratur — perspektiv pa litterdr flersprakighet. VAKKI. Vasa. S. 33-54.

Lyttkens, Ivar Adolf & Wulff, Fredrik Amadeus, 1889. Svensk uttals-ordbok. Lund.

Michanek, Germund, 2004. Gustaf Friodings poesi. Wahlstrom och Widstrand. Stockholm.

Michanek, Germund & Rosenblad, Ingvald (utg.), 1982. Gustaf Fréodings brev. 2, 1892—1910. Bonniers.
Stockholm.

Olsson, Henry, 1970. Vinldvsranka och hagtornskrans. En bok om Froding. Norstedt. Stockholm.

Pamp, Bengt, 1978. Svenska dialekter. Natur och kultur. Stockholm.

Ragnarsson, Inge, 1943. Verklighetsunderlaget for Gustaf Frodings landsmalsdiktning. Samlaren. Argang
24, Uppsala. S. 84-94.

Rietz, Johan Ernst, 1867. Svenskt dialekt-lexikon: ordbok ofver svenska allmogesprdket. C. W. K.
Gleerups forlag. Lund.

Svanberg, Nils, 1934. Verner von Heidenstam och Gustaf Froding: tvd kapitel om nittitalets stil. Geber.
Stockholm.

Svenska Akademiens ordbok. 1893—. Gleerupska universitetsbokhandeln. Lund.

Svenska Akademiens ordlista 6ver svenska sprdket. P. A. Norstedts och soners forlag. 6 uppl. 1889.

Tidigs, Julia, 2014. Att skriva sig 6ver sprakgrdnserna. Flersprdkighet i Jac. Ahrenbergs och Elmer
Diktonius prosa. Abo Akademis forlag. Abo.

Warmland, Knut, 2008. Virmldndsk ordbok. De virmska dialekternas ordskatt samlad och presenterad
av Knut Warmland. Ny, bearbetad och kompletterad utgava. Virmlands Museum. Karlstad.

Wessén, Elias, 1965. Svensk sprakhistoria. 1. Ljudldra och ordbdjningslira. Almqvist & Wiksell.
Stockholm.

Zillén, Erik, 2001. Den lekande Fréding. En forfattarskapsstudie. Nordic Academic Press. Lund.

54


https://doi.org/10.1057/9781137385765_4

	1. Inledning och syfte
	2. Diktaren och dialekten
	3. Dikt med dialekt
	4. Dialekt och riksspråk
	5. Dialekt och framställningssätt
	6. Dialekt och avslut
	Referenser

