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Abstract

Preaspiration of voiceless stops is a well-known feature of the phonological systems of the Sami languages,
as in Northern Sami [jahki] jahki ‘year’. In some form, it is found in all Sdmi varieties that we have
records of, with the sole exception of Inari Sdmi. We also possess a good understanding of how Sami
preaspiration is related to the consonant gradation systems of other Uralic languages, in particular those of
the Finnic varieties. Present-day Sami languages differ somewhat in the role that preaspirated stops play in
their phonological systems. In this paper I outline how this variation arose in the course of the historical
development from Proto-Sami to the present-day languages. I propose a scenario grounded in the /ife cycle
of phonological processes (Kiparsky 1995, Bermudez-Otero 2007, 2015). I argue that this framework is
especially well suited to clarifying diverse developments of phonetic and phonological patterns from a
common historical source, and is applicable also to Sdmi material. I justify this approach by tracing the
development of preaspiration from a phonetic rule of Proto-Sami to the various outcomes attested in the
present-day languages.
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1. Preaspirasjon i dei moderne samiske spraka

Preaspirasjon vert vanlegvis definert som ein periode med ustemd friksjon framfor ein konsonant, oftast
ein stemmelaus klusil. For det meste finn vi preaspirasjon framfor ustemde klusilar, men ogsa frikative
konsonantar kan vere preaspirerte. Det «prototypiske» tilfellet er at friksjonen vert artikulert som ein glottal
lyd av [h]-typen, kan hende med ein del kontekstuell innverknad fra nabolydane, iallfall etter ein vokal.

Det er godt kjent at preaspirerte klusilar spelar ein viktig rolle i det fonologiske og morfologiske
systemet til dei fleste samiske spriaka. Preaspirasjon kan st for bade leksikalske og grammatiske forskjellar:
SaaN ['tik:i] dikki ‘ting.Gen’ # ['tihki] dikki ‘lus.Gen’ er eit leksikalsk minimalt par, medan i ['ne;lhpi]
neahpi ‘onkelbarn.Nom’ # [ 'neapi] neabi ‘onkelbarn.acc’ ser vi bruken av preaspirasjon som grammatisk
uttrykksmiddel.

Det vert ofte hevda at preaspirasjon er eit sjeldant fenomen blant spréka i verda (sja t.d. Wagner 1964,
Silverman 2003, Blevins 2017). I denne konteksten er det spesielt merkverdig at preaspirasjon er sa utbreidd
pa Nordkalotten, altsi bade i samisk og nordisk (Gunnar Olafur Hansson 2001, Pétur Helgason 2002), i
tillegg til keltiske sprak som skotsk-galisk. Preaspirasjon vart dimed tidleg noko som fleire fagfolk peika pa
som eit mogleg utfall av sprakkontakt i regionen (t.d. Posti 1954, Wagner 1964, Kylstra 1967, 1972). Om vi
skal evaluere desse pastandane, er det viktig & ta grep om spersmalet kor preaspirasjonen kjem frad. Mykje
har vore sagt om opphavet til preaspirasjon i nordisk — ikkje minst av dei som har hevda at dette draget kom
inn fré eit samisk substrat (Riefller 2004, 2008, Kusmenko 2008, Bull 2011) — men pa den samiske sida er
spearsmalet mindre utforska. Eg enskjer hermed & gjere eit bidrag pa dette feltet.

I dette avsnittet gir eg den nedvendige bakgrunnen om stadieveksling i bade austersjofinske og samiske
sprék (avsnitt 1.1 og avsnitt 1.2) og gér deretter gjennom utviklingane som vi finn i dagens samiske varietetar
(avsnitt 1.3). Avsnitt 2 skildrar det teoretiske grunnlaget for studien, og i avsnitt 3 nyttar eg teorien for a legge
fram eit scenario for den historiske utviklinga av preaspirasjon i samiske sprak. Til slutt kjem eg tilbake til
sparsmalet om sprakkontakt i avsnitt 4.

1.1.  Stadieveksling og opphavet til preaspirasjon

For a forsta bade kor preaspirasjon kjem fra og korleis den fungerer i dagens spraksystem, hjelper det &
byrje med & avklare menstera for stadieveksling i uralske (spesielt samiske og austersjofinske) sprak. Det er
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enklast & byrje med stadieveksling i postvokaliske klusilar.

I det uralske urspraket (jf. Sammallahti 1988, Luobbal Sammol Sammol Ante 2022) fanst det berre
ein serie klusilar, som var stemmelause i framlyd.! I innlyd kunne klusilane *p ¢ k (og affrikatane *c ¢, som
vi ikkje tek med her, men som i grunnen fungerer pa same méte) vere bade korte og lange: PUr *joke ‘elv’
(C-rekkja), *appe ‘svigerfar’ (CC-rekkja).

Stadieveksling er eit sams drag for austersjofinske og samiske sprak. Her fokuserer vi for det meste pa
den sékalla stavingsvekslinga eller rotvekslinga. Den gér ut pa at ein konsonant i visse stillingar i innlyd,
anten den var kort eller lang, kunne sta i sterk eller svak grad, eller stadium, alt avhengig av strukturen til
den neste stavinga. Innlydskonsonanten var sterk om den neste stavinga var open (altsa slutta pa vokal),
noko som tradisjonelt vert notert med teiknet <> over konsonanten, og svak om stavinga var lukka; den
svake graden vert notert med <™. I dei to orda ovanfor finn vi det sterke stadiet i Nom.sG (*jol%e, *appe) og
det svake stadiet til domes i Gen.sG, der suffikset *-n gjer stavinga til lukka (*joken, *appen). Dimed har vi
fire moglege utfall av ein ururalsk klusil: svak kort (C), sterk kort (C), svak lang (CC) og sterk lang (CO).
Historiske lange klusilar skal vi ogsa kunne kalle geminatar.

Dette firedelte opphavlege systemet viser for det meste to- eller tredelte utfall i dei fleste moderne spréka.
Til demes i det finske standardspréket finn vi vekslingsmenstera som svarar til den sterke/svake alternasjonen
i enkeltklusilrekkja (som i joki ‘elv’ ~ joet ‘elv.pL’) eller til den same alternasjonen i geminatrekkja (som i
kukka ‘blomster’ ~ kukat ‘blomster.pL’). Dette er fordi alternasjonar mellom korte og lange klusilar mangla i
urspréket, og oppstod aldri i sprék som standardfinsk. Slike alternasjonar kunne derimot oppstd som folgje
av nokre seinare prosessar, blant anna lenging framfor lange vokalar, som vi ikkje skal ga inn pa her. I neste
avsnitt ser vi pa korleis dette systemet fungerer i samiske sprak.

1.2.  Stadieveksling og preaspirasjon i samiske sprak

I dei fleste samiske spréaka fell det sterke stadiet av enkeltklusilar saman med det svake stadiet av geminatar.
Ord som SaaN johka ‘elv.nom.sG’ representerer gamle korte klusilar: i sterkt stadium finn vi i mange sprak
korte preaspirerte klusilar, som i dagens standardortografi vert skrivne med <hp ht hk>, til motsetnad til det
svake stadiet, som i SaaN joga ‘elv.Gen.sG’, der vi finn ikkje-preaspirerte klusilar eller — liksom i mange
austersjofinske sprdk — diverse typar lyd som kan vere vidare utviklingar av desse (til demes vert SaaN joga
uttala med [k], [g], [V] osv, alt etter dialekt og iblant talar). I ord som SaaN vuohppa ‘svigerfar.Nom.sG’ ser vi
utfall av gamle lange klusilar. I sterkt stadium star det — i nordsamisk — /ange preaspirerte klusilar, som vert
skrivne <hpp htt hkk>. Ortografien speglar her den tradisjonelle skildringa, som hevdar at det er lengda pa
lukkingsfasen som er skilnaden mellom lange og korte preaspirerte klusilar, men som vi skal sja nedanfor er
biletet meir innflekt. I alle hove er stoda slik at denne lange preaspirerte klusilen i ord som vuohppa vekslar i
svakt stadium med den same typen kort preaspirert klusil som vi finn i det sterke stadiet av ord som johka,
altsa SaaN vuohpa ‘svigerfar.Gen.sa’.

Tradisjonelt seier vi at ord som joga representerer kvantitetsgraden Q1 («kort»), ord som johka og
vuohpa er Q2 («langy), og ord som vuohppa er Q3 («overlangy); dimed finn vi vekslingsmenster Q1-Q2
i ‘elv’ og Q2—Q3 i ‘svigerfar’. Eit tredje menster er Q1-Q3. Historisk oppstar dette nar ein opphavleg
enkeltkonsonant i sterkt stadium (som vi ventar skal f& Q2, og som vekslar regelrett med Q1) vart lengd til
geminat, som i sterkt stadium gir Q3. Denne lenginga skjer for det meste framfor ymse typar lange vokalar,
liksom i fleire austersjofinske sprak, t. d. i SaaN bohcco ‘reindyr.Gen’ frd *pocaj-i-n (svakt stadium boazu
‘reindyr.Nom’ < *pocaj). 1 tillegg har fleire nordsamiske dialektar (sjé t. d. om Eanodat Sammallahti 1977,
om Guovdageaidnu Bals Baal, Odden & Rice 2012) andre typar lenging til Q3.

Til forskjell fra dei austersjofinske spréka er stoda i samisk slik at det ikkje er berre klusilar og affrikatar
som tek del i stadieveksling. Bade frikativar som [s] og sonorantar som [1] eller [r] kan vere bade korte, lange
og overlange. I tillegg finn vi ein skilnad mellom sterke og svake stadium av bade lange og korte konsonantar,
spesielt nasalar, som er heilt parallell den vi har ved klusilar, med samanfall av dei to «midtre» gruppene: jf.

Her ser vi bort fr4 konsonanten *4, som kan ha vore [d] i det minste i nokre tilfelle.
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*ntk *pp tt kk

Kontekst pik ptk pp ft kk pp it kk

Etter vokal Utfall bdg  bpdtgk (b)p(d)t(gk  hphthk
IPA joge jogk tigkie tihkie
Original joga joGk4 tigke tidke
Glose ‘elv.Gex’ ‘elv’ ‘lus.Gex’ ‘lus’

Etter sonorant  Utfall bdg  bpdtgk (b)p: (d)t: (g9)k:  hp hthk
IPA narge nar:gk to:rke tor:k
Original Rarca narvk(*) tor'ka tor k(%)
Glose ‘nes.GeN’ ‘nes’ ‘pelskape.cen’  ‘pelskape’

Tabell 1: Stadieveksling og klusilar i tersamisk etter T. I. Itkonen (2011)

SaaN biebmu ‘mat.xom’, svakt stadium biepmu ‘mat.acc’ (PSaa *pemma, *pemmom); sterkt stadium liepma
‘buljong.Nom’, svakt stadium liema ‘buljong.acc’ (PSaa *leme, *iémem).

Det er ogsa viktig & peike pa dei litt annleis hova i ikkje-postvokalisk stilling. Etter ei lukka staving,
spesielt etter ein sonorant, fell dei to rekkjene C og CC ikkje saman: jf. SaaN gdnda ‘gutt.nom’ (sterkt stadium
av nasal + enkeltlyd) men gumppe ‘ulv.cen’ (svakt stadium av nasal + geminat). Forskjellen mellom rekkjene
og gradane kjem til syne pa ymse matar som famnar bade lengd, preaspirasjon, narvzr av stemme eller
stemmeloyse, og innskotsvokal, alt etter sprak og type av konsonantklynge.

1.3.  Utviklingar i samiske sprdk

I dette avsnittet skal vi sjd nermare pa korleis dette grunnleggjande systemet fungerer i dei saerskilde samiske
spréka. Vi byrjar med kolasamisk og gér vidare vest- og sgrover. Skildringa her byggjer pa oversiktsverk
av Korhonen (1981) og Sammallahti (1998) og den etymologiske ordboka til Lehtiranta (1989), i tillegg til
dei kjeldene som er oppgjevne for kvart einskilt sprak. Oversiktstabellane viser, der kjeldegrunnlaget tillét,
utfallet av PSaa *joke ‘elv’ (C-rekkje etter kort vokal), *#ikké ‘lus’ (CC-rekkje etter kort vokal), *kete ‘hand’
(C-rekkje etter lang vokal, der utfallet er forskjellig fra det etter kort vokal), og *akko ‘bestemor’ (CC-rekkje
etter lang vokal); utvalet av ord med konsonantklynger av typen «sonorant + klusil» er noko meir tilfeldig.

1.3.1. Kolasamisk

Med tanke pa korleis preaspirerte klusilar utviklar seg kan vi samle dei to kolasamiske spréka tersamisk og
kildinsamisk under eitt. Spersmalet om stadieveksling i desse varietetane er grundig drefta av T. 1. Itkonen
(1916) (sjé ogsé ordboka til T. I. Itkonen 2011), i tillegg til skildringane av dei s@rskilte sprika som Kert
(1971) og RieBler (2022) for kildinsamisk og Tereshkin (2002) for tersamisk.> Monstera som kjem fram i
T. I. Itkonen sitt verk vart ogsa systematisk analyserte av Banczerowski (1969).

Tabell 1 viser systemet i tersamisk som det kjem fram i ordboka til T. I. Itkonen (2011), med bade
dei originale transkripsjonane i det uraliske fonetiske alfabetet og mine tolkingar med det internasjonale
alfabetet (IPA). Systemet er noko forenkla: T. I. Itkonen (1916) skildrar eit meir innflekt menster med to
undertypar av Q2. Her ser vi bort fré dette, ikkje minst av di E. Itkonen (1946) si etterpreving ikkje fann
dette systemet ved lag; sja elles Iosad (under utarb.) for meir inngédande diskusjon.

Geminatar i sterkt stadium (altsa Q3-graden) vert reflektert i kolasamisk som preaspirerte klusilar,

2Skriftspraket som er skildra hja Kuruch (1985) skulle vere sams for alle samiske sprak pa den russiske sida, altsa bade kolasamisk
i den snevre meininga (kildin- og tersamisk) og skoltesamisk (herunder akkalasamisk), som vi skildrar separat i avsnitt 1.3.2. Dette
spréaket speglar ikkje nokon levande varietet, men byggjer for det meste pa kildin-dialektane.
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iallfall etter vokal. I Q1 (svakt stadium av enkeltlydar) har T. I. Itkonen (2011) stemde frikativar [} 0 y] som
hovudvarianten, men han noterer ogsé klusilar som moglege realisasjonar i kildinsamisk (sja ss. Xxix—xx).
Russiske kjelder har som normalt ikkje-preaspirerte, ofte stemde klusilar. Dette er et forskjell fra spraka
vidare vestover. Som vi skal sja, er klusilar i Q1 heller ikkje vanlege i resten av austsamisk. Det er mogleg
at vi kan fore dei kolasamiske stemde klusilane (i motsetnad til uaspirerte, normalt stemmelause klusilar i
C-rekkje i vestsamiske sprak) tilbake til paverknad fra russisk.

Den store forskjellen mellom kolasamisk og dei andre spraka finn vi i Q2. Her fekk dei ein heller
uvanleg lydtype, nemleg dei sikalla «halvstemde geminatane» <bp dt gk>. Desse vert skrivne som lange lydar
som byrjar med ein stemd porsjon og sluttar med stemmelaus artikulasjon hja t. d. T. I. Itkonen (1916, 2011),
og det same finn vi i standardortografien. Kert (1971) pa si side skildrar dei som lange klusilar, heilstemde
utanom i utlyd. RieBler & Wilbur (2007) og RieBler (2022) skildrar dei ogsé som stemde lange klusilar, ikkje
monaleg forskjellige fra stemde geminatar i ord som SaaN loddi ‘fugl’.

Dette utfallet er heilt vanleg i det sterke stadiet av C-rekkja, som i SaaT [jogAk] ‘elv.nom’, svakt
stadium [joge] ‘elv.Gen’ (<jock”>, <joga> [T. L. Itkonen 2011: s. 67]). Stoda er mindre klar i CC-rekkja. Om
kildinsamisk har, som resten av sprakgreina, eit Q2-samanfall, ventar vi (halv)stemde geminatar ogsé her, og
slike former finst sanneleg i kjeldene, jf. SaaK [vu:hp] ‘svigerfar.vom’, svakt stadium [vu:bp] ‘svigerfar.cen’
(<viidp>, <viiep”> [T. I. Itkonen 2011: s. 790]) eller mohn ‘slire.xom’, svakt stadium moon “slire.cen’ (Kuruch
1985: s. 355). Bergsland (1973: s. 66) reknar ogsé med at kildinsamisk viser samanfallet i Q2.

Det finst ogsa eit anna vekslingsmenster der samanfallet ikkje kjem til syne, av di CC-konsonantane
er realiserte som stemmelause, uaspirerte enkeltklusilar. Dette mensteret er skildra som det vanlege av
Kert (1971) for kildinsamisk og Tereshkin (2002) for tersamisk. Mange ord i Kuruch (1985) si ordbok
viser ogsa det same (udhno ‘trebolle’ ~ nans ‘trebolle.Gen’). Deme av dette slaget er ogsa a finne hja t. d.
RieBler & Wilbur (2007) og RieBler (2022). Den mest kompliserte varianten av dette systemet finn vi hja
T. I Ttkonen (1916), som vist i tabell 1 med deme fra tersamisk. Han skil C- og CC-rekkjene &t kvarandre,
sjolv om realiseringane deira er delvis overlappande. Ferstnemnde er regelrett halvstemde geminatar, medan
sistnemnde har bade halvstemde og stemmelause (uaspirerte) variantar. Av denne grunnen held Banczerowski
(1969) at tersamisk, men ikkje kolasamisk, manglar Q2-samanfallet.

Det som er sams for alle desse skildringane er at CC-rekkja etter vokal manglar preaspirasjon, til
forskjell fra det sterke stadiet. Men som Sammallahti (1998) peikar pa, er det heilt sannsynleg at mangelen
pa preaspirasjon i CC-klusilar i kildinsamisk ikkje tyder at dei aldri hadde den. Provet for det kjem fra
konsonantsambanda av typen «sonorant + geminaty. I sterkt stadium vert desse reflekterte, som venta, med
preaspirasjon (SaaK [pe:r:"t] nppm ‘hus.Nom.sc’, jf. F pirtti, fré slavisk *perts). I svakt stadium har klusilane
i T. 1. Ttkonen (1916) sitt system, som vist i tabell 1, dei same utfalla som i postvokalisk stilling.? Likevel
noterer T. L. Itkonen (1916: s. xxix) at ustemde sonorantar (det vil seie preaspirerte klusilar) ogsé er moglege
i svakt stadium i desse klyngene, iallfall i kildinsamisk. Eit slikt menster, med preaspirasjon ogsa i svakt
stadium (SaaK [per"t] nopm ‘hus.Gen.sG’), er regelrett i Kuruch (1985), og vi finn tilsvarande deme hja Kert
(1971: 5. 98-99), E. Itkonen (1946: s. 242), Sammallahti (1998: s. 55) og RieBler (2022).

1.3.2.  Skoltesamisk og akkalasamisk

Skoltesamisk er skildra av T. L. Itkonen (1916, 2011), Korhonen, Mosnikoff & Sammallahti (1973) og Feist
(2015), og McRobbie-Utasi (1991) er ein fonetisk studie over preaspirasjon i spraket. I tillegg har vi Zaikov
(1987) om akkala-dialekten i landsbyen Babinsk, som hadde fleire avvikande drag. Tabell 2 viser systemet i
skoltesamisk ifelgje Korhonen, Mosnikoff & Sammallahti (1973) og Feist (2015).

I skoltesamisk finn vi i prinsipp det vanlege systemet, men det finst noko innverknad mellom kvantiteten
pé konsonant og vokal. Vi kan ikkje g& inn mykje naermare pa desse her (jf. E. Itkonen 1946). Ei utvikling
som det er verdt & nemne er at opphavlege sekvensar «kort trykksterk vokal + kort konsonant» vert endra,
med ei forlenging av konsonanten til Q3 i sterkt stadium og forlenging av vokalen i svakt stadium (dimed

3Mensteret som vi ser i tabell 1, der den forste konsonanten i klynga er relativt lang og den andre relativt kort i sterkt stadium, med
omvendt stode i svakt stadium, er heilt typisk i samiske sprak; jf. Bye (2005).
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*ptk *pp tt kk
Kontekst pik ptk pp ft kk pp it kk
Etter kort vokal  Utfall v oYy ("p: Mt hk) hp- bt bk hp: bt: bk
(tostavingsord)  IPA joy jok: te'hc tehc:
Ortografi joogg jokk tee kk te 'kk
Glose ‘elv.Gen’ ‘elv’ ‘lus.Gen’ ‘lus’
Etter lang vokal  Utfall vOyy hp bt bk hp: ht: ke
IPA ciod’ ciot latp: latp:
Ortografi kiodd kiott licipp lipp
Glose ‘hand.Gen’ ‘hand’ ‘sene.GeN’ ‘sene’
Etter sonorant Utfall bdg bdg hp bt "k hp: bt: bk
IPA pealdast peal'd-an no:l"p noltp:
Ortografi pedldast  pedlddan njoolp njoolpp
Glose ‘dker.Loc’  ‘dker.ess’  ‘reinsdyr.Gen’  ‘reinsdyr

Tabell 2: Stadieveksling og klusilar i skoltesamisk

vekslinga jokk ~ joogg) i tabell 2. Bortsett fra dette finn vi kortare («halvlange») preaspirerte klusilar i Q2
i skoltesamisk, som vist i tabell 2. Dei vekslar med lange preaspirerte klusilar i Q3 nér dei er opphavlege
geminatar, som i SaaSk [tehc:] fe kk ‘lus.Nom.sG’, svakt stadium [te'hc'] tee Kk ‘lus.Gen.sG’. I svakt stadium
av opphavlege enkeltlydar finn vi i skoltesamisk stemde frikativar som [v], [0] og [y], ei typisk austsamisk
utvikling; desse kan vere lange, takk vere bl. a. forlenginga som vi allereie nemnde ovanfor. Etter sonorantar
har vi preaspirerte klusilar (ustemde sonorantar) i bade sterkt og svakt stadium av gamle geminatar, uaspirerte
(delvis stemde) klusilar fra gamle enkeltlydar.

I akkalasamisk har Zaikov (1987) fleire dome pé uaspirerte stemmelause klusilar i CC-rekkja, lik-
som i kolasamisk etter russiske kjelder, men han gir ikkje noka systematisk drefting av fenomenet. Ein
viktig forskjell mellom skoltesamisk og akkalasamisk er at sistnemnde manglar stemmelause sonorantar:
preaspirasjonen vart altsa missa bade i sterkt og svakt stadium i konsonantklynger.

1.3.3.  Enaresamisk

Dette spraket (sja t. d. Aimi 1918, E. Itkonen 1946, Bye 2007) viser det vanlege mensteret med samanfall av
sterke enkeltlydar og svake geminatar. Det spesielle med enaresamisk er at spraket viser postaspirerte heller
enn preaspirerte klusilar i bdde Q2 (altsa resultatet av samanfallet) og Q3. Sterke geminatar er reflektert som
lange, postaspirerte klusilar, medan Q2 viser enkle postaspirerte klusilar, med unnatak av den dorsale rekkja,
der vi far frikativen [h] i staden for den venta [k']. Dimed vekslar Saal [tik:o] tikke ‘lus.Nom.sG’ med [tihe]
tihe ‘lus.Gen.sc’, liksom [vuoph:a] vuoppa ‘svigerfar.Nom.sG’, [vuopho] vuopd ‘svigerfar.cen.sc’. I klynger
har vi ogsa postaspirasjon hja gamle geminatar, og dimed inga stemmeloyse i sonoranten: [ kirk".o] kirkko
‘kirke.~om’ ~ ['kirho] kirho ‘kirke.cen’. I det svake stadiet av enkeltklusilar far vi, som i skoltesamisk,
stemde frikativar [v] og [8], med [v] i staden for den venta [y]: dimed [ju:ha] juhd ‘elv.nom.sG’, [ju:ve] juvd
‘elv.gen.sG’. Enaresamisk viser ogsé fleire sars involverte vekselverknadar mellom kvantiteten pa vokalane
og konsonantane (Bye 2007), som vi ikkje gar inn pa her.

1.3.4. Nordsamisk
Nordsamisk er det samiske spraket som vi har flest fonetiske og fonologiske studiar over; her kan vi nemne

bade generelle oversikt som Nielsen (1979), Nickel & Sammallahti (2011) og Luobbal Sdmmol Sammol
Ante & Ylikoski (2022), monografiske skildringar av fonologien (Sammallahti 1977, 2019) og fonetikken
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*ptk *pp tt kk
Kontekst pik ptk pp tt kk pp t kk
Etter kort vokal  Utfall p/vokly hp ht hk h:p h:it hikk
IPA joka jo:hka tizhki tih:ki
Ortografi joga johka dihki dihkki
Glose ‘elv.Gen’ ‘elv’ ‘lus.GenN’ ‘lus’
Etter lang vokal  Utfall p/vdkly hp ht hk h:p h:it hik
IPA kieda kichta ahku ah:ku
Ortografi gieda giehta ahku dhkku
Glose ‘hand.Gen’ ‘hand’ ‘bestemor.GeN’  ‘bestemor’
Etter sonorant Utfall ptk hp ht hk
IPA pealk:i peal&gi pa:ﬁk:a pa:lahka
Ortografi bealggi bealgi balkka balka
Glose ‘tommel.GeNn’  ‘tommel’  ‘betaling.cen’  ‘betaling’

Tabell 3: Stadieveksling og klusilar i nordsamisk

(Magga 1984) til einskilde dialektar, og spesialiserte studiar (Bals Baal, Odden & Rice 2006, 2012, Hiovain,
Vainio & Simko 2020).

Stadieveksling og preaspirasjon i nordsamisk byr ved ferste augekast pa lite som er uventa. I Q3 har vi
lange preaspirerte klusilar; dei er skrivne <hpp htt hkk>, men skilnaden mellom dei og dei korte klusilane
<hp ht hk> som vi finn i Q2 (altsé etter samanfallet av sterke enkeltklusilar og svake geminatar) ligg i lengda
pa preaspirasjonen, ikkje pa klusilfasen; vi finn difor ei veksling mellom SaaN [tih:ki] dihkki ‘lus.Nom.sG” og
[tihki] dihki ‘lus.cen.sG’. Dette vert stadfesta av det instrumentale studiet til Bals Baal, Odden & Rice (2006).

I det svake stadiet av enkeltklusilrekkja (Q1) har nordsamisk [0] i koronalrekkja ([k(;lhti] goahti
‘gamme.NOM.SG’ ~ [koadi] goadi ‘gamme.GEN.sG’). Ved andre artikulasjonsstadar finn vi anten uaspirerte
klusilar (desse er ofte ustemde [p] og [k], men kan ha ein grad av klangfer artikulasjon pa ein skiftande mate,
alt etter talaren) eller stemde frikativar som t. d. [v], [y], avhengig av dialekt: den frikative uttalen er sams
for dei austlege nordsamiske dialektane og spréka vidare austover. Skilnaden mellom konsonantar i Q2 og
Q3, anten dei er preaspirerte klusilar eller enkeltkonsonantar som skil mellom dei to gradane, gér saman
med ein skilnad i lengda pa den feregdande stavingskjernen: bade vokalar og diftongar er korte framfor
konsonantar i Q3 og lange framfor konsonantar i Q2 (Bals Baal, Odden & Rice 2006, Sammallahti 2019,
Hiovain, Vainio & Simko 2020, Luobbal Sdmmol Sammol Ante & Ylikoski 2022); i nokre dialektar spelar
kvaliteten, spesielt pa diftongar, ei liknande rolle (Sammallahti 2019: s. 143—144).

Etter sonorantar er geminatar, men ikkje enkeltlydar, preaspirerte i bade svakt og sterkt stadium. Fleire
typar konsononatklynger med sonorant (herunder [3]) som fersteledd har innskotsvokal i sterkt stadium, og
dimed inga stemmelgyse i sonoranten sjglv som realisering av preaspirasjon. Som vanleg er andreleddet i
klynga (altsa klusilen, i dette tilfellet) relativt langt i svakt stadium jamfort med det sterke.

1.3.5.  Lulesamisk

Systemet i lulesamisk er ganske likt det nordsamiske, idet Q2, der svake geminatar fell saman med sterke
enkeltlydar, vert realiserte som korte preaspirerte klusilar, og Q3 viser lange preaspirerte klusilar. I Q1 far
vi uaspirerte, ustemde klusilar, dimed SaaLl [johko] jahkd ‘elv.nom’ ~ [joko] jdgd ‘elv.GEN’ og [tih:kie]
dihkke ‘lus.xom’ ~ [tihkie] dihke ‘lus.cex’. Det finst fa palitelege kjelder om dei fonetiske eigenskapane til
lulesamisk preaspirasjon, men ifalgje Engstrand (1987) er det slik at iallfall nokre talarar skil mellom Q2 og
Q3 ved at preaspirasjonen er lengre i sistnemnde, utan nemneverdig skilnad i lengda pa klusilfasen, medan
andre manglar ustemd preaspirasjon i Q3. Studien kviler riktignok pé ei heller beskjeden mengd data. I ei
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*ptk *pp tt kk
Kontekst pik ptk pp tt kk pp t kk
Etter kort vokal  Utfall ptk hp ht hk h:p h:t hikk
IPA joko johko kah:tfav kah:tfat
Ortografi jdga Jjahka gahttjav gahttjat
Glose ‘elv.Gen’ ‘elv ‘falle.prs.1sc”  ‘falle.ans’
Etter lang vokal  Utfall ptk hp ht hk h:p h:it hk
IPA kietan kichta a:hka ah:ka
Ortografi gieda giehta dhka dhkka
Glose ‘hand.cen’  ‘hand’  ‘bestemor.gen’  ‘bestemor’

Tabell 4: Stadieveksling og klusilar i pitesamisk

nyare fonetisk underseking finn Fangel-Gustavson, Ridouane & Morén-Duollja (2014) at alle tre kvantitetar
vert haldne frd kvarandre ved hjelp av konsonantlengd i lulesamisk, men preaspirerte klusilar er ikkje med i
studien deira. I konsonantklynger er situasjonen igjen ganske lik den i nordsamisk, med spesielt utbreidd
bruk av innskotsvokal (jf. Larsson 1990).

1.3.6. Pitesamisk

I pitesamisk (Lagercrantz 1926, Wilbur 2014, Sjaggo 2015) finn vi igjen at det grunnleggjande systemet
vert skipla av endringar i kvantitative menster. I prinsipp har pitesamisk det same systemet som lulesamisk:
uaspirerte klusilar i Q1, korte preaspirerte klusilar i Q2 og lange preaspirerte klusilar i Q3.

Det spesielle ved pitesamisk, ifelgje Sammallahti (1998: s. 21), er at vekslinga mellom Q2 og Q3
(herunder korte resp. lange preaspirert klusilar) berre er mogleg etter lange vokalar. Dette er av di geminatar
vart lengde til overlange geminatar etter korte trykksterke vokalar: ['kah:tfat] gahttjat “falle.ng’ ~ [ 'kah:tfav]
gahttjav ‘falle.prs.1sG’.* Dette systemet kjem ogsa fram i skildringa til Lagercrantz (1926: s. 230-231). I
varietetar med dette monsteret manglar Q2 ~ Q3-vekslinga etter korte trykksterke vokalar generelt, ogsa
ved andre konsonantar enn klusilar og affrikatar, jf. [ 'mis:o] misso ‘myse’, svakt stadium [ 'mis:o] misso
‘myse.Gen’, jf. SaaN mis'su ‘myse’, svakt stadium missu.

Béde Wilbur (2014, 2016) og Sjaggo (2015) har derimot deme pa denne typen stadieveksling, som
1 lihtte ‘skal’, lihte ‘skal.cen’, altsd med «lulesamisk» system. Ifolgje Lehtiranta (1992: s. 33) speglar
denne forskjellen ei dialektgrense, som gar ved Tjidtjak. Nord for denne isoglossen vert dei sterke og svake
stadia av gamle geminatar haldne atskilde fra kvarandre etter kort trykksterk vokal, og inngar dimed i
stadievekslingssystemet, medan ser for denne linja manglar vekslinga i denne konteksten. Denne forskjellen
mellom korte og lange trykksterke vokalar gar igjen i dei serlege samiske spraka, som vi ser pa i dei neste
avsnitta.

I konsonantklynger har vi det vanlege systemet med uaspirerte klusilar for historiske enkeltlydar og
preaspirerte klusilar i begge stadium for gamle geminatar.

1.3.7.  Umesamisk

Umesamisk fonologi viser ein god del variasjon, ikkje minst nér det gjeld stadieveksling (Schlachter 1958,
1991). Larsson (2012) skildrar mange av desse pa eit breitt kjeldegrunnlag, medan von Gertten (2015) gir ei
oppsummering av menstera. Samanfallet etter kort trykksterk vokal gér her vidare enn i pitesamisk. Grunnen
til det er at trykksterke stavingar ma vere tunge, akkurat som i dei fleste norske og svenske dialektane. Nar

4Jf. ogsa ['keh:tot] géhttot “fortelle.ine’, der vekslinga berre inntrer nir omlyd produserer ei tung trykksterk staving, sjelv om
vokalen er kort i dag: [ 'kehtov] giehtov ‘fortelle.prs.1sG’
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*ptk *pp tt kk
Kontekst pik ptk pp tt kk pp t kk
Etter kort vokal  Utfall h:p h:t hik
IPA juhken  juhiko tih:kien tih:kie
Ortografi Juhkan Juhka dihkien dihkie
Glose ‘elv.gex’ ‘elv’ ‘lus.Gen’ ‘lus’
Etter lang vokal  Utfall ptk hp ht hk h:p h:it hk
IPA kieton kichto ahka:n ath:ka:
Ortografi giedan giehta dhkan dhkka
Glose ‘hand.cen’  ‘hand’ ‘bestemor.gen’  ‘bestemor’

Tabell 5: Stadieveksling og klusilar i umesamisk

ei trykksterk staving er historisk lett vert den pafelgjande konsonanten lengd, noko som minner sterkt om
utviklinga i trendsk.

Nér konsonanten er ein klusil, vert utfallet av denne lenginga ein lang preaspirert klusil. Dimed finst
det inga stadieveksling etter trykksterk kort vokal i ei open staving, ved anten historiske korte klusilar eller
geminatar. Etter lange vokalar derimot finn vi det vanlege systemet ved lag, med uaspirerte klusilar som svakt
stadium av historiske enkeltlydar, korte preaspirerte klusilar som samanfall av dei to «midtre» gruppene, og
lange preaspirerte klusilar i Q3.

Umesamisk tek altsa eitt steg vidare jamfort med pitesamisk: det er ikkje berre dei to gradane i CC-
serien som fell saman etter kort trykksterk vokal, men ogsé sjelve C- og CC-rekkjene. Etter tunge stavingar
derimot fungerer umesamisk akkurat som dei fleste andre spréka. (Sja Larsson [2012: s. 122—123] for fleire
detaljar om vekslingane i konsonantklynger i umesamisk.) I avsnitt 3 kjem vi tilbake til det spesielle mensteret
i den umesamiske dialekten i Nordre Térna.

1.3.8. Sorsamisk

Til slutt kjem vi til sersamisk, som er godt kjend for & mangle synkron stadieveksling.® Ser vi p4 utfalla av
dei forskjellige typane klusilar neermare, finn vi at mensteret etter korte vokalar er det same som i umesamisk:
vi far berre éin type preaspirerte klusilar, uavhengig om dei gar tilbake til enkeltlydar eller geminatar, i bade
svakt og sterkt stadium. Arsaka er ogsa den same, altsé at enkeltkonsonantane vart lengde etter kort trykksterk
vokal.

Etter lang vokal, derimot, finn vi ein skilnad mellom dei gamle korte og lange klusilane. Forstnemnde
far ein uaspirert klusil i bade sterkt og svakt stadium, medan geminatane har preaspirerte klusilar. Det same
skjer nar den trykksterke stavinga er tung pa grunn av ein kodakonsonant: enkeltklusilar vert reflekterte som
uaspirerte og geminatar som aspirerte klusilar eller klynger med stemmelaus sonorant. Sersamisk har altsa
ingen motsetnad mellom korte og lange preaspirerte klusilar, noko som umesamisk har (berre etter lange
vokalar). Det kan verke paradoksalt at utfallet av dei gamle korte klusilane liknar pé deira svake stadium
(uvaspirerte klusilar) etter lange vokalar, medan det er det sterke stadiet (preaspirerte klusilar) som kjem fram
etter korte vokalar; vi kjem tilbake til dette i var historiske diskusjon nedanfor.

3Sersamisk manglar den sakalla «rotvekslingay, som vi har fokusert pa si lenge. Den viser derimot den sikalla suffiksale vekslinga,
som er mindre relevant i denne samanhengen.
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*ptk *pp tt kk

Kontekst pik ptk pp tt kk pp t kk
Etter kort vokal  Utfall hp ht hk

IPA juhken  juhko tihkien tihkie

Ortografi johken johke dihkien dihkie

Glose ‘elv.Gen’ ‘elv’ ‘lus.Gen’ ‘lus’
Etter lang vokal  Utfall ptk hp ht hk

IPA kiaton kioto a‘hkan ahka

Ortografi gieten giete aahkan aahka

Glose ‘hand.cen’  ‘hand’ ‘bestemor.gen’  ‘bestemor’
Etter sonorant Utfall ptk hp ht hk

IPA juelkien  juelkie kurtien kurtie

Ortografi juelkien  juelkie gurhtien gurhtie

Glose ‘fot.cen’ ‘fot’ ‘smalom.Gen’ ‘smalom’

Tabell 6: Mangel pa stadieveksling og klusilar i sersamisk

2. Livssyklusmodellen for lydendring

I denne artikkelen bruker eg den sakalla livssyklusmodellen for & forsté korleis lydendringane utviklar seg
over tid. Den versjonen som vi tek i bruk her byggjer pa arbeida til Kiparsky (1988, 1995) og Bermudez-Otero
(2007, 2015) og Bermudez-Otero & Trousdale (2012). Figur 1 gir ei grafisk oversikt over strukturen til
livssyklusmodellen for lydendringar. To aspekt ved teorien er av spesiell interesse for oss her: vegen som
lydendringar tek gjennom ymse omrade i grammatikken, og korleis nye lydendringar oppstar fra reglar som
eksisterer fra for. Vi tek dei 1 tur og orden.

2.1.  Livssyklusen til fonologiske monster

Ifolgje modellen oppstar fonologiske reglar, som er ein del av grammatikken, fra fonetiske fenomen. I byrjinga
er desse fenomena tilfeldige, det vil seie at dei ikkje er noko som talarar bruker, anten pé ein medviten mate
eller ikkje, som ein del av den fonetiske og fonologiske kompetansen deira. Kjelda til desse fenomena er ofte
fysiologiske eller akustiske avgrensingar pa kva som er mogleg under taleproduksjon eller -persepsjon; pa
denne méten er fonologisk endring ofte grunna i fonetiske faktorar (sja t. d. oversynet hja Garrett & Johnson
2013).

I denne konteksten kan vi se pa preaspirasjon som ein sideeffekt av at uttalen av ein ustemd oral klusil
(eller affrikat) inneber to synkroniserte, men separate mekanismar, eller gestar: pa den eine sida har vi lukking
av munnopninga (altsé klusilartikulasjon), og pa den andre sida ma opninga mellom stemmebanda utvidast
for & hindre at dei vibrerer nar lufta kjem forbi pa veg opp. Normalt er dei to gestane synkroniserte, slik at
den klangfere artikulasjonen av vokalen stoggar pa same tidspunkt som den klanglause orale lukkefasen
byrjar. Men viss den gjensidige timinga av dei to gestane ikkje er sa tett synkronisert, kan den klangfere
artikulasjonen stogge tidlegare eller seinare enn starten av klusilfasen. I det forste tilfellet far vi ein periode
med stemmeloyse (glottal friksjon) men utan lukking i munnen, altsé preaspirasjon (i det andre tilfellet far vi
ein kortare periode med klangfar klusil for stemmen stoggar, noko som er vanleg i norske «stemde» klusilar,
jf. Ringen & van Dommelen [2013]). Om denne typen preaspirasjon oppstér er avhengig av kor tett timinga
er, og denne siste parameteren er noko som er forskjellig i forskjellige sprak, sjolv nar dei elles har ganske
like fonologiske system. Coretta (2020) viser akkurat dette med polsk og italiensk som deme: begge sprak
har ein kontrast mellom klanglause uaspirerte /p t k/ og klangfere /b d g/, men polsk har ei tettare timing
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Utanfor kognitiv kontroll | Fonetikk
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Figur 1: Livssyklusmodellen for lydendring

mellom oral og laryngal artikulasjon, medan italiensk viser ein tendens til & ha litt tidlegare laryngal opning,
som kan fore til «tilfeldig» preaspirasjon (vi kjem tilbake til det italienske demet seinare).

Over tid kan det skje at ein slik vilkérleg eigenskap vert oppfatta som ein del av korleis ein eller
anna fonetisk eller fonologisk kategori vert uttrykt i akkurat det spraket. Dette er fonologisering, og i forste
ledd produserer den ein fonetisk regel. Dette er eit fonetisk menster som dirigerer kvantitative aspekt ved
realiseringa av ein gitt fonologisk struktur, utan at det faktisk keyrer fonologiske reglar som bytter ut, set inn
eller fjernar fonologiske einingar som fonologiske trekk eller autosegmentale assosiasjonar. I denne modellen
kan forskjellige sprék ha forskjellige fonetiske grammatikkar, som styrer dei finaste detaljane av fonetisk
realisering, utan & vise nemneverdige forskjell i den fonologiske strukturen som ligg under fonetikken.
Til demes kan vi ferestille oss to sprak som har «den same» fonologiske forskjellen mellom kort og lang
konsonant. Det finst mange métar & formalisere ein slik kontrast; vi kan for ordens skyld bruke moraisk
teori. Ein fonetisk regel kan seie at ein moraberande klusil kan ha ein preaspirert realisasjon inne i ordet,
medan ein ikkje-moraisk klusil ikkje har det. I eit anna sprék kan dei same fonologiske representasjonane
verte realiserte annleis, til domes med preaspirasjon hja bade korte og lange klusilar og ein lengdforskjell.
P4 denne méten har dei to spréka to forskjellige preaspirasjonsmenster i vidare tyding, men ikkje nokon
fonologisk forskjell. Vi skal sja fleire konkrete deme i diskusjonen av dei samiske spraka i avsnitt 3.

Det neste steget er stabilisering, der ein fonetisk regel vert til ein fonologisk regel som manipulerer
diskrete fonologiske einingar (t.d. segment, fonologiske trekk, stavingsstruktur osv) og ikkje verdiar pa
tallinja (som formantverdiar, varetid eller tonehegd). Nar det gjeld preaspirasjon sd inneber dette steget at
preaspirasjon vert til ei sjglvstendig fonologisk eining, oftast ein konsonant som [h]. Etter stabiliseringa kan
vi analysere fonologien til spraket med reglar som /pt:/ — [hp]. Denne prosessen er kjent fré bade diakrone
(‘delinking’ hja Bye [2001: s. 132]) og synkrone (‘aspiration linearization’ hja Bals Baal, Odden & Rice
[2012: s. 188]) formelle analysar av samisk.

Mykje av arbeidet som er gjort i rammeverket til livssyklusmodellen tek ogsa i bruk ei tilneerming til
den grammatiske arkitekturen som gar tilbake til leksikalsk fonologi. I denne modellen vert den fonologiske
komponenten oppdelt i minst to niva, eller stratum (jf. Bermudez-Otero 2018). Desse stratuma vert definerte
pa morfologisk grunnlag, og kan ha litt forskjellige fonologiske grammatikkar. Dei fleste modellane skil
mellom eit leksikalsk nivé (fonologien «inne i ordet») og eit postleksikalsk niva, der reglane kan keyre pa
tvers av ordgrensene. Sers vanleg er ein modell med tre stratum, nemleg to leksikalske (stammenivaet og
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ordnivaet) og eit unikt postleksikalsk niva. Pa kvart stratum har den fonologiske grammatikken tilgang berre
til materialet som morfologien har «fert til torgs» pa det nivéet: til demes kan fonologien pa stamme- og ord
niva ikkje operere pa tvers av ordgrensene.

Nar ein fonetisk regel vert stabilisert, gar den inn i den fonologiske grammatikken pa det postleksikalske
nivéet. Deretter gar den gjennom domeneinnsnevring vidare «nedy til ord- og deretter stammenivaet.% Deretter
kan dei ga heilt ut av grammatikken, men dei kan ogsé verte morfologiserte. 1 dette tilfellet gar ein operasjon
som byrja livssyklusen som ei lydendring fra & vere ein automatisk regel som keyrer av di den rette fonologiske
strukturen er til stades i konteksten, til & fungere som uttrykk for morfologisk struktur.

I det samiske tilfellet er det vel umogleg & halde dei aspekta ved preaspirasjon som er avhengig av den
morfologiske strukturen fra det sterre biletet av stadieveksling, der klusilar inngdr som ein relativt liten del
saman med dei fleste andre konsonantar. Det er ei kjensgjerning at valet mellom dei tre kvantitetsgradane
er tett bunde ved morfologi: til demes vert stadievekslinga i nordsamisk av bade Bye (2005) og Bals Baal,
Odden & Rice (2012) analysert som folgje av at eit sett av suffiks vert assosierte med ein flytande mora, som
utlgyser lengre kvantitetsgradar; jf. ogsd Bye (2007) og Bye, Toivonen & Sagulin (2009) om mensteret i
enaresamisk, som viser eit meir komplekst samspel mellom morfologi og fonologi. Her skal vi sja bort fra
dette aspektet av livssyklusen: etter at den stabiliserte preaspirasjonsregelen har gatt inn i systemet, folgjer
utviklinga deretter saman med resten av stadieveksling.

2.2.  Nyereglar, livssyklusen og dialektgeografi

Eit viktig fenomen som viser interessant samspel med livssyklusen har & gjere med forholdet mellom nye
fonologiske reglar og dei som allereie finst i grammatikken. Som vi sdg i avsnitt 2.1, ligg ei av kjeldene til
nye reglar i fonetisk grunna lydendring. I andre tilfelle kan nye reglar oppsta ved at ein eksisterande regel
gjennomgér visse typar av endring. Eitt deme pa slike endringar er generalisering, nar regelen byrjar a gjelde
i fleire kontekstar: til demes kan ein regel som gjaldt berre ein delmengd av alle segment i spraket (t. d. berre
klusilar) verte utvida til ei sterre mengd (t. d. alle obstruentar, det vil seie bade klusilar og frikativar), eller
nar den same lydendringa vert utvida til nye kontekstar.

Dette fenomenet har mange namn 1 litteraturen. Til demes snakkar ein ofte om «fonetisk analogi»
i mange relevante tilfelle (Vennemann 1972). Trass i namnet er det viktig at lydendringar som oppstar
gjennom regelgeneralisering eigentleg vanlege lydendringar som gar gjennom livssyklusen (altsé regulare,
Junggrammatiker-aktige endringar); jf. diskusjonen hjé Fertig (2013: s. 92-94) om korleis omgrepet «analogi»
kan vere misvisande med tanke pé reguler lydendring. Bermtudez-Otero (2015), med grunn i Davis (2008),
viser korleis den gradvise spreiinga av den hagtyske konsonantforskyvinga gir eit godt deme pa korleis ein
og same regel vert utvida til stadig fleire kontekstar.

Naér ein ny regel oppstér pa denne méten, kjem den inn i livssyklusen som alle andre reglar. Samtidig er
det ikkje uunngéeleg at den «gamle», meir innsnevra, versjonen av regelen fell ut av grammatikken. Faktisk
er det normale utfallet at «nye» og «gamle» variantar av ein fonologisk regel begge finst i grammatikken
samtidig, ogsa nar den nye har avansert til det neste steget av livssyklusen. Dette fenomenet vert kalla for
«spreidde reglar» (rule scattering) av Bermiidez-Otero (2015).

P& same vis finn vi ofte at (opphavlege) «snevrare» og (nye) «breiare» reglar fortset sin sameksistens i
grammatikken. Av di dei breiare reglane er «yngrey, er dei ofte eit eller fleire steg attanfor utviklinga til dei
eldre reglane. Det kan kome til syne pa minst to métar. For det forste kan dei eldre, snevrare reglane vere
«djuparey inne i livssyklusen: til demes kan den eldre versjonen ha gjennomgétt stabilisering, medan den
nyare enno er pa fonologiseringsstadiet (altsé fonetisk regel); sja avsnitt 3.4.3 nedanfor for eit mogleg deme
frd umesamisk.

For det andre, ser vi ofte at eldre reglar har ei breiare spreiing i det geografiske rommet, av di dei
har hatt tid til & né fleire varietetar. Denne mekanismen stér ofte bak dei klassiske postulata fra historisk

®Ikkje alle sprak viser klart forskjellen mellom ord- og stammeniva. Spersmalet har ikkje vore undersekt i detalj for samisk, sa vi
legg det til side her.
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dialektologi som gar tilbake til verk som Schuchardt (1885) og Bartoli (1925), der eldre («arkaiske») trekk
vert haldne ved lag i perifere, isolerte omrade, medan dei meir sentrale, samanhengande sonene viser meir
progressive utviklingar. Kristoffersen (2020) viser til eit godt deme pé dette frd nordisk sprékhistorie. Han
tek for seg utviklinga av postvokalisk lenisering («blaute konsonantar»). I den samanhengande «blaute
kyststripa» pa Serlandet, i Ser-Sverige og i Danmark er stoda i dag slik at alle norrene enkeltklusilar vert
«oppmjukay etter vokal (som i Noreg og Sverige er visst lang pa grunn av kvantitetsforskyvinga), altsa pibe,
bide, bage. Kristoffersen (2020) peikar ut eit menster der lenisering berre har skjedd etter opphavleg, ikkje
lengd kort vokal, med former som kjodd og sidde (norrent kjot, sitja) men bite (< bita), bake (< baka), sjip
(< skip). Eg er samd med han at slike tilhgva er mest kompatible med eit scenario der lenisering forst skjer
etter korte vokalar; den meir ekspansive regelen oppstér seinare, og nér dimed ikkje dei fjernaste stroka i
leniseringsomréadet. D4 er det spesielt sldande at dette meir arkaiske mensteret med lenisering berre etter kort
vokal finst i to separate soner, som i begge tilfelle ligg pa kanten mellom eit samanhengande storomréde
med lenisering og den ikkje-leniserande sonen: Sandeya-omradet aust for Arendal mot fylkesgrensa med
Telemark, og Iddedalen i @stfold, p4 grensa mot den «blaute» stripa langs Bohuslénskysten.’

Desse mekanismane vil vere viktig for vér diskusjon, av di eg hevdar at dei gir oss s&rs gode heuristiske
kriterium for & spore utviklinga av preaspirasjon gjennom dei samiske spraka.

3. Utviklinga til preaspirasjon i samiske sprak

I dette avsnittet dreftar eg korleis vi kan forstd opphavet og utviklinga til preaspirasjon i samiske sprék i lys
av livssyklusmodellen som skissert i avsnitt 2. Eg argumenterer for at denne modellen er sars eigna til & gi
oss ny innsikt i variasjonen som vi finn i materialet.

3.1. Opphavet til stadieveksling

I og med at det uralske urspraket mangla (iallfall distinktive) preaspirerte klusilar, ma vi rekne med at
preaspirasjon er ein innovasjon som oppstod pé eit tidspunkt mellom ururalsk og dagens sprak. Av di
preaspirasjon heng s tett saman med stadieveksling, er det naturleg & ty til akkurat stadievekslinga for &
forsta kvar preaspirasjonen kjem fra.

Kva er altsa opphavet til stadieveksling? Det verkar ganske klart at den er, i grunnen, eit kvantitativt
fenomen. I dei fleste spréka innom bade den austersjofinske og den samiske greina ser vi at svakt stadium er
pa ein eller annan mate «kortare» enn sterk stadium. Dette kjem klarast fram i geminatrekkja, til demes i det
utbreidde samiske systemet med lang preaspirasjon i *CC vs. kort preaspirasjon i *CC. I enkteltlydrekkja er
utfallet mindre klart, av di dei fleste austersjofinske og nokre samiske sprak (spesielt i aust) viser sdkalla
kvalitativ veksling, der *C-rekkja ikkje er representert ved klusil (av typen estisk jégi ‘elv.Nom’ ~ jée ‘elv.Gen’,
SaaN goahti ‘gamme.NoM’ ~ goadi ‘gamme.Gen’). I tillegg far vi i austersjafinsk eit samanfall mellom den
svake graden av enkeltklusilen *# (med utfall som [d], [r], [1], [j] 1 svakt stadium) og ururalsk *J (som godt
kunne vere [3]), t. d. F kato ‘hus’, kadon ‘hus.cen’ med *¢ (ungarsk hdaz), F pato ‘dike’, padon ‘dike.Gen’
med *¢ (ungarsk fal ‘vegg’).

Vi kan sjé for oss to moglege tolkingar av prosessen som endar med eit «svakare» og eit «sterkare»
utfall: anten vi har & gjere med ein lenisering, altsa at lydane som vert utsette for prosessen vert «veikarey,
eller sé har vi ei styrking. Tradisjonelt vert stadieveksling sett pa som lenisering (t. d. Wiklund 1896, Posti
1953, Ravila 1960, Korhonen 1981, 1988). Blant anna gir dette gode resultat i austersjofinsk, der kvalitativ
veksling, altsa ikkje-klusilar i svakt stadium, er vanleg. Frikativar eller sonorantar er naturlege produkt av
lenisering, men det er ikkje veldig ofte at vi ser styrking av frikativar til klusilar (sj& om dette Bybee &
Easterday 2019): altsé viss kvalitativ veksling, som er godt spreidd i austersjofinsk og ogsa til stades i samisk,
er gammal, d& gir lenisering eit godt scenario for heile vekslinga.

"I Tosad (under utarb.) legg eg fram ein meir inngdande diskusjon om leniseringsmenstera i nordiske sprak. Sji ogsid Ramsammy
(2018) for eit liknande deme fra den sakalla gorgia i italienske dialektar.
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Sett fra samisk hald er denne idéen derimot problematisk (sja allereie Bergsland 1945). Til forskjell fra
dei austlege varietetane har sprak som lulesamisk eller sersamisk klusilane overalt, og det finst inkje prov
for tidlegare frikativar i stavingsveksling. Samisk manglar ogsé samanfall mellom *# og *J: i sprék som
nordsamisk fell dei saman som [0] i svakt stadium (goadi ‘hus.Gen.sG’, buodu ‘demning.GEN.sG”) men er
fortsett distinkte i sterkt stadium (goahti ‘hus.Nxom.sG’, buoddu ‘demning.Nom.sG’). I sersamisk er desse to
konsonantane heilt distinkte (gdetie men buore(ve)), noko som talar for at kvalitativ veksling kan berre vere
sekundeer i samisk.

Viss vekslinga i utgangspunktet er kvantitativ, vert det vanskelegare & skilje mellom lenisering og
styrking som grunnlag for utviklinga. Blant anna er det ganske vanskeleg a sja sambandet mellom endringa
(lenisering eller styrking) og konteksten for vekslinga, nemleg om den pafelgjande stavinga er open eller
lukka. Her gar eg ut ifra at forfattarar som Gordon (1997), Sammallahti (1998, 2012) og Bye (2001) har rett
ndr dei ser pa vekslinga som, i grunnen, ei styrking (jf. ogsa Banczerowski 1969).

Eitt argument for dette, som bl. a. Gordon (1997) tek for seg, er at bade dei austersjofinske og dei
samiske spréka viser uomtvista deme pa styrking av konsonantar framfor lange vokalar i utviklinga av
vekslingssystemet. Denne typen lenging er ikkje den same som dei vi har sett s& lenge pa. Den ligg til grunn
for overlange konsonantar (Q3) framfor lange vokalar, som oppstér blant anna som felgje av konsonanttap, jf.
estisk kdtte ‘hand.iLL’ < *kdtén < *kdte-hen (F kiteen). Dette fenomenet finn vi i estisk, ingrisk og samisk, og
det er denne lenginga som gir overlange frikativar eller sonorantar, som i nordsamisk [sul:lo] sullo ‘@y.Gen’
(*suolojin; jf. Nom. suolu < *suolaj).t

Sjelv om dei to typane lenging ikkje er identiske, fremjar Gordon (1997) hypotesen om at den «vanlege»
vekslinga i grunnen tilheyrer den same typen: viss vokalar i den pafelgjande stavinga er lengre nar denne
stavinga er open, vert ogsd konsonantane lengde, og dimed inntrer den kvantitative vekslinga som vi kjenner
den. Ei viktig folgje fr4 denne hypotesen er at det samiske systemet, der vekslinga famnar bade klusilar,
frikativar, sonorantar, og konsonantklynger, er det opphavlege. Til inntekt for dette tek Gordon (1997) det
faktum at tendensen til lenginga av alle konsonantar framfor lange vokalar finst ogsa i finsk, som elles berre
har veksling av klusilar (jf. Suomi, Toivanen & Ylitalo 2008: s. 90). Viss det meir ekspansive systemet
sanneleg er det eldre, ma mensteret ha vore innskrenka i dei fleste austersjofinske sprak til & gjelde berre
klusilar, med berre dei fonetiske tendensane som spor av den tidlegare stoda.

Under livssyklusmodellen stemmer dette scenarioet mest sannsynleg ikkje. Dei finske dataa er verdifulle,
av di dei péviser at tendensen til lenging av konsonantar framfor lengre vokalar er ganske allment i den
finno-ugriske sprakgreina, men ein fonetisk tendens er normalt ei kjelde til ein fonologisk regel, ikkje eit spor.
Eg slar dimed folgje med forfattarar som Bergsland (1945) og Ravila (1960), som ser «fonetisk» veksling
som eit tidleg fenomen, kan hende sams for austersjofinsk og samisk, og «fonologisk» veksling som ei
seinare utvikling.

Opphavet til stadieveksling er dimed ein fonetisk tendens til lenging av konsonantar framfor vokalar i
opne stavingar. Vi skal ikkje g& naermare inn pa kvar denne tendensen kjem fra. Tradisjonelle forklaringar gar
ut pé skilnadene i sterkare eller svakare «aksent», men vi kan for det meste avskrive dei som «papirfonetikk».
I mykje av den generativ-fonologiske litteraturen vert problemstillinga drefta fra ein innfallsvinkel som tek
for seg metrisk struktur. Ei lang andrestaving gir ikkje nokon god fotstruktur nér fotstrukturen i uralske sprak
er til vanleg trokaisk, slik at den forste stavinga i ein metrisk fot ber vere minst like tung (ideelt tyngre) enn
den andre; lengd i andrestavinga utlayser dimed ei lenging i forstestavinga. Denne «metriske optimiseringa»
er veldig utbreidd i den seinare historia til bdde austersjofinske og samiske sprak (jf. Gordon 1997, Bye 2005,
Kiparsky 2008, 2018). Det viktigaste her er likevel at alle konsonantar mé ha vore omfamna av regelen, bade
klusilar/affrikatar, frikativar, og sonorantar. Viss arsaka var metrisk optimisering, sa er det absolutt ingen
grunn til & ekskludere nokon av konsonanttypane fra trongen til lenginga som star bak fenomenet, og sidan
alle spréka viser lengingstendensen i ei eller anna form, er det narliggjande a rekonstruere denne stoda heilt
tilbake i tida.

Under livssyklusmodellen ma vi rekne med at denne tendensen til styrking framfor ei lengre staving

8Fleire dialektar, som t. d. Eanodat, viser ogsa andre lengingsfenomen (jf. Sammallahti [1998: s. 49] om «lenging); dette mensteret
er ogsd interessant, men av litt mindre relevans i denne konteksten (takk til den anonyme fagfellen for avklarande diskusjon).
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byrja som ein fonetisk regel i dei austersjofinske og samiske urspraka, av di denne tendensen pa ingen méte
er universell. Den fonetiske regelen styrer altsa varetida til konsonantar, utan a lage ein skilnad i fonologisk
representasjon. Dimed har prosessen gatt gjennom det forste steget i livssyklusen, nemleg fonologisering.
Denne utviklinga ma ha vore sams for dei to ursprika.’

I begge to har det vidare fort til stabilisering, i forste omgang nar det gjaldt klusilane og affrikatane.
Dette skapa ein fonologisk regel, der bade korte og lengre klusilar fekk kortare allofonar framfor lukka
stavingar, og lengre allofonar framfor opne stavingar. I den grammatiske arkitekturen som vi tek i bruk her
tyder dette at svake og sterke allofonar av dei to klusilrekkjene var skilde fré kvarandre pé ein méte som
innebar ein skilnad i den fonologiske representasjonen deira. Kva denne skilnaden var er ikkje sa lett & seie:
systemet ber vere i stand til & skilje mellom korte og lange geminatar, noko som er veldig kontroversielt (jf.
Bye 1997, 2001, Odden 1997, Bals Baal, Odden & Rice 2012, Prillop 2013).

Det er iallfall rimeleg & rekne med atRavila (1960), Sammallahti (1998, 2012) og Bye (2001) har rett
nér dei ser pa prosessen i det minste i samisk som ei styrking framfor opne stavingar. Det er fullt mogleg at
reglane er forskjellige 1 samisk (styrking) og austersjafinsk (lenisering). Blant anna gir denne tilnarminga ei
god avklaring av étferda til konsonantklynger, som t. d. Ravila (1960) peikar pé. I finske klynger av typen /k
vekslar klusilen pa akkurat same méten som etter vokal (jalka ‘fot.Nxom.sG’ ~ jalan ‘fot.Gen.sG’). I samisk,
derimot, er det vanleg at det sterke stadiet inneber ei lenging av den ferste konsonanten (SaaP [na:r:ka]
njarrga ‘nes.NoMm.sG’ ~ [na:rka] njdrga ‘nes.cen.sG’), medan klusilen kan faktisk verte sterkare i det svake
stadiet (som i SaaN [pgalk:i] bealggi ‘tommel.Gen’, svakt stadium av [peAalégi] bealgi ‘tommel’). Leniseringa
av klusilen gir dimed inga avklaring for det samiske mensteret.

I samisk, men ikkje i austersjefinsk, finst ein versjon av denne fonologiske stadievekslingsregelen ogsa
i sonorantar.'? I livssyklusmodellen er dette eit praktdeme pé korleis ein regel vert generalisert: konteksten
for regelen vert enklare, og den omfamnar fleire konsonantar enn fer. Alternativet, forfekta av Gordon
(1997), er at vekslinga hadde vore fonologisert for bade klusilar og sonorantar, men vart seinare missa i
sistnemnde. Dette er strengt teke mogleg: fonologisering inneber ikkje at den tilsvarande fonetiske regelen
deyr ut (rule scattering), og skulle den fonologiske vekslinga i sonorantar ha gatt tapt i austersjefinsk, ville
den fonetiske regelen kome til syne igjen. Dette scenarioet er likevel mykje meir innflokt enn det meir
okonomiske alternativet med berre éin innovasjon av ein ganske vanleg type.

Der stadieveksling ikkje vart stabilisert vidare enn til klusilar, ma vi likevel rekne med at den fonologi-
serte regelen som lengde alle konsonantar i visse kontekstar likevel varte ved i spréket. Vi ser dette bade
ved at den fonetiske tendensen har vore halden ved lag i fleire sprak, og ved at seinare deme av metrisk
optimisering med rater i same fenomenet dukka opp fleire gongar seinare i sprakhistoria, som nemnt ovanfor.

Ein anonym fagfelle sper om ikkje stadieveksling kunne sjdast pd som ikkje som ein reaksjon mot «for
mykje» vekt i andrestavinga, der den forste stavinga vert tyngre for & oppretthalde forholdet mellom dei to,
men heller eit kompenseringsfenomen utlgyst av at andrestavinga vert redusert nar ho er open, men ikkje nar
ho er lukka: jf. tersamiske former som jogg ‘elv.nom’ (sterkt stadium, redusert kort vokal i open staving)
men joga ‘elv.Gen’ (svakt stadium, bevart vokal i opphavleg lukka staving). Slike reduksjonsfenomen finst
i fleire sprék, blant anna i mykje av austsamisk, estisk, livisk, og ingrisk. Under dette scenarioet inngar
ogsé alle konsonantar i vekslingsmensteret, liksom i mitt framlegg, men veksling vert seinare innsnevra
til klusilar i austersjofinsk, kan hende av di dei andre konsonanttypane ikkje er fonetisk godt eigna til
denne kompenseringsfunksjonen. Dette er eit interessant framlegg, men empirisk er det vel eit problem
at vi finn stadieveksling i beste velgdande ogsa i sprak som finsk eller nordsamisk, som ikkje har mykje
vokalreduksjon. Eg vil ogsa understreke at det er sjolve innsnevringsomgrepet som er problematisk sett fra
eit livssyklusperspektiv: at ein fonologisk regel «bryt ned» til eit fonetisk menster er rett og slett ikkje noko
som modellen tillét. P4 denne méten er dette ei klar foreseiing av modellen at utviklinga ikkje ha gatt fra
fonologisk regel til fonetisk tendens, uavhengig av den opphavlege motivasjonen.

Her kan vi ikkje g4 inn naermare p4 den djupare historia. Dei siste resultata i uralistikken avviser eit sams finsk-samisk ursprak
(t. d. Aikio 2015, Zhivlov 2015). Pa den andre sida har Helimski (1996) gjenoppliva den gamle hypotesen om stadieveksling som
fellesuralisk fenomen, og det er godt mogleg at ei ny tilnaerming basert pé livssyklusmodellen kan vere nyttig her.

107 austersjofinske sprak der stadievekslinga omfamnar sonorantar, som estisk og ingrisk, er dette generelt ei folgje av dei seinare
lengingsprosessane, ikkje av den opphavlege «rotvekslingay.
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3.2.  Kvar kjem preaspirasjonen fra?

Enn sa lenge har vi tala om opphavet til stadieveksling, ikkje til sjglve preaspirasjonen. Kvifor far vi
preaspirasjon som eit sa gjennomgaande trekk i vekslingssystemet?

Her er det sers viktig at scenarioet var for stadievekslinga inneber at den i grunnen er eit kvantitativt
fenomen. Som vi sdg ovanfor manglar det prov i samisk for kvalitativ veksling tidleg i sprakhistoria. Fra for
hadde spraket ein kvantitativ kontrast mellom enkeltlydar, og fonologiseringa av stadievekslinga forte til at
det kunne finnest opp til fire distinkte fonologiske representasjonar med lengdforskijell.!!

Det er godt kjent at fonologiske kontrastar ofte vert «opptrappa» (engelsk enhancement; jf. Stevens &
Keyser [1989, 2010] og Hall [2011]), ved at fonetiske eller fonologiske trekk som ikkje er elles distinktive i
spraket vert «rekrutterte» for & signalisere kontrastane betre. Kvifor var det preaspirasjon som vart til denne
typen «hjelpereiskap» i kvantitetssystemet?

Samisk skil seg ut frd andre sprak i Nordeuropa som har preaspirasjon ved at spraka mangla anten
aspirerte klusilar eller fonemet [h] pa tida d& preaspirasjonen oppstod. Bade germanske og keltiske sprak
har som regel begge to (sja t. d. Salmons [2020] om germansk og Eska [2018] om keltisk), medan ursamisk
mangla laryngale kontrastar i klusilar i det heile teke, og hadde heller ikkje noko A-segment. Den n@rmaste
parallellen til denne stoda finn vi i italiensk (t. d. Gobl & Ni Chasaide 1999, Stevens & Hajek 2007, Stevens
2011, Stevens & Reubold 2014, Coretta 2020). Dette er eit anna sprak som manglar aspirasjon og fonemisk
[h], men som kan oppvise preaspirasjon i stemmelause klusilar, spesielt i geminatar, akkurat som i samisk.

Vi har allereie nemnt italiensk som eit anna sprak der den fonetiske forelauparen av preaspirasjon er
til stades, 1 form av eit laust timingsforhold mellom den laryngale opninga og klusilfasen. Dimed har vi
eit akustisk signal som av og til opptrer med stemmelause klusilar,'> men vert ikkje brukt til noko anna i
spréket. Det er dimed tilgjengeleg som opptrappingsreiskap for ein kontrast som klusilane tek del i. Den
detaljerte studien av Stevens & Reubold (2014) viser at preaspirasjon i italiensk aukar den totale varetida pa
VC-sambandet, utan at det verkar inn pa persepsjonen av kvantiteten til sjelve klusilen som kort eller lang.

Eg legg dimed fram at preaspirasjon i samiske sprak oppstod forst som eit tilfeldig, ikkje-kontrollert
fenomen i samband med artikulasjonen av stemmelause klusilar. Deretter vart den rekruttert forst som ein
fonetisk, kontrollert regel for & signalisere dei kvantitative tilheva i ordet, av di den eignar seg betre til dette
enn rein varetid. Denne fonologiseringa er ganske lik den som Pétur Helgason (2002) la fram for nordiske
sprék: forskjellen ligg i at nordiske stemmelause klusilar var aspirerte fra for, og der var preaspirasjon dimed
ein type koartikulasjon mellom kontrastiv aspirasjon og vokalen som kom framfor konsonanten, medan i
samisk oppstod den i samband med kvantitative kontrastar.

Dimed reknar vi med at preaspirasjon gjennomgjekk det forste steget i livssyklusen, nemleg fonologi-
sering. I det neste avsnittet ser vi pa nokre vidareutviklingar.

3.3.  Nar oppstod preaspirasjonen?

Som vi sag i1 avsnitt 1.3 har dei aller fleste samiske spraka to rekkjer preaspirerte klusilar: klusilar med
lang preaspirasjon (som vi finn spesielt i sterkt stadium av historiske geminerte klusilar) og dei med kort
preaspirasjon, som ofte, men ikkje alltid, svarar til bade geminatar i svakt stadium og enkeltklusilar i sterkt
stadium. For & finne ut kronologien til korleis preaspirasjonen utvikla seg, ber vi no granske tilhgva mellom
dei samanfalla som vi finn i vekslingssystemet og preaspirasjon. Med andre ord: viss vi finn at to eller fleire
grader av vekslinga fell saman i eit gitt sprak, oppstod preaspirasjon for eller etter dette samanfallet? Av
spesiell interesse er tilfelle der vi kan vise at preaspirasjon utvikla seg etter eit samanfall, av di dette kan
vere prov pd ei utvikling i preaspirasjonsmenster som ikkje gér heile vegen tilbake til ursamisk.

Vi tek ikkje opp spersmalet om alle fire stadium kunne vere til stades i spriket samtidig; sj4 droftinga i Bye (2001: s. 130-132),
som er godt kompatibel med framlegga i denne artikkelen.

12Eller stemmelause segment meir generelt. Preaspirasjon finst i nokon mon faktisk ogs framfor stemmelause frikativar, jf. om
engelsk Hejna (2015). Den er ogsa notert i detaljerte transkripsjonar av samisk material, sj& Banczerowski (1969: s. 139-141) for ei
stutt drefting. Den vert likevel sjeldan stabilisert pa same vis som framfor klusilar.
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*ntk *pp tt kk
pik ptk pp it kk pp it kk
Urform *katom *katotek *katton *kattd
Nordre Térna 'ka:tuop 'ka:htuot 'ka:h tuon 'kah:tuo
Lulesamisk gadov gahtot gahto gahtto
Glose ‘vere.borte:prs.1sc”  ‘vere.borte:ine’  ‘katt.Gen.sG”  ‘katt.Nom.sG’

Tabell 7: Fire vekslingsgrader i Nordre Tirna

Det «vanlege» mensteret der C- og CC-rekkjene fell saman som preaspirerte klusilar er diverre ikkje sa
informativt i seg sjolv: vi kan godt sja for oss at samanfallet skjer forst, og konsonantane i den samanslegne
rekkja utviklar preaspirasjon seinare, men like godt kunne det ha vore tilfellet at éi av rekkjene fell saman
med ei rekkje preaspirerte klusilar som hadde oppstatt tidlegare.

Det som er viktig er derimot at sjglve samanfallet av *p ik og *pp 1t kk ikkje er av ursamisk dato. Det
finst tre prov for det. For det forste, kjem dette ur av det pitesamiske monsteret der CC- or C-rekkjene vert
handsama pa forskjellig vis etter kort vokal: CC, men ikkje C, fell saman med sterkt stadium av geminatar
(CC), noko som forer til at stadieveksling av geminatar fell bort i denne konteksten. Om vi tilskriv dette ei
lydendring og ikkje analogisk nivellering av vekslinga (som nok er rett, jf. dreftinga nedanfor) sd ma dette
samanfallet ha funne stad for samanfallet av *p ik og *pp 1t kk (som vi finn etter ikkje-kort vokal), elles
hadde ogsa dei gamle sterke enkeltklusilane teke del i det.

Det andre, litt utfordrande, argumentet kjem fra dei kolasamiske spraka. Som vi drefta i avsnitt 1.3.1
viser iallfall nokre kjelder eit monster der C-klusilane vert reflektert som stemde geminatar, medan konso-
nantane i CC-rekkja vert realiserte som ikkje-preaspirerte ustemde enkeltklusilar. Situasjonen der er ikkje s&
klart, men viss dette stemmer s har vi eit anna deme utan dette samanfallet (og utan preaspirasjon i C-rekkja
i det heile teke, noko som elles finst overalt i samisk).

Ei sars interessant stode fanst i den no utdeydde umesamiske dialekten i Nordre Tédrna, som vert
diskutert av Bergsland (1973) pé grunn av ei upublisert skildring av Moosberg (1920) og drefta bl. a. av
Sammallahti (1998, 2012) og Bye (2001).'3 Ifolgje Bergsland (1973) skilde denne dialekten fortsett mellom
alle fire konsonantgrader etter ikkje-korte vokalar, med uaspirerte klusilar i svakt stadium av enkeltklusilar
og sa tre grader av aukande lengd pé preaspirasjonen. Tabell 7 (etter Bergsland 1973, Sammallahti 2012)
viser dette. Den same mangelen pa samanfall og eit firedelt menster fanst med nasale konsonantar og i fleire
umesamiske dialektar (Sammallahti 1998: s. 194, Larsson 2012: s. 120-121).

Alt dette viser at samanfallet av dei to «midtre» gradane i vekslingssystemet ikkje gar tilbake til
ursamisk. Det einaste preaspirasjonsmensteret som alle samiske sprak (utanom enaresamisk; sja nedanfor)
oppviser er (lang) preaspirasjon i sterkt stadium av opphavlege geminerte klusilar. Dei aller fleste har
ogsé preaspirasjon i svakt stadium av geminatrekkja. Det er berre pa Kola, i kildin- og tersamisk (og kan
hende i akkalasamisk ogs4), at CC-rekkja manglar preaspirasjon etter vokalar. Dette stemmer bade om
CC-konsonantane fell saman med C-rekkja som stemde geminatar, eller om dei vert handsama som uaspirerte
ustemde klusilar. Men som vi allereie har vore inne pé, er denne mangelen sannsynlegvis ei sekundar
utvikling (Sammallahti 1998): etter sonorantar er gamle geminatar preaspirerte i bade sterkt (SaaK foorrhk
‘pelsképe’, lee mmhk ‘skulderreim’) og svakt stadium (torhk ‘pelsképe.Gen.sc’, le mhk ‘skulderreim.Gen.sG’).
Sjelv om det kan verke ugkonomisk & ga ut ifra eit seinare tap av preaspirasjon etter vokalar, viser dette
mensteret klart at preaspirasjon mé ha vore til stades ogsé hja svake geminatar.

Sammallahti (1998: s. 193, 195) sin interpretasjon av denne stoda er at preaspirasjon av geminerte
klusilar var ei ursamisk lydendring. At dei sterke enkeltklusilane fell saman med korte preaspirerte klusilar er ei
seinare utvikling, som han listar opp under «urnordvestsamisk» (altsé urspraket til pite-, lule- og nordsamisk).
Vi finn samanfallet ogsa i (dagens) umesamisk (etter lange vokalar) og i fleire austlege dialektane: definitivt

B3Larsson (2012), som ogs4 byggjer pd Moosberg sitt arbeid, dreftar ikkje desse tilheva i detalj.
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Sprak *pp>"p p>"p Rotveksling Q2-samanfall Pp>pp/V_ p>pp/V_
Kolasamisk ® v ®

Skoltesamisk v v v v

Enaresamisk (@) O] v v

Nordsamisk v v v v

Lulesamisk v v v v

Pitesamisk v v v v v

Umesamisk v v v v v v
Téarna-umesamisk v v v v v
Sersamisk v ® ® v

Tabell 8: Utviklinga av preaspirasjon og stadieveksling i samiske sprak

i enare-, skolte- og akkalasamisk. Utviklinga i kildin- og tersamisk er, som vi har sett, ikkje heilt avklarte,
og ifelgje Sammallahti (1998) sannsynleg sjolvstendig, sjolv om dei iblant kan likne pa dei vestlege. Eit
liknande scenario, med (minst) to «bglgjer» av preaspirasjon — forst i geminatar og deretter i enkeltklusilar
— er lagt fram av Bye (2001: s. 132). Eg seier meg samd med dei. Vidare er det verdt & papeike at ei slik
utvikling mogleg gir oss nok eit anna deme av regelgeneralising: systemet gér fra ein regel om preaspirasjon
i ein delmengd av klusilane (geminatane i dette tilfellet) til ein regel som famnar fleire klusilsegment.

Denne forstainga av samspelet mellom stadievekslinga og preaspirasjon kastar ogsa lys over opphavet
til menster med manglande synkron stadieveksling. Desse finn vi i pitesamisk (hjd geminatar etter kort
trykksterk vokal), umesamisk (alle konsonantar etter kort trykksterk vokal) og sersamisk (i det heile teke).
Den tradisjonelle forklaringa av denne mangelen (t. d. Wiklund 1896, Collinder 1929) er analogisk nivellering,
moglegvis under germansk innverknad. Problemet med denne teorien er at sersamisk konsekvent viser det
sterke stadiet som utfall av nivelleringa blant gamle korte klusilar etter korte vokalar (johke ‘elv’), men det
svake etter lange vokalar (giete ‘hand’). I sin klassiske artikkel viser Bergsland (1945) at ei betre forklaring er
at stadieveksling aldri vart fonologisert i sersamisk i same form som i dei andre spraka: mensteret er forklart
om gamle geminatar vart lengde etter kort trykksterk vokal (altsd i *joke ‘elv’ > *jokke men ikkje i *kéte
‘hand’), og sé fekk alle geminatar, bade opphavlege og sekundere, preaspirasjon. Samanfallet mellom *p ik
og *pp it kk fann aldri stad, korkje etter kort eller lang vokal. Dette forklarar bade mangelen pa stadieveksling
og mangelen pé ein kontrast mellom lange og korte preaspirerte klusilar i sersamisk.

Viss dette er den rette loysinga (og det trur eg at det er) sé er det attraktivt & forklare ogsa andre tilfelle
av manglande synkron stadieveksling med reguler lydendring heller enn seinare tap (analogisk nivellering);
jf. om dette ogsé Ravila (1960). Som vi sa ovanfor har vi tre forskjellige menster pa slik mangel: hja geminatar
etter korte vokalar (pitesamisk), hjé alle konsonantar etter korte vokalar (umesamisk) og hja alle konsonantar
etter alle vokalar (sersamisk).

Vi kan arrangere ogsé desse reglane i ein annan rekkje av regelgeneralisering. Tabell 8 viser kva for
nokre av dei lydendringane eg rekonstruerer som er til stades i kvart enkelt sprék. Dei forste spaltene viser om
noka form for preaspirasjon finst i spréket som utfall av geminatar (som vi har sett skil ingen av spréka mellom
sterke og svake geminatar med tanke pé preaspirasjon, med eit delvist unnatak i dei kolasamiske varietetane)
og av sterke enkeltklusilar. «Rotveksling» viser om spréket skil mellom sterkt og svakt stadium i minst éin
kontekst. Spalta «Q2-samanfall» viser om C-rekkja er identisk med CC-rekkja: som vi har sett, er ogsa dette
litt problematisk pa Kola, men sjelv om samanfallet finst der, er resultatet av det ikkje preaspirert. Dei to siste
spaltene viser konsonantlengingsreglane som vi nettopp har peika ut som del av ei generaliseringsrekkje.
Spraka er grovt arrangert frd nordaust til sgrvest. Symbolet @ tyder at trekket ma ha vore til stades i spraket
tidlegare, men har i dag ei anna form. Sersamisk er vist separat av di fleire av endringane (nemleg dei som
inneber ein skilnad mellom sterkt og svakt stadium) ikkje kan ha skjedd der sidan dette spraket aldri fekk
rotveksling til & byrje med.

Preaspirasjon av opphavlege geminatar er sams for alle samiske sprak. Dette kan vere, som sagt, opp

91



DEN HISTORISKE UTVIKLINGA TIL PREASPIRASION I SAMISKE SPRAK

til ei ursamisk lydendring, men fenomenet kan ogsa ha spreidd seg som ein tidleg innovasjon. Det er ikkje
lett & seie kor gammalt det er. Pa den eine sida kan det ha oppstatt allereie for dei samiske spréka spreidde
seg til det nordlege Fennoskandia: Aikio (2012) peikar ut Kuhkaa, namnet pa ei avlang oy i Ladogasjeen,
som han jamferer med PSaa *kukké ‘lang’ (SaaN guhkki). Pa den andre sida var preaspirasjon av geminerte
klusilar fortsett aktiv som ein regel i spraket da sersamisk gjennomgjekk lenginga av opphavlege enkeltlydar
etter korte trykksterke vokalar. Viss dette fenomenet verkeleg har noko & gjere med dei einsarta utviklingane
i nordisk og spesielt i trondsk, kan vi dagsetje denne perioden til seinmellomalder.'*

Tabell 8 viser vidare at preaspirasjon av sterke enkeltklusilar var den neste innovasjonen. Han ser ut
til & ha hatt eit fokus i eit nordvestleg omrade. I aust nadde han ikkje Kola,'> og i ser finn vi ingen spor
av fenomenet i sersamisk (som i forste omgang ikkje skil mellom sterkt og svakt stadium). At preaspirerte
utfall av sterke enkeltklusilar ikkje skyldest det generelle samanfallet av C- og CC-rekkjene kan vi sja fré
mensteret i den umesamiske dialekten i Nordre Térna, som hadde preaspirasjon i sterk grad av enkeltklusilar
men ikkje noko Q2-samanfall. Vi kan dimed slutte at preaspirasjon i C-serien var ein tidlegare innovasjon
enn samanfallet, og at den geografiske distribusjonen speglar den temporale dimensjonen.

Denne spreiinga i serleg retning mette innovasjonar som innebar negytralisering av stadiekontrastane
gjennom konsonantlenging. Den tidlegare innovasjonen, som nesten nar den nordlege grensa av det pitesa-
miske omrédet, er samanfallet av sterkt og svakt stadium av geminerte klusilar. At dette ikkje skyldest ei
generell lenging kan vi sja ved at forskjellen mellom sterke og svake geminatar stér ved lag etter ikkje-kort
vokal. P& det neste steget vert den generalisert til 4 gjelde ogsa korte konsonantar etter kort vokal; denne
regelen er litt yngre, og har berre nadd fram til umesamisk. Det er sannsynleg at innovasjonen var utlgyst av
mangelen pé kvantitative kontrastar i ser, men distribusjonen in tabell 8 viser at prosessen gjekk nordover pa
ein gradvis mate.

I dette avsnittet har eg prevd & vise korleis vi kan bruke livssyklusmodellen for & avslere den interne
logikken og kronologien til utviklinga av preaspirasjon og den innbyrdes padverknaden mellom den og
stadievekslingssystemet. To generelle moment er viktige her:

* Viss vi ser vi pd utviklingane som ein serie av regelgeneraliseringar heller enn ei stor endring eller ein
haug isolerte utviklingar, s& kan vi spore bade den relative kronologien til korleis systemet oppstod og
den geografiske systematikken i menstera.

+ Det sentrale konseptet i livssyklusmodellen er at nye fonologiske reglar oppstar fra fonetisk variasjon
i urspriket. Dei eksisterande reglane kan ogsa spele ei rolle, idet dei kan tene som foredome til
generalisering. Dette forklarar kvifor vi finn ei rekkje liknande, men samtidig forskjellige lydendringar
som gér igjen i historia til det same spréket, eller i fleire naerstdande sprék (i dette andre tilfellet snakkar
me ofte om drift, etter Sapir [1921]): dette skjer av di alle disse endringane kjem fra den same fonetiske
variasjonen, og vert drivne av livssyklusen pa liknande matar.

I dette avsnittet la eg fram korleis utviklinga av preaspirasjon i samiske sprak er ein god illustrasjon
for begge desse poenga. I det neste skal vi sja pa korleis preaspirasjon utvikla seg langs livssyklusen.

3.4.  Preaspirasjon i samisk: fonetikk eller fonologi?

Ifolgje livssyklusmodellen ber preaspirasjon oppstd som ein fonetisk regel, men deretter kan den utvikle seg
til eit fonologisk fenomen. Her skal eg vise at det er akkurat dette som skjer med samisk preaspirasjon. For &
gi dreftinga eit teoretisk grunnlag byrjar vi med ein kort diskusjon av kriteria som vi kan bruke for a skilje
mellom dei to.

14Liknande utviklingar, der lenging av gamle enkeltklusilar «naerer» preaspirasjon av geminatar, er godt kjende i nordisk fra
herjedalsmala (Reitan 1930).

15Sammallahti (1998: s. 55) legg ogsé fram at enaresamisk og skoltesamisk fekk systemet deira under innverknad fra nordvestsamiske
sprak.
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3.4.1. Modularitet og livssyklusen

I avsnitt 2.1 1a eg fram ein modell for bade synkron og diakron fonologi som gjer skilnad mellom fonetiske
og fonologiske reglar. For & skilje mellom dei skal vi bruke modularitet som hovudkriterium. Det vil seie at
fonetikk og fonologi er to distinkte grammatiske modular, som manipulerer forskjellige typar einingar og
er opne for forskjellige typar paverkande faktorar. Ovanfor sé vi at fonetiske reglar styrer verdiar som er
uttrykt i reelle tal, medan fonologiske reglar manipulerer diskrete einingar som segment eller trekk. Vi kan
ogsa nemne andre venta eigenskapar. Blant anna er fonetiske fenomen drivne av kontekstuelle faktorar som
koartikulasjon og taletempo. Fonologiske menster viser derimot samspel med utprega fonologiske einingar
(segment, trykk o. 1.); realisasjonen deira er mindre avhengig av den fonetiske konteksten.

I praksis treng vi ofte ganske sofistikerte empiriske data for & skilje mellom fonetiske og fonologiske
prosessar. Diverre har vi ikkje s& mykje av slikt i litteraturen om samiske sprék. Likevel kan vi dra fleire
interessante slutningar fra det som vi har av data, som eg prever a vise nedanfor.

3.4.2.  Preaspirasjon som fonetisk regel

Den mest arkaiske formen av preaspirasjon ifelgje livssyklusmodellen er ein fonetisk regel, der dei ustemde
klusilane vert realiserte med noko laryngal stay. Denne stoyen kan vere lengre eller kortare, men lengda til
preaspirasjonen er ikkje sjolvstendig: forskjellige fonologiske strukturar (t. d. korte vs. lange konsonantar)
kan vere assosierte med forskjellige eigenskapar til preaspirasjonen, men den har ingen «autonomi» i den
fonologiske strukturen. Fonetisk preaspirasjon kan ogsé vere ganske variabel avhengig av faktorar som
koartikulasjon og taletempo.

Eitt kriterium som ofte vert brukt for & skilje mellom preaspirasjon som fonetisk regel og eit verkeleg
[h]-segment framfor ei klusil er lengd: viss den laryngale stoyen er monaleg kortare enn ein vanleg frikativ,
er det meir sannsynleg at den representerer ein fonetisk regel, eller, som den tradisjonelle litteraturen ofte
skildrar den, ein eigenskap av det pafolgjande segmentet.

I samisk finn vi slik preaspirasjon for det meste i dei austlege spraka. Sammallahti (1998: s. 55) nemner
her spesielt skoltesamisk og akkalasamisk'®. Ser vi pd materialet at T. 1. Itkonen (2011), finn vi at han bruker
symbola <> («veldig kort stemmelaus vokal») eller <o> («stemmelaus vokal» utan ekstra lengdeteikn) for
preaspirasjon i skolte- og akkalasamisk, som nok tyder at preaspirasjon sanneleg er relativt kort i desse
varietetane. Vi har ogsa instrumentelle data om skoltesamisk frd McRobbie-Utasi (1991). Eit viktig funn i
arbeidet hennar er at lange og korte preaspirerte klusilar viser forskjellig lengd av preaspirasjon, men ogsa av
lukkefasen av sjolve klusilen. Det vil seie at preaspirasjonslengd ikkje har noko sjelvstendig fonologisk verd
— den folgjer lengda til klusilen, men tek ingen del i den fonologiske strukturen. Eit liknande meonster er ogsa
skildra av Ravila (1932) fra den sjosamiske dialekten i Maattivuono, lengst aust i det nordsamiske omradet.

Eit spesielt interessant tilfelle finn vi i den umesamiske Nordre Térna-dialekten. Som vist ovanfor
(tabell 7) skilde denne varieteten mellom tre forskjellige typar av preaspirerte klusilar. Det er ikkje godt
a seie kva den beste analysen av denne stoda er utan mykje betre data, men den er iallfall ei utfordring
for moraisk teori, som til vanleg ikkje tillét tre gradar av segmentlengd. Ein anonym fagfelle foreslar ei
loysing der preaspirasjon i C-rekkj a er ikkje-moraisk av di den tilhgyrer den neste stavinga ([.ka: W.htl’ﬁ)t]),
CC-preaspirasjon deler moraen med vokalen ([kay[ah'] u.tqun]) og CC-preaspirasjon har ein dedikert mora
([ka“h:u.tli)]). Dette er sjolvsagt mogleg, men inneber ei heller uvanleg plassering av stavingsgrensa i
[ka:.htuot]. Eit alternativ er at C-preaspirasjon i denne dialekten ikkje hadde gjennomgjtt stabilisering, og er
fortsett ein fonetisk regel. Det vil seie at former [.ka:htuot] ikkje har eit fonologisk [h]-segment, men heller
ein klusil som far preaspirasjon gjennom ein fonetisk regel. Vi finn ein liknande analyse hja Bye (2001:
s. 132).17 Viss dette stemmer, viser Nordre Térna-dialekten eit dome pa «regelspreiing» (rule scattering),

19Denne typen preaspirasjon fanst ogsa og kildinsamisk, t. d. i den utdeydde dialekten i Songuj (E. Itkonen 1971, Sammallahti 1998),

som vart tala lengst vest i kildin-omrédet, altsé rett ved grensa mot skoltesamisk, men i dag er dette draget nesten borte ifolgje Rieller
(2022).
17T Tosad (under utarb.) legg eg fram ein analyse av dette slaget, med bade fonologisert og stabilisert preaspirasjon, for nokre
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der versjonar av det same fenomenet (preaspirasjon) finst i spréket pa forskjellige stadium av livssyklusen.
Vidare er det merkverdig at viss spreiinga av preaspirasjon frd geminatar til sterke klusilar er eit deme av
regelgeneralisering, sd er stoda i dialekten eit in vivo-deme pa korleis den innovative generaliserte regelen har
gjennomgatt fonologisering, men ikkje stabilisering, og dimed prov pa at generaliserte reglar gar gjennom
livssyklusen pé akkurat same vis som andre typar lydendringar.

3.4.3.  Fonologisk preaspirasjon

I dei fleste samiske spréka har preaspirasjon gjennomgatt stabilisering, og vert best sett pa som eit fonologisk
segment. Denne slutninga kan vi dra allereie fra tradisjonelle skildringar, der preaspirasjonen vert transkribert
som «stemmelaus vokal» med lengdeteikn av typen <5> eller <3>. Det finst ogsa fonologiske prov pa at
preaspirasjon har vorte til eit sjelvstendig fonologisk segment. I det meste av nordsamisk kan preaspirasjon
vere anten kort eller lang. Denne lengda er uavhengig av lengda pa klusilfasen i den pafelgjande konsonanten,
men samtidig viser den fonologisk feresett samspel med lengda pa den feregaande vokalen (Bals Baal,
Odden & Rice 2006) og/eller kvalitet pa ein foregdande diftong (Sammallahti 2019). Av grunnar som dette
vert den nordsamiske preaspirasjonen analysert som eige segment i den fonologiske overflaterepresentasjonen
av Bals Baal, Odden & Rice (2012); i analysen deira vert desse segmenta skipa av ein fonologisk regel fra
aspirerte segment, noko som gar sers godt saman med livssyklusen. Som vi sdg ovanfor viser i det minste
lule- og pitesamisk eit liknande system, der preaspirasjonen fungerer som sjolvstendig segment heller enn eit
fonetisk drag ved klusilane.

Eit interessant utfall av livssyklusen finn vi i den lulesamiske dialekten i Géllivare. Som skildra av
Collinder (1938) viser den konsonantsambanda [xp xt xk] der andre samiske sprék har preaspirerte klusilar.
Dette kan vi sja pa som eit resultat av at den fonologiske preaspirasjonsregelen vart utvikla til ein ny regel
som skipa ein oral heller enn ein laryngal frikativ. Denne oraliseringa er ikkje uvanleg i andre sprak med
preaspirasjon (Silverman 2003, Clayton 2010), men det spesielle ved akkurat denne utviklinga er at frikativen
er [x] uavhengig av artikulasjonsstaden til klusilen. Det normale fra typologisk hald (pace Banczerowski
1969) er at frikativen har same stad som klusilen (type [fp st xk]), men det er altsé ikkje det som vi finn i
lulesamisk. Det finst ein parallell til denne utviklinga i nokre dialektar av skotsk-geelisk, og Iosad (2020)
legg fram at dette mensteret utviklar seg fré ei lydendring *hk > xk med pafelgjande generalisering av
regelen til «h — x framfor alle klusilar». Det er altsd mogleg at systemet i Géllivare er eit anna deme pa
regelgeneralisering.

I aust finn vi stabilisering til frikativar i kildin- og tersamisk ifelgje RieBler (2022). Ogsa her kan vi
finne dorsale frikativar [x] eller [¢], avhengig av konteksten, i staden for [h]. Her kunne paverknad fra russisk,
som manglar [h] men har bade [x] og [x{], vere ein faktor.

3.4.4.  Scertilfellet enaresamisk

Enaresamisk viser som kjent ei seerutvikling. I staden for preaspirerte klusilar viser dette spréket postaspirasjon
ved bade lange og korte klusilar. Til forskjell fra preaspirasjon rader det full semje om at postaspirasjon ikkje
er noko sjelvstendig segment, men eit drag som tilhgyrer klusilen. Det naturlege scenarioet for utviklinga
av den enaresamiske postaspirasjonen er at den kjem fra preaspirasjon, ved at den stemmelause gestusen
endrar sitt tilheve til den orale artikulasjonen (sj& avsnitt 3.1 ovanfor). Denne typen endring er kjend fra
spanske dialektar i Andalucia (t. d. O’Neill 2010, Torreira 2012, Ruch & Harrington 2014). Desse dialektane
fekk [hC]-samband etter at [s] vart endra til [h] i slutten av ei staving, i ord som pasta ‘deig’. No kan desse
klyngane ogsa vere realiserte som postaspirerte konsonantar ([patta]). Sammallahti (1998: s. 55) viser faktisk
til nordsamiske dialektar i Aust-Finnmark (altsd akkurat mot grensa til skoltesamisk) som kan ha laryngal
stoy samtidig framfor og etter nokre typar klusilar (det same er mogleg i spansk). Han har sikkert rett i at
dette fenomenet er eit slags «bru» mellom (fonetisk) preaspirasjon og det enaresamiske monsteret.

Som den spanske parallellen viser, er det nok mogleg at enaresamisk postaspirasjon kjem fra eit system

skotsk-gaeliske dialektar.
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der preaspirasjon allereie har utvikla seg til eit segment, som den har gjort i nordsamisk. Meir generelt
legg Sammallahti (1998: s. 193) fram at preaspirasjonen vart til eit sjelvstendig segment allereie i ursamisk,
noko som inneber at enaresamisk postaspirasjon kjem fra dette segmentet. Dette er ikkje umogleg, men viss
livsyklusmodellen er nokolunde rett, er det ikkje nedvendig. Stabilisering av den fonetiske preaspirasjonen til
ein fonologisk regel er noko som vi ventar at kan hende i eit sprak der preaspirasjonen har vorte fonologisert,
og da er det lett & sja for seg at stabiliseringa kan skje 1 kvart sprak for seg. I alle fall har vi sjelvstendige
utviklingar i vest (nordsamisk og serover) og aust (kildinsamisk). Med tanke pa enaresamisk, er det nok
merkverdig at forskjellen mellom korte og lange aspirerte klusilar stod ved lag under endringa fra preaspirasjon
til postaspirasjon, og kjem til uttrykk som lengd pa klusilfasen: som vi sag ovanfor er det ofte tilfellet (bl. a.
i vestleg nordsamisk) at eit fonologisk segment [h] som realisering av preaspirasjon gar saman med at
klusilfasen har same lengd i Q3 og Q2. Dette gjer det kan hende mindre sannsynleg at det enaresamiske
systemet kjem fra eit monster likt det vi finn i dialektar med stabilisert preaspirasjon'8.

4. Konklusjon

I denne artikkelen har eg lagt fram ei utgreiing om korleis den historiske utviklinga til preaspirasjon i samiske
sprak kan ha gatt for seg, sett fra perspektivet til livssyklusmodellen for lydendring. Modellen har vist seg &
vere spesielt produktiv med tanke pé bade fonetisk og fonologisk variasjon og historisk dialektologi. Dei
samiske spraka byr pa eit rikt laboratorium for & studere sprakleg variasjon, og vi har sett at preaspirasjonen
kan spele diverse roller i dei fonetiske og fonologiske systema deira. Den synkrone modellen som vi brukte
gir fleire gode reiskapar for a forsta skilnadene mellom dei ymse typane preaspirasjon som vi finn i dataa.

Samtidig gir livssyklusmodellen innsikt i den historiske utviklinga av fenomenet. Konsept som fonolo-
gisering, stabilisering, og generaliserte reglar gir oss reiskapane vi treng for & spore den historiske traséen,
med tanke pa bade den grammatiske utviklinga og den dialektologiske og geografiske strukturen i dataa.

Til slutt kan vi vende tilbake til sparsmala som vi stilte i byrjinga. Kva fortel resultata vare om opphavet
til preaspirasjon og om rolla til sprakkontakt i denne historia? Det finst minst to teoriar som er av interesse
her. Ifolgje forfattarar som Posti (1954), Gunnar Olafur Hansson (2001) og Kortlandt (2019) kunne den
samiske preaspirasjonen (eller kan hende meir presist postaspirasjon, som seinare vart til preaspirasjon) vere
innlant fra nordisk. Eitt av argumenta for denne vinklinga er at det finst «mindre» preaspirasjon jo lenger aust
vi gér i det samiske sprédkomradet (altsa bort frad grensa mot nordiske sprék). Pa den andre sida har forfattarar
som RieBler (2004, 2008) og Kusmenko (2008) hevda at den samiske preaspirasjonen kan ha paverka den
nordiske.

I rekonstruksjonen som eg la fram i avsnitt 3.3 viser det seg at det geografiske kjerncomradet for
preaspirasjon er nordvestsamisk, altsd det som er i dag lule- og nordsamisk sone. Preaspirasjon har spreidd
seg derfrd mot aust og ser, utan & ha heilt nddd den fjernaste periferien fram til i dag. Eg vil hevde at
denne rekonstruksjonen er veldig problematisk for begge typar teoriar om sprakkontakt. Med tanke pé Posti
(1954) sitt argument, skulle vi sikkert ha venta at jo neermare omradet kom dei nordiske spraka, jo «meir»
preaspirasjon bar det ha. Vi kan her godt jamfere lenginga av konsonantar etter korte trykksterke vokalar, som
er ganske lik den nordiske kvantitetsomlegginga, og er sanneleg utbreidd spesielt i dei serlegaste samiske
spraka. For preaspirasjonen derimot stemmer dette ikkje i det heile teke. Vi har ogsé sett at det finst eit
fullgodt scenario for korleis preaspirasjon oppstod i samisk som ikkje krev at vi tyr til sprakkontakt.

I seg sjolv byr rekonstruksjonen min pa lite som talar for eller imot teorien om samisk opphav for
preaspirasjon i nordisk. Vi kunne ikkje peike ut ei eller anna sone som «kjerneomrade» for preaspirasjon
av geminatar, av di dette fenomenet har spreidd seg til alle spraka i greina: dimed er det mogleg at samiske
sprak allereie hadde det d& dei kom i kontakt med det som skulle verte til dagens nordiske varietetar. Svaret
om spersmalet om den samiske preaspirasjonen faktisk spela ei rolle i opphavet av den nordiske er avhengig
av andre omsyn, bl. a. i kva grad fonologiske menster kan verte innlante, om preaspirasjon er sd uvanleg

18Merk at austlege dialektar av nordsamisk har ifelgje Sammallahti (2012: s. 162) det same kvantitative mensteret som skoltesamisk,
som i sin tur seiest & vere ei vidareutvikling av det enaresamiske.
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pa verdsbasis som ein hadde trudd, og tilheva ved nordisk-samisk sprakkontakt; eg gir ei meir inngdande
drefting av alle desse spearsmaéla i Iosad (under utarb.).
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Avstyttingsliste

F=finsk, PSaa =ursamisk, PUr =ururalsk, SAal = enaresamisk, SAaK =kildinsamisk, SAAL = lulesamisk,
SaaN=nordsamisk, SaaP = pitesamisk, SaaSk =skoltesamisk, SAaT =tersamisk. 1= forsteperson, acc=
akkusativ, Ess = essiv, Gen = genitiv, iLL =illativ, inrF = infinitiv, Loc = lokativ, Nom = nominativ, pL = fleirtal,
pRrS =notid, sG = eintal.
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