FRAMFOR NYTT. AKTUELL REFLEKSJON OG
FAGHISTORISK VANDRING

Otto Hageberg®

Takk for invitasjonen til 4 vera med pa denne fagdagen. Innlegget mitt
er ikkje skreddarsydd etter mdl som er oppgjevne av arrangeren; det
kan opplevast som eit innlegg utan stringens og indre samanheng,
kanskje jamvel som eit overgrep. Eg talar pd ein mdte som unndreg
seg diskusjon, her finst pastandar som kan synast & henga i lause lufta.
Eg kan jo elles dekka meg bak ein seniorstatus no, eg har vore tilsett
ved Universitetet i Oslo i 40 ar, og som eg har gjort greie for ein annan
stad, dvs i festskriftet til Nils Magne Knutsen i fjor, var eg pioner jam-
vel i Tromse pd den maten at eg var den aller forste som hadde timar i
litteraturfaget pd universitetsnivad i Tromsg, for universitetet kom, og
mine aller forste timar var innafor norren filologi og handla om Edda-
dikt og sagalitteratur. Ein verkeleg senior har rett til 4 laga ei rore utan
oppskrift.

Det er faget litteraturvitskap og det relasjonar dette faget har til
andre fag som er vart emne her i dag, og det ville vera & lyga 4 seia at
eg ikkje veit at det har vore spenningar mellom dette faget og andre
fag ved universiteta opp gjennom dara. Eg hart vore med pa litt av
kvart; eg er s gammal at eg har eit embete. Det har eit definert fag-
omrdde som pa ein seerleg mate har kjent til desse spenningane. Sjolv
tok eg hovudfag i nordisk litteratur, litteraer retning hausten 1965, og
det var eit reint littereert hovudfag den gongen, og nordisk var det
storste av alle hovudfaga i 1960-4ra og 1970-ara — slik var det til litt inn
pa 1980-talet. Og litteraturfaget ved Universitetet i Oslo vart i stor
mon, om ikkje absolutt, forvalta av spesialistar innan nordisk littera-
tur, slike som Edvard Beyer og Daniel Haakonsen hadde sentrale po-
sisjonar, Hallvard Lie og Ellisiv Steen ogsa — og ein Arne Hannevik
hadde ogsa si stipendiattid pa nordisk, pa same tid som Leif Meehle.

Det var sakte andre som ogsd stod sentralt i den same sama-
hengen og var med og definerte litteraturfaga; Kristian Smidt, som var

* Otto Hageberg har valgt & beholde den muntlige formen. I en mail til redaksjo-
nen skriver han: “For meg personleg er det nettopp det kontekstbestemte som er
grunnlaget for “artikkelen”.
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professor i engelsk litteratur, var ekspert badde pa Shakespeare og T. S.
Eliot, Asbjorn Aarnes bygde opp sin etter kvart noksa makelause posi-
sjon med base i fransk litteratur. Den som hadde mest & seia, serleg
ndr det galdt etableringa av det nye faget allmenn litteratur, var likevel
utan tvil Sigmund Skard; professor i amerikansk litteratur frd 1946,
med bakgrunn ogsd som klassisist, antikkforskar og med doktorgrad
pd Vinje og antikken: Han brann for at det skulle koma eit overgri-
pande ikkje-nasjonalt litteraturfag og eigenhendig skreiv han den
forste studieplanen og administrerte det som var 4 administrera dei
forste ara. Likevel: hegemoniet innanfor litteraturfaget var det utan
tvil nordisk som hadde til omkring 1980, og litteraturleerarar som
kunne ha 30-40 hovudfagsstudentar & rettleia samstundes, var ikkje
arbeislause. Ein sveert sterk posisjon hadde Edvard Beyer, som mer-
keleg nok parallelt med alt dette ogsa fekk tid og krefter til & vera
norsk redakter for Verdenslitteraturens historie med dansk hovudre-
dakter, han organiserte og redigerte og skreiv sjolv mykje av Norges
litteraturhistorie i seks band pa Cappelen forst i 1970-dra. Han var leiar
for Norsk kulturrad fra 1978 til 1984, og omkring 1980 tok han opp ar-
beidet med Norsk litteraturkritikks historie som var eit av dei store hu-
manistiske forskingsprosjekta i 1980-dra; forste bandet vart presentert i
1990.

Mellom 50 og 100 studentar tok kvart dr pd 1970-talet eksamen i
nordisk hovudfag med eit littereert emne; det var heilt opplagt det
mest dominerande faget ved Det historisk-filosofiske fakultet, i alle fall
ved det universitetet eg kjenner best. Samstundes var det nesten ingen
som tok den ein gong relativt populeere magistergraden i europeisk
litteraturhistorie. Og forebels eksisterte det ikkje, i alle fall ikkje i Oslo,
noko hovudfag i allmenn litteratur. Signala som kom over langfjella i
1970-ara sa at faget stod relativt sterkare i Bergen enn i Oslo, men bade
i Trondheim og i Tromse var det vel litt av dette at det var nordiskfa-
get som lenge atte litteraturen og hadde dei fleste houdfagsstudenta-
ne. Det var ikkje unaturleg at somme mislikte dette og tykte dette var
urimeleg, av fleire grunnar, og det vart naturleg nok arbeidd for a
styrkja allmennfaget litteratur. I nokon mon vart det da ei polarisering
og ein maktkamp, med mest tydeleg front mot nordiskfaget, som vart
svekka, ikkje s& mykje av opne slag som av litt gerilja. Noko av geril-
jataktikken, som ikkje pa nokon madte var eintydig, var & minna om kor
mykje mindre teoretisk orienterte og skolerte nordiskstudentar var
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enn dei som studerte allmennfaget, og ndr dei var mindre skolerte, var
ein av grunnane at dei fekk ddrlegare undervisning av darlegare og
mindre skolerte leerarar, eklektikarar utan tydeleg profil, med sterkare
roter til utdatert nasjonsbygging og suspekt danningstradisjon enn til
bdde strukturalisme og poststrukturalisme, og desse leerarane var slike
som meir hylla konstruksjon enn dekonstruksjon. Det er ingen tvil om
at litt etter litt fekk allmennfaget hogare prestisje, og framstar i dag — i
alle fall tilsynelatande — som eit mykje meir attraktivt fag enn nordisk
litteratur. I dag har det i Oslo i femten ar vore slik at allmenn litteratur
og nordisk litteratur har heyrt til ved same institutt; eg var den som
forst kom med framlegget om at vi skulle vera saman i ein slik organi-
sasjon. Vi hadde litt problem med namngjeving, det gjekk for sd vidt
greitt pd norsk mal der vi kalla det institutt for nordistikk og littera-
turvitskap; det er nok dd somme som vel har meint at nordistikk om-
fattar bade sprak og litteraturdelen av det nordiske, ogsa den littera-
turforskinga som har vore utfort av litteratar med emne innan nordisk
litteratur. Det har vore tagt med at dei fleste hovudfagsstudentar ved
allmenn litteratur har skrive avhandingar om eit nordisk emne, og
“nordistane” har i liten mon vore trekt inn ved evaluering, av grunnar
som nok er meir symbolske enn reelle.

Problemet som ldg der frad forste stund vart elles synleg da vi
skulle namngje pa engelsk. Loysinga vart Department of Scandinavian
Studies and Comparative Literature. Namneskikken openberrar og tilslo-
rer pd same tid; den gjev vilkdr for 4 markera symbolske revir og den
er problematisk, for comparative literature er det i realiteten fa av all-
mennliteratane som har drive. Fra januar 2005 er elles alt annleis: Det
er skipa til eit eige institutt for europeiske sprak og litteratur; dit hay-
rer alle littereere einingar med - fra allmenn litteratur til europeiske
nasjonallitteraturar, som fransk, engelsk, tysk, russisk, alle bortsett fra
norsk og nordisk litteratur som er del av ei anna ny eining: linguistikk
0g nordisk, og det er lett 4 spd at noko av det spennande i denne pro-
sessen blir & gi namn til dei nye storinstitutta, seerleg det instituttet
som no skal hysa allmennfaget. Skal namnet markera at litteraturleera-
rarne frd dei tidlegare andre sprdk og litteraturfaga blir del av eit all-
ment litteraturfag, eller kan det henda at allmenn litteratur blir “opp-
slukt” og usynleggjort i det store gapet. Det er ein opplagt risiko; det
er avhengig av profilen til dei forskarane som kjem saman.
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Om det som har hendt, kan vi elles bruka andre, oppsummeran-
de ord: Den eininga som i si tid lenge var ein grunnvoll for det litteree-
re studium, i alle fall ved Universitetet i Oslo, nordisk, er spalta bort, i
alle fall institusjonelt, frd den eininga som organiserer og legg premis-
sane for litteraturstudiet. Det kan godt henda at dette er klokt. Det kan
faktisk henda at litteraturfaget tener pa at alle institusjonelle band til
morsmalslitteraturstudiet hos oss blir heilt borte, endd om det ogsa i
allmennfaget har vore norsk litteratur som har gitt emne til mange av
masteroppgavene og studieemna. Og det kan absolutt vera slik at
nordiskfaget vil tena pd a bli i sjelvstendig utlegd; det kan invitera til
ei nyttig nyorientering og samling pa eit tidspunkt da mykje tyder pa
at allmennfaget kan bli ramma av splitting, indre strid og ogsa av det
som ein gong var sa forkjetrande: eklektisismen, avdempinga av det
som gav profil: at ein hadde noko felles & kjempa for.

*k%x

Eg legg no inn eitt narrativt aspekt i mitt foredrag, narrativt og per-
sonleg, somme vil synast for personleg; deg gjev eg blaffen i. Eg vil
fortelja litt om min inngang i faget, anekdotisk og spreidd. Eg trur pa
det episke momentet i pedagogikken, innan det episke er det ogsd rom
for anekdoten; ver overberande. Som for fleire av dei som er her, i alle
fall Jostein Bortnes og Erik Egeberg, var det ogsa slik for meg at det
var russisk litteratur som var den flotte inngangsportalen; vi leerte lit-
teraturhistorie av frodige fyrst Mirsky; hans A History of Russian Litera-
ture var ein fest a lesa, men det var ogsa den raffinerte og stringente og
velskrivande dansken Adolf Stender-Petersen som mellom mykje anna
0gsa sa suverent viste oss dei mange former for realisme: Herzens filo-
sofiske realisme, Gontjsjarovs pragmatiske realisme, Gogols groteske
og Turgenjevs poetiske realisme, Saltykov-Sjedrins satiriske realisme,
Dostojevskijs psykologiske relisme og toppunktet: Tolstojs plastiske
realisme.

Den forma for russisk vi studerte i forste omgang, var elles i stor
mon militeer, instrumentell og vdpenbunden, vi visste alt om podpol-
kovnikar og pulemjotar og skilnaden mellom divizija og divizion og
den mest sentrale setninga vi leerte, var vel “gde vy byli vzaty v plen”
som tyder “kvar vart De teken til fange”, og skulle eg svara pa det
sporsmadlet i dag, mdtte svaret bli: i poesien. Det var slik at kvar ei-
naste veke, midt inne i det militeere alvoret vart vi inviterte inn i dikt-
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verda, forst og fremst hos klassikarane, Pusjkin og Lermontov, men
ogsa i dikt frd 1900-talet; ein Blok eller ein Majakovskij. Det er mange
her som ikkje kan russisk, gir eg ut fr, det kan verka kunstig og
show-off at eg da vel & lesa opp eit av dei forste dikta vi leerte, eg gjer
det likevel fordi det er eit av dei dikta eg alltid har kunna seinare, det
er ein del av mi "erfaring” ville eg vel seia om eg skulle bli neydd til &
bruka moderne terminologi. Mikhail Jurjevitsj Lermontov har skrive
diktet, det heiter “Molitva”, pa norsk "Ben” og det lyder slik:

V minutu zjizni trudnuju
Tesnitsa | v serdtse grust
Odnu molitvu tsjudnuju

Tverzju ja naizust

Jest sila blagodatnaja

V sozvutsje slov zjivykh
I dysjet neponjatnaja
Svjataja prelest v nikh

S dusji kak bremja skatitsia
Somnenje daleko

I veritsia i platsjetsia

I tak legko, legko

I dette diktet star altsd orda: ”jest sila blagodatnaja/ v sozvutsje
slov zjivykh”, og lyttar du etter lydane, kan du vel nesten hayra kva
det tyder, det tyder: det er ei velsigna kraft i samklangen mellom le-
vande ord." Dette er ikkje grundtvigsk tale om det levande ord, enda
det kan likna pd det, men det er ord som viser inn til grunnlaget for
var praksis som litteraturleerar/forskarar/formidlarar: ogsa for at vi
motest her for & diskutera faget slik vi gjer, men eg nemner orda no
som ei av dei sentrale opplevingane som forte meg inn pd det sporet
der eg pa sett og vis vart verande.

Og akkurat pa denne staden kan det vel vera anekdotisk haveleg
a foretalja at den forste som viste meg eit litteraert begjeer eg aldri had-
de sett for, ogsd begjeer etter littereer teori, var Jostein Bortnes. Han
hadde lese mykje meir teori enn oss andre som kom inn pa Det militee-
re sprakkurs i 1956. Slik verka det, mest tysk teori, trur eg, han kunna

167



Faghistorisk vandring

sin Kayser som 20-dring, han bar Das sprachliche Kunstwerk med seg
bade her og der, slik star det i mitt minne, eg kan hugsa feil, inntrykk
frd seinare kan ha blanda seg inn, men evna til & gripa og forsta kate-
goriane, var sterkare utvikla hos Jostein enn i alle fall hos meg, og han
imponerte meg, i ein kafesamtale mot slutten av 50-ara var vi ein gjeng
som tala om tragedien; “Fergusson sier”, sa Jostein, og dette var for
Else Host hadde presentert hans The idea of a theatre i ein artikkel i Edda
i 1960 og gjort han til ein av dei aller mest sentrale referansane i Ibsen-
litteraturen i dra som folgde. Men ndr eg nemner Fergusson, kan eg jo
ta fram ein amulett, eit minne som er berre mitt; eg var den som aleine
fekk ta imot Francis Fergusson pa Fornebu d& han for fyrste gong kom
til Noreg i august 1965, han var det store namnet ved den ferste inter-
nasjonale Ibsenkonferansen, som vart halden i Oslo, og eg var sekre-
teer i komitéen; Daniel Haakonsen og Edvard Beyer brukte meg til &
skriva avslagsbrev frd mange koryfear etter at vi hadde sendt ut vart
call for paper, og eg fekk altsd ogsa privilegiet a ta imot Fergusson som
hadde lyst som ei stjerne sidan Jostein innforstatt presenterte han pa
Gildevangen i 1959. Fergusson var ein hyggeleg, smaldten mann; den
replikken eg hugsar best fra hans munn, er ogsa eit stykke faghistorie.
I samband med opninga av konferansen hadde eg sendt personleg
brev til Ibsens biograf og nestor i Ibsenforskinga, Halvdan Koht og in-
vitert han til banketten forste kvelden. Og eg fekk svar tilbake, kanskje
det aller siste brevet Koht sjolv signerte. "Eg er blind og dauv”, skreiv
han, “men eg vil koma om eg kan. Dykkar Halvdan Koht.” Og han
kom, eg plasserte han ved same bordet som Fergusson, eg spurde om
han ville halda tale, “eg veit ikkje om eg orkar”, sa han, men han heldt
det ope.

Eit stykke ut i middagen tok han ordet, pd flytande Tromse-
engelsk tala han med fast rayst om si forsking pa feltet Ibsen, og om
den gleda han hadde kjent da unge forskarar hadde bede han halda
seminar midt i 1950-ara med utgangspunkt i den biografien han hadde
skrive i 1928, Eit diktarliv som kom i ny utgdve i 1956. Han understreka
i talen kor avgrensa hans perspektiv hadde vore; han understreka kor
viktig det var at Ibsen vart nylesen med heilt andre briller enn dei han
hadde brukt. Nye generasjonar, nye perspektiv, det var hans bodskap,
men han underslo heller ikkje sin eigen kunnskap og si tru pa seg
sjolv; likevel var det viktigaste ved den talen han heldt denne kvelden
at han liksom formidla eit oppdrag til komande generasjonar. — Etter-
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pa kom Francis Fergusson bort til meg og takka for at han hadde fatt
oppleva dette. Eg hugsar godt orda hans og sag at dei var sanne: "I
was moved to tears”, sa han.

Det blir ofte framstilt som om det tidleg i 1960-dra og for det ik-
kje fanst teoretisk refleksjon i dei litteraturfaglege miljoa. Det er ikkje
sant. Det er vel sant at den teoretiske refleksjonen var annleis, men det
var strid, ikkje minst d4 heile fakultetet i Oslo var engasjert i tilsetjing
av ny professor etter Francis Bull, og striden viste at det var sveert uli-
ke oppfatningar av kva vegar litteraturforskinga burde ta, bdde om det
teoretiske grunnlaget og om dei metodiske konsekvensane av grunn-
laget. D& Edvard Beyer vel var tilsett i 1958, skipa den littereere forei-
ninga Athenaion til eit mote, det var anten hausten 1959 eller varen
1960. Beyer heldt der foredrag om om metodiske motsetningar i litte-
raturforskinga.! Eg hayrde foredraget og debatten etterpd. Foredraget
var sakleg og velorientert, med vilje til forsoning og til breidde i forsk-
ninga av litteraturen, slett ikkje utan sans for det historisk-biografiske,
men med meir vekt pa autonomiestetikken som var komen med im-
pulsar fra nykritikken. Det var i desse dra at Wellek og Warren: Theory
of literature vart grunnbok for eit littereert hovudfagsstudium, ogsa in-
nanfor nordisk. Beyer viste sjolvsagt til den i foredraget sitt, seerleg
W&Ws fantasi om 4 sameina det historiske og det meir reint tekstim-
manente; perspektivisme som dei kalla det. Debatten etter foredraget
var heit, og gjekk ikkje berre pa forholdet mellom dei reint tekst-
orienterte og dei kontekst-dyrkande, men den gamle motsetnaden
mellom spiritualistar av Rokseth-typen pa den eine sida og meir
pragmatiske analytikarar pd den andre var levande. Alle var med: Da-
niel Haakonsen, Rokseth-elev, merkte seg ut; pa forste sida av Dag-
bladet dagen etter motet stod et bilete av han under overskrifta: “Vil
ikke begrave stridsgksen”, men den han tydelegast kom i konflikt med
denne kvelden, var ikkje Edvard Beyer, som fekk ros fra alle hald for si
holdning, men det var Sigmund Skard, som var ein av dei mest talefo-
re i forsamlinga, og motsetnaden mellom Haakonsen og Skard gjekk
tilbake heilt til 1930-ara da Skard sa tydeleg hadde markert sin skepsis
til Rokseth-lina d& han ex auditorio opponerte mot Rokseth-eleven An-
ders Wyller som disputerte pa ei avnhandling om Paul Claudel i 1938.

" Innlegget er trykt i Beyers Profiler og problemer (Oslo 1966) og ogsd i Hoftun og
Tobiassens Mdl og metoder i litteraturforskningen. Dokumenter fra norsk litteraturdebatt
(Oslo, 1969).
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Mange markerte seg: Kristian Smidt, Ole Koppang, Erik Krag, Paulus
Svendsen, Asbjern Aarnes og den unge Hans Skjervheim, som minte
om at det diskusjonen galdt mindre var metodiske motsetningar enn
motsetnngar i synet pa den ontologiske status dikting hadde. Det var
ei oppleving & vera med pa dette meotet; eg fortel om det for & minna
om at det slett ikkje var skort pa interesse for teoretiske problemstil-
lingar tidleg i 1960-dra, mitt inntrykk er at noko var pa veg. Det viste
seg ogsa i somme av dei sentrale bokene som kom desse dra omkring
1960. Danske Sven Moller Kristensen, kulturradikalr, pianist, songfor-
fattar, men forst og fremst litteraturforskar med ei rad sentrale verk,
gav omkring 1960 ut Digtningens teori, som er sterkt paverka av Wellek
& Warren, like for hadde han introdusert litteratursosiologi og bok-
historie i sitt tobands verk Digteren 0og samfundet, der han folgde boker
og deira krinslaup i det norsk-danske samfunnet frd seint 1700-tal til
inn pa 1800-talet. I 1961 kom hans vurderingsteori, med deme, i boka
Vurderinger, som framleies held mél, men som aldri blire lesen lenger,
trur eg, det er lett & bli historielaus nér ein skal folgja med pa mykje
nytt. Meller Kristensen var profesor i Kebenhavn, i Arhus sat den
unge Johan Fjord Jensen og laga ein introduksjon til nykritikken, med
si bok Den ny kritik, som kom i 1961, innferinga hans i historikken og i
tenkninga nykritikarane representerte, og deira metodiske grep, er pa
ingen mate utdatert. Introduksjonane til ein Eliot, ein Richards, ein
Brooks er fullt leselege i dag. Eg var den forste, trur eg, som omtala
denne boka pa norsk, d& eg melde henne i Profil, og d& eg pa Arhus
Universitets arsfest i 1963 var utsending for Det Norske Studentersam-
fund, fekk eg “audiens” hos Fjord Jensen, som sosialt sett var enda
meir klosset enn eg, og det vart ein merkeleg samtale. Han skulle pa
ded og liv vita om pater Hallvartd Rieber Mohn var realist eller nomi-
nalist, og eg hadde slett ikkje forebudd meg pa universaliestriden.
Men vi vart ikkje uvener og vart godt kjende seinare, i august 1966, da
alle litteraturmiljoa i Norden ville gjera noko felles og laga eit nordisk
litteraturleksikon. I tre dagar sat vi samla pa Rungstedlund, og det var
ikkje smdgutar: frd Island mette Jon Helgason og Bjarni Gudnason, fra
Sverige Staffan Bjorck og Magnus von Platen og ein som eg ikkje hug-
sar namnet pa, frd Danmark var dei fire: Hakon Stangerup som i ei-
genskap av preses i Det danske akademi var vert pa Rungstedlund, fra
Kebenhavns universitet motte Sven Meller Kristensen og Age Henrik-
sen og fra Arhus altsa Johan Fjord Jensen som ogsd var den eigentlege
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padrivaren bak prosjektet. Frd Noreg kom sa Sigurd Aarnes frd Ber-
gen, frd Oslo Edvard Beyer og unge meg, som verkeleg var Benjamin i
flokken, det var nok med ein dobbel ironi Staffan Bjork utnemnde meg
til barnebokspesialisten i denne forsamlinga.

Det var fleire grunnar til at det ikkje vart noko av dette prosjek-
tet. Det skjedde sd& mykje i perioden 1966-70, ei polarisering i dei aka-
demiske miljoa og ei interesseflytting som ville gjera det vanskeleg a fa
samarbeidet til & fungera. Det var tydeleg alt pa Rungstedlund, der
Age Henriksen opplagt stod for noko anna enn Meller Kristensen t.d.,
det 1ag i korta at det ville bli vanskeleg. Mangt vart omkalfatra i dra
fram mot 1970, ute i verda og her heime, og sjolve grunnlaget for litte-
raturstudiet vart trekt i tvil; var det ikkje eigentleg ein del av den bor-
galege danninga som skulle kastast pa skraphaugen og matte ikkje
litteraturfaget i alle fall omdannast totalt til et frigjeringsfag, til noko
revolusjoneert? Det kom ei uro over mange, pa ulike matar. Innanfor
og i grenselandet til dei akademiske institusjonane. Ar for oppbrot, &r
for retningar ingen hadde hoyrt om, dekonstruksjon, grammatologi,
men nytt var ogsd den sterke orienteringa mot strukturalisme, ak-
tantmodellar blomde pa fri mark, men sterkast stod ideologikritiske
krefter, ikkje berre i Danmark, men ogsa her, si & seia med det same vi
hadde fatt nykritiske leerebgker i poesianalyse fra Bergen, sjolvsagt
tenkjer eg pa Lyriske strukturer av unge Kittang, enno langt fra 30 som
saman med den seks ar eldre Asbjern Aarseth dukka imponerande
opp, men i eit problematisk landskap. Forste gongen eg motte Atle
Kittang var hausten 1969. Vi to i lag var bedne inn som gjester til eit
stort seminar Forfattarforeninga (somme hevdar Norsk Forfattar-
sentrum) skipa til i Bergen. Vi var ein slags observaterar. Atle repre-
senterte Universitetet i Bergen, eg Oslo. Det var eit voldsomt seminar,
med kldre ytre foringar for kva som var verdifullt i litteraturen da,
som skulle vera orientert mot samfunn og samtid. Dokumentarlitte-
ratur skulle det vera; og det fanst ein metode for & skriva rett doku-
mentarlitteratur, det meste som var innanfor sjangeren var pseudodo-
kumentarlitteratur, sa dei som sette dagsorden og forte fram sine hel-
tar, som ikkje var mange, men fanst. Til dei hoyrde svenske Sven
Lindkvist, som alt tidleg i 1960-dra hadde skrive ei bok fra Kina, Myten
om Wu Tao Tzu og nett hadde gitt ut Latinamerika. Men dei aller vikti-
gaste teksten innanfor dokumentarlitteratur for dette seminaret var
det nyutkomne nummer 3-4 av Profil 1969, med ein vignett pd framsi-
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da, eit bilete av eit lemlesta barn og orda "De dede for friheten", og til
dette kom den nye Norsk Vegplan som ogsd vart publisert dette dret.

No kom ikkje dette seminaret til & bli omvendingsstad korkje for
Atle eller meg, eg nemner det som symptom pa uro i tida, og det var
mange slags akademisk glismerjing som var pa tilbod slik at ein lett
skulle koma glatt inn inn i eit forvirrande fagpolitisk landskap. I desse
ara er det elles at det litteraturfaglege miljoet i Bergen veks fram, og
det hadde mykje & seia at det kom til & representera bdde akademisk
tyngde og breidde, med blikk for det nye, ogsad det politisk nye, men
ogsd alltid eit storre fagleg blikk, bl.a. blikk mot den store hermeneu-
tiske tradisjonen, og vi som opplevde det nordiske forskarseminaret
om hemeneutikk pd Godeysund i mai 1976, minnest vel konfliktar
som i dag verkar seere, men best minnest vi nok at Gadamer sjolv bratt
og uventa dukka opp, med sol pa sin blanke mane. Gadamer var slett
ikkje eit nytt namn for meg den gongen, da Hans Skjervheim i 1962
leidde eit seminar som ferebudde nordisk sommaruniversitet, kravde
han at vi alle, og vi var berre fem, skulle lesa Wahrheit und Methode pa
14 dagar, eg ma nok vedga at eg fall litt av lasset, men ndr eg nemner
dess tinga her, usystematisk som de merkar, er det sjolvsagt for atter
ein gong, pd mitt vis & minna om at fortida ser annleis ut enn somme
yngre kanskje trur, eg veit forresten ikkje kva alle trur, men det veit eg,
at det er fa studentar i alle fall, og slett ikkje alle leerarar ved universi-
tetet heller, som verkeleg kjenner fagtradisjonen, og heller ikkje korleis
det lenge var eit intimt samspel mellom pa den eine sida det unge all-
mennlitteraturfaglege miljoet, seerleg i Bergen, og skandinavistmiljoa.
Det var naturleg at Atle Kittang var ein sentrale innleiar pa den inter-
nasjonale studiekonferansen i skandinavisk litteratur (IASS) ved uni-
versitetet i Gent i 1976, med emnet Creatio versus mimesis, og tilsvaran-
de ved universitetet i Greifswald i 1980, d& emnet var litteraturhisto-
rie. Det er sjeldan i dag ein ser referert rapportane fra slike konferan-
sar, og eit fleirtal studerande anar ikkje at dei finst, medan noko av det
aller viktigaste av fagleg tenking som gjeld litteraturstudiet finst nett
der.

Nar det gjeld litteraturfaget i dag, har eg nokre hjartesukk, eller
kanskje eg heller skal seia at eg har har kjepphestar & ri. Mine tilhoyra-
rar vil om dei verkeleg har lytta til det eg seier, ha lagt merke til at det
er eit omgrep eg har nytta i sveert liten grad. Det er omgrepet littera-
turvitskap som eg trur er lite heldig, og det er i alle fall pafallande, enda
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om det har ein viss tradisjon, hos oss, i svenske miljo reint seerleg, og
ogsa i danske og tyske, men det blir meir og meir utydeleg di meir det
blir brukt og di meir det blir forgreina. Universitetsforlaget tok i 2003
til & gje ut ein ny serie med populere innferingsboker i faglege omra-
de og disiplinar.. Den forste av dei er Erik Bjerck Hagens Huva er littera-
turvitenskap (Bjerck Hagen 2003). 7 beker til er anten komne ut eller
planlagt utgjevne; Hoa er idehistorie, Hva er islam, Hva er sosialantropolo-
g1, Hoa er makt, Hoa er sprik, Hva er intelligens og Hva er pedagogikk. Det
pafallande med dette tittelkobbelet er at det berre finst ei bok med det
krevjande, prangande eller utydelege ordet vitenskap som tilleggsord,
og det er da grunn til & venta at denne boka kldrgjer kva det er som
gjer den aktiviteten boka krinsar inn eller talar om til noko som pa ein
serleg mate fortener a bli kalla vitskapleg. I s& mate er den relativt
velskrivne, sobre, opne, allsidige innferingsboka lite tilfredsstillande.
Her er lagt fram ei rekkje ulike sporsmadl ein kan stilla til littereere
tekstar, ei rekkje perspektiv ein kan sja tekstar i lys av, dei spersmala
det er naturleg 4 stilla undervegs i eit fagstudium er streifa, og her
vandrar ein fritt frd presise sporsmadl som gjeld struktur, som gjeld
narrative grep og definisjonar, til refleksjonar over bade skrivaren,
skaparen og lesaren/tolkaren som subjekt. Her er referat av ulike tol-
kingar av same verket, tolkingar Bjerk Hagen har funne interessante i
seg sjolve og interessante & stilla saman. Det er berre det at mange av
desse sporsmala er like gjengse i noksd upretensiose, meir eller mindre
essayistiske innsirklingar av litteratur som ingen har dreymt om 4
kalla vitskaplege. Ingen kan kjenna seg stoytt av denne boka, men sa
kan heller ingen meina at dei gjennom teksten som heiter Hva er littera-
turvitenskap har fatt svar pad noko anna enn pa stiloppgdva: nemn
nokre av dei spersmala som har vore sarleg aktuelle i samband med
fagstudiet i litteratur ved universitetet dei siste dra. Og det er godt
gjort, det er greitt gjort, men kva er det som er spesielt vitskapleg t.d
ved Chinua Achebes engasjerte, kanskje presise, men likevel noksa
subjektive kritikk av Joseph Conrads Heart of darkness for no berre a
stilla eit spersmal (Bjerck Hagen 2003, s 103 f). Og er Jane Tompkins
sdkalla eminente kommentar til Onkel Toms hytte noko anna enn ei all
right analytisk grunngjeven meiningsytring? (Bjerck Hagen 2003, s
105) Litt lenger ute i same kapitlet far vi eit sitat av Terry Eagleton om
Shakespeare. Bjerk Hagen kommenterer: "Dette uttrykker en politisert
relativisme som mange litteraturvitere ikke vil veere i naerheten av &

173



Faghistorisk vandring

godta” (Bjerc Hagen 2003, s 107). Ja, og sd. Kva da? Her kjem dette
merkelege omgrepet som eg ogsa sjolv bruker ein gong i blant: “litte-
raturvitar”. Er litteraturvitar ein som veit noko om litteratur, same
kva? Er det heller slik at ein litteraturvitar ma ha studert litteraturvit-
skap, er det altsd eit direkte forhold mellom litteraturvitskap og litte-
raturvitar? Eg sper naivt, somme tykkjer kanskje sporsmdla er dumme
og meiningslause. Dei om det, eg trur at kvar einaste ein av dei som er
stolte over at dei har studert litteraturvitskap, og som opplagt ofte
brukar nemninga litteraturvitskap til markeringslinje overfor dei som
har studert andre fag der litteratur er ein komoponent, har noko & ten-
kja over, dei bor sja at mine sporsmadlsstillingar er relevante. Det er
nemleg ikkje det minste vanskeleg & forstd at i eit gitt punkt i faghisto-
ria da det allmennlittereere fagstudiet hadde bruk for & frigjera seg, bli
sjolvstendig, var det bruk for eit namn eller ei nemning med symbolsk
identitetsskapande potensiale i seg. Frd forste stund lag dette der som
eit problem. Eg har aldri studert litteraturvitskap; men eg har grunn-
fag i allmenn litteraturkunnskap som grunnfaget heitte ved Universi-
tetet i Oslo til i 1980-ara. Eg har til og med undervist i allmenn littera-
turkunnskap, og eg meiner eg har ganske god litteraturkunnskap sa
vel som filologiske kvalifikasjonar; eg har studert filologi. Men litte-
raturvitskap, nei det ordet hover ikkje for meg, men det er eit interes-
sant vitskapsteoretisk eller kanskje helst vitskapssosiologisk spersmal
a reflektera over: ndr fungerer eit ord som dette definitorisk og har
meining ut over det avgrensande. At litteraturvitskap finst, blir tatt for
gitt bdde av dei som namngjev boka Huva er litteraturvitenskap og av dei
som gjev ut Norsk litteraturvitenskapelig tidsskrift. Men den nemnde
boka undergrev opplagt sin eigen tittel gjennom si noksd ukritisk in-
kluderande holdning og mange artiklar i tidsskriftet gjer det same.

Det eg peikar pa er eit kjent problem. Ved etableringa av faget i
1960-dra var det kamp mellom dei som ville gjera faget til eit vitskaps-
fag ogsd i namnet og dei som ville smaminka det og ta ifra det heider
ved 4 kalla det litteraturkunnskap, fagnemningar er ein arena for
kamp om hegemoni. Vitskapsnemninga har fungert gjennom mange
ar og tilfert faget stor symbolsk kapital i 1980-dra og 1990-ara. Denne
kapitalen vil bli devaluert om ein i den situasjonen ein no stdr i, ikkje
verkeleg for alvor reflekterer over sprdkbruken og kanskje vel andre
ord. Det vil koma til & bli utleyst spenningar ndr nye institusjonar med
andre fagtradisjonar skal smeltast saman med eit allmennfag som
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kunne fa ein identitet ndr det stod relativt dleine, det er jo noko av
dette siste drs diskusjon i nemnde Norsk litteraturvitenskapelig tidsskrift
kanskje ogsd dreiar seg om, om enn lagt fram pa ein annan mate enn
her.

Mitt innlegg har vore spreidd, det er komponert litt etter frie
innfalls metodar og saknar stringens, kanskje ogsa substans. Det kan
vel vera at innlegget er meir apologetisk enn eg har sagt ope; eg kjen-
ner ei avmakt og eit mindreverd og forsvarar meg og mitt miljo klosset
og subtilt pd same tid? Eg kjenner det ikkje slik sjolv. Eg kjenner det
ikkje slik at eg har sd mykje a forsvara. Eg reknar meg som litteratur-
forskar, ein relativt god tekstlesar, med eit blikk som er meir skjerpa
av erfaring enn av teori. Eg har heller ikkje noko imot & vedgd mine
avgrensingar om eg ikkje likar all kritikk like godt. Men det er heilt
medvite og 0gsad noko eg har valt etter moden refleksjon nér eg sa ty-
deleg distanserer meg fra det dei kallar litteraturvitskap.

Grunnlaget mitt er litteraturen, det av mennneskelg rgynsle, av
spenningar, av sprakleg fylde, av rytme, av lengt, av tanke og draum
og historisk innsikt og mykje meir som ligg lagra i tekstar som kan na
oss. Eigentleg er det vel det eg alltid helst vil snakka om ndr eg er med
pa slikt som dette, om motet mellom teksten og meg og deg. Hugsar
de orda ”est’ sila blagodatnaja /v cozvutsje slov zhivych”. Lat meg
slutta me da & sitera eit lite dikt av Paal-Helge Haugen, somme har
heyrt meg sitera det for:

Pd botnen av det uverkelege

finst alltid det verkelege
pd vegen dit finst skuggar
utviska mote, mumlande royster, stivna rorlser

erosjon, dis, spor [ i sand og du sjelv

sd du kan bli verkeleg

pd botnen av det verkelege.

Takk for at de har heyrt pa meg 0g.
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