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Sosiolingvistisk sprakbruksniva og
normforestillingsniva

Av Gunnstein Akselberg

I dette heftet av Mdlbryting er temaet sosiolingvistisk sprdkbruksniva
og sosiolingvistisk normforestillingsnivd. Med sprdkbruksnivd er
meint problemstillingar knytte til sprdklege data og spraklege
realiseringar. Med sprakleg normforestillingsnivd er her meint tolking,
oppfatningar, opplevingar og haldningar som vi har av og til sprdk
og sprakbruk.

Randi Solheim studerer sprdk og sprdkhaldningar i Heyanger og
viser korleis eit lokalt sertilfelle vert realisert innom rammene for eit
vestnorsk dialektlandskap og innom det allmennorske spriklege
klimaet.

Agnete Nesse presenterer ei for dialektologane og sosiolingvistane
heller ny datakjelde: NRK sine regionale radio-arkiv. Desse kjeldene
gjev mellom anna ein ny innfallsvinkel til studium av relasionen
standardtalemal - dialekt.

Etnolektbruk i Nord-Noreg er temaet i artikkelen til Aud-Kirsti
Pedersen, og ho problematiserer tilhgvet mellom kodeveksling,
kodeval og kodetvang.

Kari Gjerdevik studer Kkorleis den ulike forstdinga av dialekt og
dialektbruk i Noreg og pa Island avspeglar motsetningar og
makttilheve innom dei to landa.

Christine Bjerkan @stbg studerer bruken av negasjonen ikkje i
skandinaviske dialektar. Distribusjonen er sveert variert, og ho prover
a forklara den varierte distribusjonen.
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Redusert realisering av skarre-r i Grimstad er temaet til Bjorg M.
Nyjordet, eit fenomen Nyjordet set i samanheng med ein utbreidd
bruk av retrofleksar hja ungdomen.

Elin Gunleifsen reflekterer over bruken og nytten av den
kvalitative forskingssamtalen i sosiolingvistiske granskingar.

Til slutt stiller Gunnstein Akselberg spersmél ved bruken av og
potensialet til dei vertikale og horisontale dimensjonane i hierarki-
trekanten i tolkinga av talemalsendringar i Noreg i dag.



Sprakbruk og sprakhaldningar i

Hoyanger etter andre verdskrigen
Fit sosiolingvistisk sertilfelle eller eit lokalt
dome pa ein allmenn tendens?*

Av Randi Solheim

I sproglivet synes vi at se to modvirkende tendenser,
den ene i retning av splittelse, den anden i retning av
storrre ag stgrrre enheder. Hvilken er den stoerkeste?
(Jespersen 1925:40)

1 Innleiing

Dei forholda som blir drefta i det felgjande, ligg ner opp til temaet
for doktoravhandlinga mi (Solheim 2006), som skildrar talemais-
utviklinga i Heyanger fra industrietableringa i 1916 og fram til i dag.
D& den fereliggjande artikkelen har utgangspunkt i erfaringar frd
doktorgradsarbeidet, md eg nedvendigvis komme inn pd noko av
den same tematikken her. Men artikkelen kan ogsd sjdast som
utfyllande i forhold til avhandlinga, da eg i denne samanhengen vil
leggje steorre vekt pd allmenne utviklingstendensar i det norske
spraklandskapet, og dermed sja det lokale spraksamfunnet i ein meir
overordna samanheng.

Innleiingsvis er det nedvendig med ei presisering av tittelen. Etter
andre verdskrigen har nemleg talemalet i Hoyanger gitt igijennom
omfattande endringar. Dette foreset at eg har eit utviklingsperspektiv
pad framstillinga, bdde nér det gjeld dei lokale og dei nasjonale

1 Artikkelen er basert pd manuskriptet til praveforelesinga eg heldt for graden doctor artium ved
universitetet i Trondheim, NTNU, 22.09.06. Det oppgitte emnet var «Sprdkholdningar og sprakbruk i
Hayanger etter andre verdskrigen i norsk perspektiv: Eit szertilfelle eller eit lokalt eksempel p4 ein
allmenn tendens?» I denne artikkelversjonen har eg gjort nokre mindre tilpassingar til ein skriftleg
kontekst. For bakgrunnsinformasjon om talemalsutviklinga i Hayanger viser eg til Solheim 2006.
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8 Randi Solheim

tendensane. Hovudfokuset vil liggje pd sprdkbruk, og pd Korleis og
kvifor talernédlet har endra seg over tid - i Hoyanger og i landet elles.
Nir det gjeld sprdkhaldningar i Hoyanger, grovt definert som
sprakbrukarane sine opplevingar av og innstillingar til talemalet,
finst det fa diakrone kjelder. Derfor vil eg ogsa leggje noko mindre
vekt pd dette perspektivet, sjglv om haldningane i stor grad vil vere
implisitte i dei utviklingslinene eg skildrar. Med «allmenne
tendensar» forstr eg sprdklege endringsprosessar og utviklingsliner
som har gjort — og gjer — seg gjeldande i heile Noreg, om enn i noko
ulik grad. For 4 illustrere desse vil eg gi deme frd ulike dialektomrade.
Dei prosessane som fann stad lokalt i Hoyanger, kjem eg meir
spesifikt inn pd mot slutten. Aller forst skal eg imidlertid setje dette
samfunnet inn i ei historisk og spraksosiologisk ramme.

2 Spraklege klimaendringar — nasjonalt og lokalt

Den perioden eg skal ta fore meg i det felgjande, kan seiast & ha vore
prega av sprdklege klimaendringar. Dette omgrepet blir gjerne brukt for
4 skildre endringar som har felgt overordna tankar og trendar i
samfunnsutviklinga, og som i ulik grad har gitt rom for lokale
dialektar i det offentlege rommet. Sjglv om desse endringane ikkje
kan seiast & vere absolutte, er det mogleg 4 trekkje ut nokre
hovudliner som kan illustrere historiske utviklingstendensar: P& 50-
og 60-talet kunne ein t.d. observere tydelege skilje i sprdkbruken
mellom private og meir formelle sfaerar. Sprdket i media og andre
offentlege samanhengar var prega av standardiseringskrav og
hoflegheitsformer, og i alle dei starste byane fann ein spriklege
skiljeliner mellom sdkalla gatesprdk og «forfina» bymdl. Omkring
1970, derimot, gjorde ei motrorsle seg gjeldande. Ein fekk ei
oppblomstring av dialektane, og dermed stgrre rom for lokalt og
individuelt sprakleg serpreg. Denne sdkalla dialektrenessansen blir
gjerne knytt til ei «gren belgje» og til politiske ideologiar om
frigjering. Viktigast i sprdkleg samanheng var likevel ansket om auka
kontakt med lokal kultur og geografiske rster, samtidig som
malrersla sin kamp for nynorsk og dialektar stod sentralt (jf. t.d. Torp
og Viker 2003). Denne perioden blir gjerne trekt fram for & illustrere
den sentrale posisjonen dialektane har i det norske spraklandskapet,
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m.a. sett i forhold til Sverige og Danmark. Likevel kan ein vanskeleg
seie at denne vendinga resulterte i gjennomgripande spréklege
endringar pa alle samfunnsniva.

Viss vi gar enda 20 &r fram i tid, til nittitalet og vart eige tidr, har
nok effektane av den omtala dialektrenessansen avteke. Framleis har
dialektane ein sentral posisjon i det norske samfunnet, men ulike
sprakhaldningar og uformelle normer gjer likevel at det til tider er
stor avstand mellom ideologi og praksis. Dette blir ogsd spegla i
utviklinga av dialektane, der det lokale serpreget gradvis blir borte
og dialektane blir meir like over starre omradde. Ein snakkar gjerne
om talesprakleg regionalisering, ein prosess eg vil komme tilbake til
seinare.

Aller forst skal vi innom Heyanger, for & sja korleis dei skisserte
utviklingslinene har gjort seg gjeldande her. D4 industrisamfunnet
blei etablert, skapte dei mange innflyttarane ein kompleks sosial og
sprakleg situasjon. Etter kvart tok ein ny, samlande industristads-
kultur form, og som ein del av denne voks det 0g fram ein ny dialekt
- ein koiné. I denne konteksten skildrar omgrepet koinéforming grovt
sagt dei ulike utviklingsstadia, frd den ferste kontakten mellom
innbyggijarane i det nyetablerte samfunnet og dei ulike dialektane
deira, via ein sprdkleg kaosperiode, til gradvis utkrystallisering av ein
ny dialekt. For meir informasjon om koinéforminga som fenomen, og
om korleis dei aktuelle endringsmekanismane gjorde seg gjeldande i
Heyanger, kan eg m.a. vise til Siegel (1985, 2001), Kerswill (2002),
Trudgill (1986) og Solheim (2006). Her skal eg forst og fremst
konsentrere meg om overgangen mellom dei to siste stadia, samt den
vidare talemdlsutviklinga. Det er likevel ikkje mogleg & isolere desse
fasane fullstendig frd den innleiande kontaktsituasjonen, noko eg
kjem tilbake til avslutningsvis.

Viss vi startar med & sjd neerare pd dei overordna spriklege
utviklingslinene, og jamferer framveksten av den moderne
hgyangerdialekten med nasjonale sprdklege klimaendringar etter
krigen, ser vi at desse i grove trekk fell saman. Det gjeld bdde i tid og
med omsyn til sentrale ideologiar: P& 1950- og 60-talet var
sprdksamfunnet Hoyanger forst og fremst prega av brytningar
mellom ulike innflyttarmal. Men nokre allmenne tendensar gjorde



10 Randi Solheim

seg likevel gjeldande. Ikkje minst stod standardnart austnorsk
talemal sterkt, og til liks med dei store byane hadde Heyanger sin
austkant og vestkant med tydelege sprdklege klasseskilje mellom
«bydelane». Prestisjespraket ldg naer opp imot talt bokmal. Det blei i
utgangspunktet brukt av innflyttarar og i overklassen, men det
hadde stor paverknadskraft ogsd i samfunnet elles. Sdleis kunne ein
hoyre austnorsk bdde i den fornemme Villabyen og blant
arbeidarane pa Fabrikken. Men etter kvart tok sprdkutviklinga ei
anna vending, og ein gong rundt 1970 utkrystalliserte det seg gradvis
ein ny og meir einsarta dialekt, der basisen var vestnorske og lokale
spraktrekk. Ein gjekk altsd tilbake mot meir heimlege spraklege ideal
etter ein periode prega av innflyttarmdl, standardsprdk og kompleks
mdlbryting. Resultatet blei ein dialekt som er umiskjenneleg
vestnorsk, men som har tydelege islett frd innflyttarmdla og
spraktrekk som p3 ulike matar vitnar om den spesielle historiske
utviklinga til samfunnet. I seinare tid, altsd etter dette fokuserings-
stadiet, har heyangerdialekten utvikla seg vidare i trdd med meir
allmenne tendensar, noko som m.a. medferer at det spesifikt lokale
seerpreget ikkje lenger er like tydeleg.

Dei overordna klimaendringane eg her har skissert, og spesielt den
auka statusen lokale talemal fekk pd 1970-talet, kan altsd seiast 4
harmonere med koinéforminga i Heyanger, slik denne oversikten
viser:

| Tidsrom (ca.) | Overordna talemdlsideologiar Spraksituasjonen i Hoyanger
1950-60 Standardiseringskrav, Standardnzert austnorsk talemal
heflegheitsformer, stod sterkt,
spréaklege klasseskilje spriklege klasseskilje
1970-80 «Dialektrenessanse», Sprakleg fokusering,
sterre rom og auka aksept vestnorske og lokale sprakirekk
for lokale talemal blei tekne opp pa ny
1990-2006 | Utjamning av lokalt seerpreg, Utjamning av lokalt saerpreg,
| sprakleg regionalisering sprékleg regionalisering
!

Figur 1: Spraklege klimaendringar - nasjonalt og globalt
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At desse utviklingsfasane i stor grad fell saman, gjer det sannsynleg at
dei overordna nasjonale ideologiane kan ha stetta opp om den lokale
utviklinga i Hoyanger. Men samtidig er sprdksituasjonen i Hoyanger
resultatet av ein spesiell sprakendringsprosess som hadde utgangs-
punkt i, og som utspelte seg innanfor eit heilt spesielt lokalsamfunn.
Forholdet mellom dei overordna historiske linene og dei
sprdkendringane som gjorde seg gjeldande lokalt, vil eg drofte
avslutningsvis. Forst skal vi imidlertid sji naerare pd meir allmenne
sprakendringstendensar i Noreg. Undervegs vil eg gi deme bade frd
Hoyanger og frd andre kantar av landet

3 Om forholdet mellom det standardneere og det lokale

I det moderne samfunnet har auka mobilitet og store omveltingar
fort til utstrekt kontakt mellom ulike dialektar, noko som i sin tur har
gitt sprdkutviklinga ein ny dynamikk. I sveert mange tilfelle, og over
store delar av Europa, har slike omveltingar aktualisert forholdet
mellom lokal dialekt pd den eine sida og meir standardncert talemal
pé den andre (jf. t.d. Auer et al. 2005). Det er ogsa slik at bade dei
sprdklege ideologiane som har komme til uttrykk gjennom
klimaendringane eg tidlegare har omtala, og talemdlsutviklinga i
Hoyanger, langt pd veg kan oppsummerast ved 4 studere dette
forholdet. Skiftande haldningar og vekslande avstand til lokale
talemalsnormer versus ei opplevd, overordna standardnorm kan altsd
seie mykje om sprakendring, bdde pd makro- og mikronivéet. Og
fordi forholdet mellom .dialekt og standard er ein aktuell motsetnad i
dei aller fleste moderne sprdksamfunn, vil eg late dette omgrepsparet
representere ein sentral akse i den vidare dreftinga.

Dette utgangspunktet krev likevel nokre omgrepsavklaringar. Aller
ferst: Kva er eit standardtalemadl, og ikkje minst: Kva innverknad har
standardnert talemdl pé dei norske dialektane? Om dette strider dei
leerde. Eg vil her trekkje fram to kontrasterande syn, eller to analysar
av kva standardmal er, og av kva funksjon det har i Noreg.

Pé den eine sida finn vi dei som tek utgangspunkt i det faktumet
at Noreg, pa grunn av spesielle sprdkhistoriske og sprdkpolitiske
forhold, ikkje har noko offisielt standardtalemal. Derimot har vi to
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skriftstandardar, og omgrepet standardtalemal blir knytt opp imot
desse, slik at det blir tala om eit bokmdlsnart og eit nynorskneert
standardtalemal. Dermed ser ein standard som ei fastsett, preskriptiv
norm, som sprakbrukarane medvite tilpassar seg i dei aktuelle
situasjonane (Sandey 2005:72). Det vanlegaste bruksomrddet for
dette standardtalemadlet er etermedia. NRK-journalistane har t.d.
retningsliner for bruk av talt bokmadl og nynorsk. Det finst likevel
ikkje nokon fonologiske reglar for uttale, noko som inneber at
standardtalemalet vil bli prega av dialektbakgrunnen til dei enkelte
sprakbrukarane. Innanfor denne floya prover ein gjerne & skilje
standardomgrepet fré faktorar som prestisje og gjennomslagskraft, og
det blir argumentert for at standardsprdk i seg sjelv har liten
innverknad pd utviklinga av norske dialektar. I staden blir kontakt
med nabodialektar og talemdlsutvikling med utgangspunkt i
regionale senter framheva som dei primare pdverknadskjeldene (jf.
t.d. Sandey 2005, Akselberg 2005). Her legg ein forst og fremst vekt
pé& det som blir omtala som dei horisontale dimensjonane i
talemalsutviklinga, det vil seie sprakendring som resultat av kontakt
og utjamning mellom tilgrensande dialektar. Desse endringsprosess-
ane kjem eg tilbake til nedanfor.

P4 den andre sida - og det er her eg kjenner meg mest heime -
finn vi dei som ser standardtalemdl som ei opplevd norm, eller eit
overordna normideal. Sjelv om ei slik norm offisielt sett ikkje finst, er
det mange sprdkbrukarar som opplever at talemal som ligg nar
opptil skriftsprdket bokmél og som kan heimfestast til Seraustlandet,
har ein overordna posisjon i forhold til alle andre norske dialektar.
Denne norma blir m.a. omtala som «standard austnorsk», «talt
bokmadl» og til og med «danna austnorsk» - kjeert barn har mange
namn. Stor utbreiing i media og offentlege samanhengar s vel som
geografisk, og framfor alt i hovudstaden, gir dette talemalet eit preg
av autoritet, noko som gjer at faktorar som status og
gjennomslagskraft langt pd veg blir implisitte eigenskapar. For
mange sprakbrukarar fungerer ei slik norm som ei slags mental
sprikleg rettesnor, som medvite eller undermedvite pdverkar
talemalet deira. Nar det gjeld det nynorske standardtalemadlet, ma det
seiast at det verken har den same utbreiinga, statusen eller
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paverknadskrafta som den bokmaélsbaserte standarden. Standard-
diskusjonen handlar altsd i all hovudsak om det bokmalsnare
talemalet,

Den opplevde, overordna standardnorma kan seiast & verke
nedover i eit tenkt hierarki, der ho paverkar dei lokale dialektane
som plasserer seg langs ei grunnline. Her kan ein altsd snakke om
vertikale dimensjonar i sprakendringa.2 For eg gir narare inn pa
konsekvensane av eit slikt normideal, m4 eg presisere at det ikkje er
tilfelle, verken i Hoyanger eller andre stader, at sprdkutviklinga enten
gdr langs ein horisontal eller ein vertikal akse. Slik eg ser det, vil
begge dei skisserte dimensjonane vere til stades heile tida, mens
forholdet mellom dei vil variere med tid og stad. Her er det altsa
snakk om ein dynamisk modell, som kan skisserast pa denne maten:

standardpdverknad

regional/lokal dialekstutjamning
B

Figur 2: Dimensjonar i talemalsutviklinga

Spridkendringane utspelar seg pa ulike nivd i rommet mellom det
standardnare og det lokale, avhengig av kva dimensjonar som gjer
seg sterkast gjeldande i det aktuelle lokalsamfunnet. Det er ein slik
modell eg tek utgangspunkt i nér vi no skal sjd neaerare pa allmenne
trekk i nyare norsk talemdlsutvikling, og seinare pa spraksituasjonen
i Hgyanger.

2 Sj& Auer & Hinskens (1996), Mesthrie et al. (2000) og Reyneland (2005) for drefting
av slike hierarkiske modellar. Her kan det ogs& nemnast at Akselberg (2003), som eit
alternativ, lanserer ein «semi-vertikal modell» der standarddimensjonen i sterre grad
gjer seg gjeldande i ein vekselverknad med ulike regionale utviklingstendensar.
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Kva konkrete utslag den opplevde standardnorma gir innanfor ein
slik modell, er avhengig av korleis ho blir opplevd av dei aktuelle
brukarane, og av det sprdklege utgangspunktet deira. Det er altsd
ikkije slik at folk t.d. pé strilelandet utanfor Bergen sluttar & «skarre pa
r-ane» og tek opp «tjukke l-ar» for & gjere austlendingar av seg. Dette
ville representere for omfattande endringar av det fonologiske
systemet. Men mange strilar vil nok byte ut /ga:/ med g4, og /suils/
med sola. Her og mange andre stader handlar det om endringar som
ikkje bryt med grunnleggjande dialektale trekk, men som likevel
jamnar ut det lokale sarpreget. Dermed blir spriktrekk som
signaliserer tilknyting til eit spesielt lokalsamfunn, gjerne borte til
fordel for former som har sterre utbreiing regionalt eller nasjonalt.
Til demes held rgrosmalet pd mange tronderske spraktrekk, mens
den lokale «rgros-s-en» i ord som /[kule/ og /faktifk/ star lagleg til for
hogg (Reyneland 2005). Standardiseringa blir altsa tilpassa sprak-
grunnlaget. Brit Mahlum (under utgiving) brukar eit sett metaforar
for & skildre effektane av denne norma: Ho ser standardnorma som
eit landsdekkjande sprdkleg overrislings- eller vatningsanlegg, og
snakkar om eigenskapar ved «det lingvistiske jordsmonnet» for &
skildre dei lokale spraklege konsekvensane. I kor sterk grad
standardpdverknaden trengjer ned i dette jordsmonnet, eller
dialektgrunnlaget, vil altsd vere forskjellig frd stad til stad. Ofte blir
resultatet av denne effekten eit slags kompromiss mellom det lokale
talemalet og den opplevde standardnorma.

For & illustrere haldninga til og effekten av den austnorske
standardnorma, har eg henta nokre sitat frd eit intervju med ein
eldre sprakbrukar fra Heyanger:

Viss eg skolde snakke helt fritt og ikkje mdtte pynte pao da, slik so eg
mao gjere viss eg treffe en austlending te demes nere, [...] so kan da vel
kanskje ve i grovaste laget det, da.

Du saie ikkje «gao og stao og ljao» og alt viss du staor og snakka med en
austlending, fo dao vilde han skjgnne at «gudbevare meg, du er no en
gammal mann so ikkje kan snakke bere» («Peder», 81 ar).

Her kjem det tydeleg fram at informanten opplever austnorsk som
eit normideal som star langt over hans lokale dialekt i status, og som
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i visse situasjonar p&verkar sprakbruken hans. Ein kan og leggje
merke til at han knyter austnorsk til noko moderne. Sitt eige talemal
opplever han derimot som gammaldags, og han reknar det heller
ikkje som eit fullverdig bruksmadl. Eg kan leggje til at det er ein
engasjert og sprdkmedviten mann vi her har med 3 gjere, som aktivt
prever & ta vare pa det tradisjonelle talemadlet sitt. Likevel foler han
altsa at han md standardisere spraket sitt i retning austnorsk for ikkje
4 bli undervurdert. I intervjuet kjem det ogsa fram at dette er noko
som strir mot dei personlege verdiane hans, men at «det lyt bli slik».
Desse smad intervjuutdraga seier sdleis mykje om den uformelle makta
og den sterke symbolikken som kan liggje i den opplevde
standardnorma. Vi ser at eigenskapane ved det standardnere
austnorske talemdlet knyter seg bade til den overordna posisjonen
som normideal, ein moderne sfere, samt forhold som paverknads-
kraft, status og autoritet. Og dersom ein knyter motsetnadene til det
lokale talemalet, slik denne informanten sjglv gjer, blir kontrastane
store og effekten sterk.

Den siste delen av sitatet illustrerer samtidig den sprakendrings-
mekanismen som tydelegast gjer seg gjeldande i Noreg i dag, nemleg
nivelleringa av markerte lokale trekk, som eg allereie har vore inne
pa. Vi ser at informanten var opplever «sognediftongane» i /gau/ og
/stau/ som bdde grove og umoderne. I visse situasjonar blir dei derfor
monoftongerte - og standardiserte - til gd og std. Dei sistnemnde
formene er vanlege bdde pd Vestlandet og i landet elles, samtidig
som dei er samanfallande med talt bokmadl. Dette samanfallet
aktualiserer eit problem som knyter seg til dreftinga av standard-
péverknad, nemleg at' mange utviklingsdrag er fleirtydige. Dei kan
tolkast bdde som paverknad frd ei opplevd standardnorm, og som
paverknad frd nabodialektar eller eit regionsenter. Det er altsd ikkje
sikkert at ein klarer & skilje mellom standardnorma og ein meir
nivellert dialekt pi eit regionalt niva, noko som gjer det vanskeleg a
seie eksakt kor impulsane kjem frd. Men det er i alle tilfelle slik at dei
nemnde sprdkendringane representerer ei standardisering.

Viss ein ser standarden som ei opplevd norm, kan ein ogsé snakke
om standardtilneerming, dvs. at sprékendringane gér i retning den
nasjonale standarden, men utan at ein nedvendigvis far fullt
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samanfall. Her kan vi hente eit trondersk deme: Gamle
jamvektsinfinitiv av typen vdrrd, og gjgrra ('vere’ og 'gjere’) er over
store delar av Trendelag pd veg ut hos den yngste generasjonen. |
staden blir dei gjerne realiserte som /venx/ og /gje:r/, altsd etter
menster av overvektsord med apokope. Med desse og tilsvarande
endringar blir det historiske skiljet mellom jamvektsord og
overvektsord borte, noko ein kan sjd som ei forenkling av
sprdksystemet. Men samtidig er det snakk om nivellering av eit
markert og til dels stigmatisert lokalt trekk, noko som ferer dei unge
tronderane i retning eit meir standardnzrt talemdl. Det er nemleg
ikkje tvil om at veer og gjgr ligg neerare standardnorma enn vdrrd og
gjorra.

Denne prosessen blir tydelegare viss vi prgver 4 illustrere dei ulike
spraklege nivaa ved hjelp av ein hierarkisk modell:

veere, gjigre

nasjonal
standard

regionalt
niva

ver, gior

vdrra, gjgrra

lokalt niva

Figur 3: Eit sprikleg hierarki

Her har eg plassert dei nye trgnderske formene pé eit regionalt nivd,
som eit slags sprdkleg kompromiss mellom det tradisjonelle lokale
talemdlet og den overordna standardnorma. Dette er elles to svert
illustrerande deme, fordi overgangen til veer og gjgr i seg sjolv
representerer ei standardisering, mens apokopen samtidig gir formene
eit regionalt sarpreg.
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I ein slik modell kan ein i prinsippet setje inn deme frd heile
landet. Bdde i Hoyanger og over store delar av Vestlandet ser vi t.d. at
tradisjonelle, lokale presensformer som kjem(e) og sdv(e) mistar
vokalskiftet, slik at ein i staden far komme og sove. Ogsa desse kan
sjdast som mellomformer eller regionale kompromiss, og altsd som
tilnermingar mot standardformene kommer og sover. Men, som eg
allereie har vore inne p4, kan det i mange tilfelle vere vanskeleg 3
skilje mellom det regionale og det nasjonale nivdet. Det er fordi det
ikkje er snakk om definerte nivd i eit statisk hierarki, jf. den
dynamiske modellen eg skildra over. Det handlar heller om &
plassere aktuelle former i eit kontinuum.

Regionalisering er eit utbreitt omgrep nar ein snakkar om norsk —
og europeisk - talemalsutvikling. Det viser grovt sagt til at spesifikt
lokale trekk gradvis blir borte, og at dialektane blir meir like over
storre omrdde eller innanfor visse regionar. Samtidig held
sprdkbrukarane som regel pd fonologiske og prosodiske sardrag frd
sin eigen dialekt. Men ndr ein prever & g djupare inn i desse
endringane, finn ein fort ut at omgrepet regionalisering ikkje er
uproblematisk. Det er snakk om komplekse prosessar som kan arte
seg pd ulike mdtar pd ulike stader, og som dessutan ikkje berre
handlar om sprdk. Det er heller ikkje utan vidare klart kva slags
normer og paverknadskjelder som gjer seg gjeldande, og det kan vere
vanskeleg & snakke om avgrensa regionale varietetar. Eg skal ikkje g
inn i denne omfattande diskusjonen her, men berre ta tak i eitt
poeng som béde er tydeleg og aktuelt i den modellen eg her tek
utgangspunkt i: Dei sprdkendringane eg har vist til i det foregdande,
kan seiast 4 representere ei form for standardisering. Men resultata av
desse prosessane blir i mange tilfelle regionalt avgrensa sprdken-
dringar - som ndr veer og komme hamnar pé det regionale nivdet i
modellen (jf. Pedersen 1999:36, M&hlum under utgiving). Omgrepet
regionalisering blir dad eit uttrykk for dei sprdklege utslaga
standardiseringa gir, og den forma ho féar i det aktuelle omrédet. I
dette perspektivet stdr altsd standardsprdket fram som eit overordna
normideal ogsd i regionaliseringa, mens dei konkrete sprdkendring-
ane gjer seg gjeldande ein stad i spenningsfeltet mellom det lokale og
det standardnzre.
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4 Sprakbruk og spridkhaldningar i Heyanger

No skal vi tilbake til Hoyanger og sjd narare pd sprdkbruk og
sprdkhaldningar her, og pd korleis ulike normideal og endrings-
prosessar har gjort seg gjeldande dei siste 60 &ra.

Som eg allereie har nemnt, stod standardnart talemal sterkt i
Hoyanger pd 1950- og -60 talet, for den moderne hoyangerdialekten
fann fokus. Nokre av desse standardtrekka fekk innpass i den nye
dialekten, og representerer eit sarpreg ogsd i dag. Her finn ein
dessutan ei rekkje former som fell saman med austnorsk standard,
men som ikkje ngdvendigvis har stotte regionalt. Dette illustrerer i
seg sjolv at standardiseringa har vore sterk i Hayanger. For & illustrere
denne pdverknaden, har eg henta ut nokre enkeltstdande spraktrekk
frd materialet mitt. Dei er alle utbreidde i heyangermadlet, samtidig
som dei er med pa 3 gi det eit markert avstikkande preg i hove til
omgivnadene:

se de (2. p. fl.) én

si dere vet

vacre, vaert hennes hel

bare siden (adv./konj.) mene

noe(n) komme (pres.) flere

mye guit hore

gjore sammen skrev (pret.)
hver(t) dssen mer

Figur 4: Nokre standardnere former frd heyangermalet

Eit raskt blikk pd denne oversikten vil hos mange gi assosiasjonar til
eit standardnart, austnorsk talemal - sjglv om ikkje alle formene er
like avstikkande pa Vestlandet i dag som pa 1950-talet. I Hoyanger er
folk medvitne om at desse og tilsvarande former representerer
austlandske innslag, noko som pd ulike matar pregar haldningane
deira til dialekten. Dette kjem eg tilbake til nedanfor, men forst skal
eg seie meir om kva spraklege utviklingstendensar som har gjort seg



Sprakbruk og sprdkhaldningar i Heyanger 19

gieldande i Heyanger etter andre verdskrigen, og om sprdkbruk og
sprdkhaldningar meir generelt.

Ogsé om vi dreg parallellar til andre sprdksamfunn som er prega
av stor tilflytting og pafelgjande sprdkendring, finn vi at Hoyanger
skil seg ut med mange standardnare former. Helge Sandey (2004)
har samanlikna ulike undersgkingar fra sdkalla sprdklege smeltediglar,
m.a. Sunndalsgra, Odda og Tyssedal. Han konkluderer med at
standardnert talemal har lita eller inga paverknadskraft her, med
mindre over 35 % av dei nye innbyggjarane har slik sprdkleg
bakgrunn. Han set 6g opp ein formel over kva endringsfaktorar som
har sterkast sprékleg innverknad pa slike stader, der padverknad fré
regionsenter og tilgrensande omréde blir framheva som dei viktigaste
faktorane, nest etter stor tilflytting (op. cit.:58). Han legg altsd vekt
pa dei horisontale dimensjonane i sprdkendringa, mens prestisje og
paverknad frd standardneert talemal kjem ut som den minst sentrale
faktoren. Eg skal ikkje g& naerare inn pa desse samanlikningane her,
berre konstatere at resultata ikkje stemmmer overeins med erfaringane
fra Heyanger nar det gjeld forhold som har med sprdkleg standard,
status og prestisje & gjere. Rett nok er ikkje standardpdverknaden i
den moderne hegyangerdialekten sarleg omfattande péd det
morfologiske nivdet, mens Sandey legg stor vekt pd dette i sine
granskingar. Likevel kan ein ikkje sjd bort ifrd at heyangerdialekten
har vore - og framleis er — sterkt influert av standardnaert austnorsk
talemal.

Den sentrale posisjonen standardtrekka har i Hoyanger, kan heller
ikkje forklarast med det geografiske opphavet til innflyttarane aleine.
Om lag 17 % av innbyggjarane i det unge industrisamfunnet hadde
bakgrunn frd Austlandet (Ervik 1974:78), altsd mindre enn
halvparten av det talet Sandey opererer med. Men ndr austnorske
sprakformer likevel fekk stor gjennomslagskraft, var det nettopp fordi
dei hadde sosial prestisje, bdde i kraft av 4 vere den lokale
overklassen sitt sprdk, og som eit nasjonalt normideal. Dermed fekk
ein eit sprdksamfunn som romma heile spennet frd den lokale
dialekten til den opplevde standardnorma. Det standardnzre
austnorske talemadlet virka altsd direkte i dei lokale madlbrytings-
prosessane, saman med bygdedialekten og andre innflyttarmadl,
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samtidig som det fungerte som ei overordna, nasjonal standardnorm.
Sagt pad ein annan madte: Det standardnere austnorske talemadlet
verka béde frd utsida og pd innsida, og Hoyanger hadde sileis sitt eige
lokale spraklege hierarki (jf. modellane eg tidlegare har vist). Her
narmar vi oss noko av det som sarpregar spraksituasjonen i
Hoyanger i heove til andre sprdksamfunn, der standardnorma
hovudsakleg verkar ovanfré og utanfra.

Eg har no sagt mykje om korleis den opplevde standarddimen-
sjonen har gjort seg gjeldande i Hoyanger. Men sjglv om denne kan
forklare det mange opplever som det tydelegaste sarpreget ved
heyangerdialekten, er det slik at dei austnorske innslaga i seinare tid
har blitt mindre tydelege. Ein kan altsd ikkje sjd bort ifrd det eg
tidlegare har omtala som dei horisontale dimensjonane i
sprékendringa, nemleg tilpassinga mot andre dialektar i regionen. I
Hoyanger gjorde desse seg sterkt gjeidande i fasen der ein samla seg
om eit vestnorsk spraksystem, men likevel pé ein sareigen mate. Her
finn vi fleire deme pd at lokale former trengde vekk dei meir
standardnare, noko som er spesielt i forhold til dei utviklings-
retningane som vanlegvis gjer seg gjeldande i sprdkendringa. Denne
vendinga ma likevel sjdast i lys av det unge og ustabile
spraksamfunnet, og som eit ledd i fokuseringa av den nye dialekten.
Dei konkrete endringane hadde m.a. samanheng med at bade
sprakhaldningane og statusen til det standardnzre talemadlet endra
seg etter kvart som dei lokale klasseskilja blei oppleyste. Mange
austnorske former blei dermed opplevde som sosialt markerte, og blei
erstatta med vestnorske majoritetsformer. Desse utviklingsdraga
illustrerer korleis den spréklege fokuseringsprosessen verka mellom
dei ulike dialektane i den spradklege smeltegryta. P4 denne tida hadde
Hoyanger status som eit sentrum i Ytre Sogn, og kulturen i
industristaden skilde seg markert ut frd dei narliggjande bygdene.
Séleis er det ogsd mindre sannsynleg at talemadlet blei utsett for
omfattande og direkte pdverknad frd bygdemala ikring. At fleire
vestnorske former fekk gjennomslag i den lokale spraklege
fokuseringa, hadde likevel samanheng med at Heyanger fann
posisjonen sin i omradet, og stabiliserte seg som eit vestnorsk
industrisamfunn. Men det var forst etter at den nye heyanger-
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dialekten hadde utkrystallisert seg, og samfunnet pd ein maéte
«normaliserte seg» i forhold til omgivnadene, at dei ulike
dimensjonane i sprdkendringa byrja & gjere seg gjeldande pa
tilsvarande métar som i andre sprdksamfunn.

I Hoyanger er det altsd tydeleg at horisontale og vertikale
dimensjonar i sprakendringa - eller standard- og dialektdimensjonen
- har gjort seg gjeldande i ulik grad og pa ulike maétar til ulike tider.
Dette er ikkje oppsiktsvekkande i seg sjolv, jf. det eg tidlegare har
sagt om sprdklege klimaendringar og skiftande ideologiar i
talemalsutviklinga. Men forskjellane var ekstra tydelege i Hoyanger,
noko som ikkje minst blir illustrert ved at dei ulike normideala ogsa
kunne gjere seg gjeldande pa individnivdet. Dette har eg sett nér eg
har samanlikna gammalt og nytt materiale. Nokre av dei eldre
informantane mine rapporterer at talemalet deira har endra seg i takt
med utviklinga av heyangerdialekten. Ein av dei fortel til og med at
han har géatt over frd & seie /j®i/ og /mai/ til eg og meg, altsd frad
standard til dialekt. Her er det snakk om store sprang, spesielt ndr det
gjeld s& symboltunge former. Dette seier noko om tydelege
mentalitetsendringar hos sprdkbrukarane, sd vel som i lokalsam-
funnet som heilskap.

Korleis opplever sa folk i Hoyanger forholdet mellom det lokale og
det standardneare? Og kva haldningar har dei eigentleg til sitt eige
talemal? Her finst det sjelvsagt ulike meiningar og ulike medvitsniva.
Eg mad ogsa ta atterhald om at eg ikkje eksplisitt har gjennomfert
haldningsundersgkingar. Men gjennom dei intervjua eg har
giennomfert med sprakbrukarar frd Heyanger, har eg likevel fatt eit
inntrykk av korleis dei opplever og vurderer talemalet sitt.

Her viser det seg at haldningane til den moderne heyanger-
dialekten hos mange er knytte til ei open og samansett norm. Og sjelv
om informantane har gitt mange deme pa lokale sartrekk, er det
fleire som opplever at dialekten er meir eller mindre ngytral. Dette
heng nettopp saman med at han rommar komponentar bade fra
lokale og standardnere talemadl, eller fr& «nynorsk og bokmdl», som
dei gjerne seier. Dialekten har altsd eit blandingspreg. Og fordi
mange tradisjonelle trekk i tillegg er eliminerte, hevdar nokre
informantar at det ikkje finst ein «skikkeleg» heoyangerdialekt.
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Kommentarar av typen «alt er lov» kan 0g peike i denne retninga.
Men i mange tilfelle viser det seg at slike utsegner botnar i varierande
sprékleg medvit - hos folk i Heyanger som andre stader. I tillegg er
det sprédklege metaperspektivet uvant for fleire informantar. Ein stor
del av informantane signaliserer likevel, bdde gjennom eigen
sprakbruk og refieksjonar som direkte eller indirekte reorer ved
talemélet, at dei opplever ein lokal sprdkleg fellesskap, og at dei
kjenner seg knytte til denne. I teoriar om sprdknormer er det nettopp
desse kriteria — faktisk sprdkbruk og metasprakleg refleksjon — som
viser at det eksisterer ei felles norm, sjglv om ho bade kan vere
undermedviten og gi rom for stor grad av variasjon (jf. t.d. Brunstad
2000:118f).

Materialet mitt viser elles at haldningane til heyangerdialekten
spenner ifrd knot pa den eine sida til kulturelt vitnemdl pa den andre.
Dette spennet er truleg ekstra stort pa grunn av det opne og
samansette preget til talemalet. Dei negative haldningane kan
knytast til eit tradisjonelt syn pd dialektar som noko «ekte» og
«opphavleg», eit bilde som blir forkludra av dei mange standardnare
innslaga i heyangerdialekten. Men samtidig kan altsd den same
blandinga knytast til ein spesiell historisk og lokal fellesskap, og slik
framkalle positive haldningar.

Nér ein ser sprdksamfunnet Hoyanger under eitt, ma ein likevel ta
fleire normer i bruk for 3 skildre det sprdklege mangfaldet. Framleis
kan ein nemleg mote eldre pd gata som snakkar eit standardneert
austnorsk talemadl, og det utan at sambygdingane opplever det som
unaturleg eller avstikkande. I denne generasjonen finn ein ogsd
markerte spraktrekk fra det tradisjonelle bygdemadlet, samt ulike
blandingsstrategiar. Desse eldre informantane utgjer altsa ei svart
kompleks og interessant sprdkbrukargruppe. I denne samanhengen
skal eg ngye meg med & streke under at det som er mest spesielt ved
dei sprakhaldningane som kjem til uttrykk i granskinga mi, nettopp
er aksepten av ulike varietetar og blandingsstrategiar i denne
aldersgruppa, eller den store «spriklege takhegda». Det er nemleg
gjennomgaande at folk opplever spennet fra tradisjonell lokal dialekt
til austnorsk standard som naturleg, og altsd som eit vitnemdl om
framveksten til industrisamfunnet. Likevel er det eit historisk
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perspektiv nedfelt her, som gjer at det definitivt ikkje blir opplevd
som naturleg om t.d. ein 16-aring skulle velje & snakke austnorsk.

5 Eit sertilfelle eller eit lokalt deme pa ein allmenn
tendens?

I det folgjande vil eg prove & samle trddane og ta meir eksplisitt
stilling til spersmdlet om kor vidt sprdkutviklinga og
spradksituasjonen i Heyanger representerer eit sosiolingvistisk ser-
tilfelle eller er resultatet av allmenne tendensar.

Gjennomgangen av sentrale sprdklege utviklingsliner i Heyanger
har vist at dialekten gradvis har tilpassa seg det vestnorske
spréklandskapet. Men samtidig ser vi altsd at ei standardnaer talemaéls-
norm har gjort seg sterkt gjeldande i visse fasar, og sett tydelege spor
etter seg i den moderne heyangerdialekten. Ndr ein samanliknar den
sprdkutviklinga som har funne stad i Heyanger etter andre
verdskrigen, med meir overordna liner i norsk talemalsutvikling, blir
det klart at ein ma skilje mellom prosessane pa den eine sida og
paverknadskjelder og resultat p4 den andre. For & ta dei siste faktorane
forst: P4 eit overordna plan er bade aktuelle pdverknadskjelder og
sprdklege resultat frd Hoyanger i stor grad samanfallande med
allmenne tendensar. Her handlar det m.a. om standardpdverknad,
nivellering av markerte trekk og utjamning av forskjellar gjennom
lokal og regional tilpassing - altsd generelle forhold som eg allereie
har vore inne pé. Desse forklarar kvifor ein stor del av formene i den
fokuserte hayangerdialekten i dag gjer seg gjeldande ogsd elles i
regionen, og kvifor dei, sprédklege forskjellane mellom Heyanger og
omlandet blir gradvis mindre.

Samtidig er altsd prosessane ulike. I Hgyanger utspelte
sprdkendringane seg ferst og fremst innanfor eit spesielt sprdkleg
handlingsrom - det lokale hierarkiet som eg introduserte over.
Dessutan dreia det seg om ei intensivert utvikling som pd mange
madtar var fere si tid. Dette kan ein illustrere ved & jamfere med
sprdkendringar som i dag er aktuelle i dei tilgrensande omrdda. Her
ser vi t.d. tendensar til at diftongeringa av norren lang /a/ blir borte,
slik at /baut/ blir bdt, at den morfofonologiske vekslinga mellom
velarane /g/ og /k/ og palatalane /3j/ og /C¢/ fell bort, slik at ryggjen og
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bokja blir ryggen og boka, og at forma me i forste person fleirtal blir til
vi. I Heyanger, derimot, blei alle desse endringane gjennomferde
allereie for 50-60 ar sidan. Dette illustrerer tydeleg forskjellane
mellom den intensive koinéforminga som gjorde seg gjeldande her,
og den meir ordinare dialektnivelleringa i omrada rundt. Det er altsd
ferst i seinare tid at sprdksituasjonen i den aktuelle regionen har
nerma seg Hoyanger. Dette skjer likevel ikkje etter mgnster fra
Heyanger, men er heller eit resultat av at dei same
paverknadskjeldene gjer seg gjeldande som ledd i ein annan prosess.

Ogsd nar det gjeld forholdet mellom talemaélet i Hoyanger og dei
narliggjande omrdda, kan ein trekkje parallellar til liknande
samfunn. 1 Odda og Tyssedal blei talemélsutviklinga etter
industrialiseringa pd ulike mdtar prega av innflyttarane sin
geografiske bakgrunn: I Odda var denne gruppa for lita og ueinsarta
til & setje eit tydeleg preg pa spraket, mens dei mange austnorske
innflyttarane i Tyssedal gjorde sitt til at standardneert austnorsk
talemal naerast trengde vekk den lokale dialekten (Sandve 1976).
Ogséa den seinare utviklinga i desse industrisamfunna er interessant i
denne samanhengen: Talemadlet i Tyssedal har nemleg narma seg
regionen elles, og dermed blitt mindre standardnart. Talemadlet i
Odda, derimot, har i dag eit noko meir standardnaert preg enn for -
ikkje som pdverknad frd Tyssedal, men truleg som eit resultat av at
meir allmenne sprakendringstendensar har gjort seg gjeldande. Begge
industrisamfunna «innordna seg» altsé gjeldande utviklings-
tendensar etter kvart som effekten av dei spesielle sprakkontakt-
situasjonane blei redusert. Men om ein ser talemalsutviklinga pa dei
to stadene i eit overordha perspektiv, er det klart at det er snakk om
heilt ulike prosessar, sjglv om dei spraklege resultata i dag kan synest
noksa like.

Ogsd nér ein skal seie noko om kva som sarmerkjer dei
sprakendringsprosessane som har funne stad i Hoyanger etter andre
verdskrigen, ma ein sjé tilbake til den situasjonen som la grunnlaget
for den spesielle utviklinga, og til det samfunnet endringane utspelte
seg i. Eg har allereie vore inne pd at meta mellom bygdefolk og
innflyttarar gav sprdkutviklinga ein ny dynamikk og ein ny
intensitet. Det var snakk om ein kompleks og samansett sosial
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situasjon, og bade péd det sosiale og det spraklege planet blei det
utlegyst prosessar som leidde mot tilpassing og ny fellesskapsdanning.
[ vitskapsteorien snakkar ein gjerne om «intensjonale» prosessar og
forklaringsmodellar, eit omgrep som viser til underliggjande
motivasjonar som er nedfelte i menneskelege vanar og handlingar,
men som ikkje nedvendigvis er medvitne (jf. t.d. Nordenstam
1994:141). Utviklinga av ein ny dialekt i kjolvatnet av industri-
etableringa i Hoyanger kan sjdast som ein slik intensjonal prosess.
Dette kan ein ogsd finne stotte for i sosialpsykologisk teori, m.a. i
grunnlaget for den spraklege tilpassingsteorien, der nettopp enskje
om sosial integrering er eit styrande prinsipp i kontakt mellom
menneske (jf. t.d. Giles & Smith 1979). Nokre teoretikarar talar til og
med om eit instinkt som far oss til jobbe for & etablere og
oppretthalde sosiale fellesskapar, noko som kan representere ei
sentral kraft i sosiolingvistisk endring (Chambers 2003:274).
Samtidig er det slik at vi menneske har eit grunnleggjande behov for
a vise at vi hgyrer til ein stad, og vi ser gjerne bade oss sjelve og andre
i lys av eit lokalsamfunn. Talemadlet kan vere eit middel til & vise slik
tilhoyrsle, enten i snever eller vid forstand. Desse teoriane stottar
tankane om ei intensjonal sprakutvikling, og illustrerer ogsa kvifor
denne vil vere tydelegare i nye sprdksamfunn enn andre stader: I ein
kaotisk kontaktsituasjon md ein nemleg konstruere ein sosial
fellesskap for & plassere seg sjolv. I Hoyanger blei dette perspektivet
forsterka fordi det nye samfunnet blei bygd opp frd grunnen av, og
fordi innflyttarane ogsa hadde eit eksplisitt mal om & byggije opp eit
nytt samfunn. Samtidig er ei Kjensle av fellesskap ein grunnleggjande
foresetnad for at ein ny dialekt skal ta form (jf. t.d. Kerswill 2002).
Dette gjer det altsd mogleg & sjd bdde utkrystalliseringa av den nye
hgyangerdialekten og re-forankringa i det lokale sprdklandskapet
som ei intensjonal utvikling. Desse sprdklege prosessane fglgde
direkte av den spesielle kontaktsituasjonen, og dei utspelte seg
primert innanfor lokalsamfunnet. Men samtidig kan ein alts3 ikkje
isolere endringane fullstendig frd ein ytre kontekst: P4 det regionale
nivaet har vi sett at sprdksamfunnet Hoyanger har tilpassa seg det
omrédet det er ein del av. Og pd det nasjonale nivdet har vi sett at
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utviklinga av heyangerdialekten i tid fell saman med overordna
ideologiar og spraklege klimaendringar.

Etter at industrisamfunnet - og industristadsdialekten — hadde
stabilisert seg, kan ein derimot seie at spraksituasjonen i Hoyanger
gradvis har blitt fanga opp, og dels innhenta, av dei allmenne
utviklingstendensane. Desse gjorde seg forst og fremst gjeldande
etter at den nye dialekten hadde funne fokus, men i dag er dei altsd
rddande. Likevel vil dei fleste framleis hoyre at hgyangerdialekten er
spesiell, ikkje minst pd grunn av kombinasjonen av lokale og
standardnare trekk.

Etter desse dreftingane kan eg sld fast at bade sprdkbruk og
sprikhaldningar, sd vel som sprakutviklinga, i Heyanger heilt klart
vitnar om eit lokalt sertilfelle. Men likevel ser ein spor av meir
allmenne og overordna utviklingstendensar, som ikkje utan vidare
let seg skilje ut frd den lokale prosessen. Svaret pd spersmalet som
blei stilt i overskrifta — om kor vidt det dreiar seg om eit sartilfelle
eller eit lokalt deme pé ein allmenn tendens — ma derfor bli bdde o0g.
Det er eit heilt spesielt sprdksamfunn som har vakse fram, men
denne prosessen har likevel teke form innanfor det vestnorske
dialektlandskapet og i det norske sprdklege klimaet.
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Radioprogram: en ny mulighet for
talemalsforskningen

Av Agnete Nesse

Sammendrag

Denne artikkelen tar for seg mulighetene for 4 bruke radioprogram
bade i forskningen pd norsk talemél og i forskningen pa 1900-tallets
sprakhistorie. I tillegg til & peke pa konkrete forskningsspersmal som
kan stilles til radiosprdk, vil jeg presentere det digitale arkivet
Radioarkiv Nordland og hvordan det er bygget opp. Deretter disku-
teres radiospraket og den posisjonen dette sprdket kan ha hatt i
forhold til sprdkholdninger, og til slutt vil jeg presentere noen
resultat som hittil er kommet fra arbeidet med Radioarkiv Nordland.

1 Radiosprak: Ikke akkurat naturlig tale

Norsk radiosprak har ikke vart gjenstand for mye forskning, men det
er grunn til & tro at dette vil endre seg med ekende grad av
tilgjengelighet i form av digitalisering av arkivmateriale, i forste
rekke fra NRK sin side. I den grad slik forskning har veart
giennomfert, har det vaert innenfor tekstlingvistikk og pragmatikk,
ikke innenfor forskningsdisiplinene sosiolingvistikk, dialektologi og
sprakhistorie som er mine forskningsfelt. Wenche Vagles Radiosprdket
— talt eller skrevet? (1990) tar blant annet for seg forholdet mellom
programlederne og lytterne og hvordan dette forholdet har endret
seg over tid. I fjor kom en masteroppgave ved UiO kalt Den spraklige
henvendelsen til unge lyttere (Lozitskaia 2005), ogsd den med et
kommunikasjonsperspektiv, men med ordforrddet som malestokk,
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der bruk av ulike typer pronomen, innslag av ungdomssprak hos de
voksne programlederne osv. ble undersekt.

Begge disse arbeidene har altsd vart opptatt av spenningsfeltet
programleder — lytter, noe som ikke er underlig i studier av medier.
Samtidig er det slik at i svaert mange radioprogram er der flere bak
mikrofonen, bade én eller flere programledere, og én eller flere som
blir intervjuet. Det spréklige samspillet dem imellom er ogsd verdt
undersgkelser. En kan se det i et tilpassingsperspektiv der til-
passingen gjelder bade de to samtalepartnerne, og det mediet de
opptrer i. En radiojournalist som interviuer en person, vil matte
balansere mellom det radioen krever av taleméter pd den ene siden,
og tilpassing til intervjuobjektet for & fa et godt interviju pa den
andre.

Innenfor talemalsforskningen har gnsket om & undersgke naturlig
tale vaert sterkt. "The observer’s paradox”, formulert av William
Labov, har statt sterkt med sitt gnske om 3 fa frem naturlig tale,
samtidig som naturlig tale ikke opptrer i en intervjusituasjon, og det
derfor har veert et metodisk mal & avlure informantene deres
naturligste sprak (se f.eks. Milroy 1987:57-60). I den grad formell tale
har vaert et forskningsobjekt i sosiolingvistikken, har det forst og
fremst vaert som et sammenlikningsgrunnlag med naturlig tale, for &
f& kunnskap om informantenes / informantgruppenes registez.

I norsk talemalsforskning har det veert vanlig at forskeren samler
inn sitt eget materiale, spesielt konstruert for den oppgaven hun eller
han har satt seg. Det er utfert mye viktig arbeid i forhold til hvordan
informanter skal velges ut, hvordan de skal informeres om det
pigiende arbeidet, og hvordan intervjuene skal gjennomferes (se
f.eks. Haugen 1997:40-48 og Hognestad 1997: 67-92). For mange vil
det ogsa oppleves som utilfredsstillende eller nesten uredelig & forske
pa et talemélsmateriale som er samlet inn av andre. I dag ser vi en
endring i denne holdningen; en herer oftere uttalt ensket om a
samle materiale fra flere forskere i store databaser, med de
utfordringer og gevinster dette kan bringe med seg. I prosjekt-
beskrivelsen til prosjektet UPUS (Utviklingstendenser i urbane
sprdkmiljg), som mitt prosjekt er en del av, er utviklingen av en slik
database for eksempel et uttalt mal (se prosjektbeskrivelsen s. 4).
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Kombinasjonen av fokusering pd naturlig tale og ensket om
spesialkonstruert materiale som tilherer den enkelte forsker, gjor det
forstdelig at radiosprdk ikke har veart prioritert innenfor norsk
talemdlsforskning. Det er dpenbart at radiosprék ikke kan klassifiseres
som naturlig tale. De NRK-ansatte er underlagt sprakregler, delvis
generelle regler og delvis regler knyttet til bestemte typer program (se
diskusjon hos Sandey 1998 og Vinje 1998). De blir i noen grad
overvdket, slik at en NRK-medarbeider kan fa kritikk ved for
eksempel bruk av gammel telleméate i program der dette ikke faller
inn under reglene.l Enhver teying av reglene fra journalistens side
vil derfor kunne tolkes like mye som utpreving av regler som
naturlig tale.

S& kunne en kanskje se for seg at det var mulig for sprakforskeren
4 utelate de NRK-ansatte og konsentrere seg om de som blir
intervjuet i radioprogrammene, for de er jo ikke underlagt
sprdkbruksregler. Men ogsd de er deltakere i skapingen av
radioprogram og de forventningene en har til hvordan et
radioprogram ber heres ut. Og ensket til mange intervjuobjekt om 3
snakke tydelig og forstdelig vil fore til at mange av dem tar i bruk
andre deler av det spraklige registeret sitt enn det de bruker til daglig.

En siste innvending til bruk av radiosprdk som talemdlsmateriale
som kan nevnes, er at det vanskeliggjer bruk av statistikk. A
fremskaffe for eksempel 20 program der de som snakker, er
bodevaringer fodt mellom 1950 og 1960 vil, uansett om en ikke
brydde seg om problematikken rundt naturlig tale og register, vaere
en metodisk utfordring som muligens ikke ville vaere verdt bryet. Da
hadde det sannsynligvis vart enklere 4 g& ut i byen og skaffe dem til
veie pd tradisjonelt vis.

Derfor er det slik at hvis en vil bruke radioprogram som
talemdlsmateriale, s& ma det vare fordi en er ute etter kunnskap om
sprékbruk som en ellers ikke kan fi tak i. Og har en forst dpnet opp
for det interessante som radioen kan by pd, er det ikke tvil om at vi
giennom digitalisering av radioprogram har fatt muligheten til en
utvidelse av bidde metoder og tema i norsk talemdlsforskning.

1 Muntlig kommunikasjon, Lasse Skogvold Isaksen, tidligere medarbeider i NRK
Nordland.
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Mulige forskningsspersmal som en kan stille til et slikt materiale er
f.eks.:

» Dialektenes plass i norsk offentlighet pd 1900-tallet

¢ Realiseringen av standardtalemal i forhold til endringene
irettskriving

* Gjennomfaringen av den nye telleméten

» Bruken av hoflig tiltale

» Radiosprdket som pddriver i forhold til endring av spraklig
praksis og sprdkholdninger

* Radiospraket som symptom pa endring av spraklig praksis og
sprakholdninger

At dialektene fikk storre plass i norsk offentlighet i lapet av sarlig
siste halvdel av 1900-tallet, er noe alle "vet”, men som vi ikke har
mye eksakt kunnskap om. Satt pd spissen kan vi si at vi vet mye om
hva slags sprdkpolitiske debatter som ble fort pd 1900-tallet, mens vi
vet mindre om hva slags talemdl de muntlige debattene ble fort i. De
fleste sprakhistorisk interesserte voksne i Norge vil kunne huske at
det var en stor sak at finansminister Sigbjern Johnsen snakket
dialekt, men hvordan snakket ministrene fer? Dette vil si at
forskningen pa bruken av standardtalemal, ferst og fremst riksmal, er
ulgselig knyttet til forskningen pd graden av dialektbruk, fordi de
som ikke brukte dialekt, brukte noe annet, og hvordan hertes dette
andre ut? At 1938-rettskrivingen var problematisk for mange riks-
malstalere er vel kjent, ikke minst gjennom historien rundt foreldre-
aksjonen mot samnorsk (se f.eks. Jahr 1994:75-77). Men et per-
spektiv som har fatt ligge, er at dette i noen grad var en gruppe
sprdkbrukere som sd det som riktig & snakke etter rettskrivings-
reglene, og at de, hvis de skulle veare lojale mot rettskrivingen av
1938, ville métte leere seg et helt nytt talemdl. I radioen ble det lite
av dette, i hvert fall i mitt materiale. Faktisk er der bare en eneste av
journalistene i Radioarkiv Nordland som snakker etter de radikale
formene fra 1938, og det er sd seint som i 1957.

Gjennomferingen av den nye tellemdten er interessant & folge
sammen med bruken av dialekt. Oppfattet folk den som en del av
riksmalet eller ikke? Ble den konnotert sterkere til nynorsk enn til



Radioprogram og talemalsforskning 33

bade dialekter og riksmal? Hadde den en storhetstid pd 1950- og
1960-tallet, for sd 4 bli mindre brukt uten 4 falle helt bort? Dette kan
ogsa underspgkelser av radiosprék gi oss kunnskap om.

Heflig tiltale horer vi ikke mye til lenger, en ser det pd ett og annet
skilt (f.eks. pd Gardermoen) og leser det i en og annen reklame. I og
med at Radioarkiv Nordland inneholder s& mange intervjuer, er det
her mulig & felge avviklingen av heflig tiltale, og sammen med dette,
endring fra bruk av tittel og etternavn til hyppigere bruk av fornavn
og utelatelse av fittel.

De siste punktene jeg har satt opp, dreier seg om vekselvirkningen
mellom radiosprdk pd den ene siden og spridkbruk og sprdkhold-
ninger pd den andre. Forenklet kan dette sies som at forst ndr en
spraklig praksis er blitt vanlig, vil den tas opp i radio, men nar den
forst tas opp der, far den et slags godkjent standardstempel pa seg.
Samtidig er det ikke tvil om at der finnes radiomedarbeidere
giennom historien som har hatt et sprdkpolitisk mdl om 4 taye
grensene og g& fremst i 4 fa til endring i de talesprdklige
praksisformene.

2 Radioarkiv Nordland

Da jeg bestemte meg for & undersgke radiosprdk som en del av
prosjektet Talemdl i Bodp, s jeg for meg at jeg skulle gjore et utvalg
av representative program fra distriktsradioen til NRK i Bode. Jeg
gjorde flere henvendelser til distriktskontoret for & f4 komme til
arkivene og lytte gjennom program slik at jeg selv kunne velge hva
jeg skulle arbeide med og hva jeg skulle la ligge. Dette viste seg &
ikke veere mulig. Det jeg fikk tilbud om, og som jeg til slutt takket ja
til, var & fa tilgang til det sdkalte Radioarkiv Nordland. Ulempen ved
dette arkivet, slik jeg s& det, var at utvalget var gjort av andre enn
meg og ut fra andre motiv enn sprakvitenskapelige. Jeg regnet med at
dette ville gjore materialet tyngre & arbeide med enn om jeg hadde
fatt gjort mitt eget utvalg.
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Radioarkiv Nordland er utarbeidet som et samarbeid mellom NRK
og Nasjonalbiblioteket2. Normalt m& man oppsoke sitt
fylkesbibliotek for & fa tilgang til arkivet, men jeg har fatt en
tidsbegrenset tilgang pd min egen pc. I presentasjonen av arkivet pa
hjemmesidenes forside star det:

Radioarkiv Nordland er en tjeneste utviklet for 4 formidle en smakebit
av NRKs historiske radioarkiv til deg som er interessert i lokalhistorie.
Her kan du lytte pa ca 300 eldre og nyere radioprogram fra ditt eget
fylke, kanskje ogsa fra ditt eget hjemsted. Du kan ogsa lese litt om
innholdet i hvert program, om eller fra andre verdenskrig, fiske,
jordbruk, industri, samferdsel og annet.

De 301 programmene er fra perioden 1936-1996, fordelt slik at
halvparten av dem er fra mellom 1936 og 1980 og halvparten fra
mellom 1980 og 1996. Det er planer om & digitalisere hele arkivet til
NRK:

Prosjektet tar sikte pa & digitalisere hele NRKs historiske radioarkiv.
Dette er for & sikre NRKs radiohistorie for ettertida og & forenkle
gienfinning og gjenbruk av materialet. Ansatte ved NB og NRK kan i
dag seke i denne databasen, lytte til program eller laste ned lyd for
gjenbruk. Det er til nd blitt digitalisert 32000 bdnd med til sammen
24000 timer opptak.

Akkurat hvor mange timer Radioarkiv Nordland bestdr av, har jeg
ikke talt, men det er et stort materiale & arbeide med. De korteste
programmene er pad noen f& minutter, og de lengste pd opp mot
halvannen time. Majoriteten av programmene er pd mellom 15 og
30 minutter. Bare noen ganske fd av programmene er monologer
som taler, kdseri eller nyhetsopplesninger. Det som dominerer, er
magasinprogram med minst én programleder og minst én person
som blir intervjuet. Det er stort spenn i hva slags folk som blir
intervjuet, i den forstand at flere sosiale lag er representert. Et
magasinprogram om for eksempel jernverket pd Mo vil oftest ha i seg

2 Det finnes ogsd en CD utgitt av NRK og Cappelen i 2000 med korte klipp fra
den nasjonale radiohistorien: Dette er Norge. Denne kan ogsa muligens brukes til
sprakundersekelser.
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interviuer bade med direktorsjiktet, mellomledere, fagforeningsledere
og arbeidere. I noen tilfeller ogsd med en kone. Og dette er den
storste svakheten ved Radioarkiv Nordland: Fordelingen mellom
kvinner og menn er svert skeiv, hvilket vil si at det i forste rekke er
menns sprak vi far tilgang til. Jeg vet ikke om det hadde vert mulig
4 lage et slikt arkiv med jevnere fordeling, eller om det er den
mangelfulle tilstede-vaerelsen av kvinner i radioen (og annen
offentlighet) i denne perioden som er problemet. Kanskje hadde en
med en annen temaprofil kunne fatt frem flere kvinnestemmer?

Hva som defineres som interessant lokalhistorie fra et fylke som
Nordland, vil det kunne vare uenighet om. Utvalget som er gjort til
Radioarkiv Nordland, vil avhenge av ikke bare smaken til de som har
foretatt utvalget, men ogsd hva der faktisk ble laget program om i
den aktuelle perioden. For & fa et klarere bilde av arkivet, har jeg
foretatt en inndeling etter tema:

Tabell 1: Radioarkiv Nordland, 1936-1996. Delt inn etter tema.

Tema Antall program
2. verdenskrig (Narvik og Majavatn) 94
Kultur / Kulturminner (gamle handelssteder, | 44
Hamsun, Petter Dass)

Gruvedrift / Industri (Sulitjelma, Mo i Rana, |43
Mosjeen)

Samferdsel (vei, jernbane, fly, bat) 24
Fiske 23
Natur / Priluftsliv (jakt) 21
Politikk (portrett av avgatte politikere) 19
Barn / Ungdom 9
Handverk (batbygging) 7
Media (radio, tv, avis) 6
Helse 4
Dialektpraver 3
Handel 3
Jordbruk 1
1alt 301
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Tabellen trenger kanskje ikke s4 mange kommentarer. Jeg har satt
stikkord ved siden av enkelte tema, for & spesifisere hvilke emner
som dominerer. For eksempel er programmene om 2. verdenskrig
serlig knyttet til kampene om Narvik pd den ene siden, og
motstandsbevegelsen i omrédet rundt Majavatn p& Helgeland pé den
andre. Det vil si at s&rlig helgelandsmalet er godt belagt i materialet.
Narvikprogrammene har ikke si mange dialektbrukere, i og med at
soldater fra hele landet (og fra andre land) var med i kampene.

En samlet karakteristikk kan vare at dette er program i
folkeopplysningens tjeneste, der to eller flere menn samtaler om
tema en mener folk flest har nytte av  leere mer om. Selv om det
kommer flere kvinner med fra 1970-tallet av, og selv om en og
annen programleder prever & vare munter, sd er dette materialet
samlet sett preget av formell tale. Det vil si at de som bruker dialekt i
disse programmene, trolig alltid gjor det, og at mange av de som
bruker standardtalemal eller blanding mellom standard og dialekt i
disse programmene, antakeligvis bruker dialekt i andre situasjoner.

Det som virkelig er et pluss med Radioarkiv Nordland i forhold til
et "eget” utvalg av radioprogram, er informasjonen som er skrevet til
hvert program. Det opplyses om hvem som er programleder, og det
opplyses om navnene til dem som blir intervjuet, sammen med et
kort resyme av det de snakker om. I mange tilfeller, men dessverre
ikke alltid, far vi opplyst hvilket yrke den som blir intervjuet, har, og
ndr det gjelder svert unge eller svaert gamle intervjuobjekt, far vi
ogsé vite alderen. Dette vil si at vi har gode muligheter til & folge
sammenhengen mellom sosiale og spraklige kjennetegn hos de som
blir intervjuet, over tid.

3 Radiosprak og sprakholdninger

Grunnen til at jeg opprinnelig ensket & arbeide med gamle radio-
program, var at jeg ensket tilgang til sprakholdninger fra tiden for
1970-tallet. I arbeidet med talemdlet i Bode hadde jeg gjennom bade
systematiske intervjuer og mer tilfeldige samtaler med folk fatt ideer
om hvordan de sprdksosiale forholdene var i byen i mellom- og
etterkrigstiden, men erindringer og anekdoter er ikke nok hvis en
pnsker a kartlegge sprdkhistorien. I tillegg til “malmerkehistorien” til
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bymalet, har jeg serlig vart opptatt av forholdet mellom riksmal3,
bymadl og bygdemdl, eller rettere sagt bymaélets balansegang mellom
de to andre varietetene (Nesse 2003), og serlig i var tid bymalets
ekspansjon pd bekostning av bade bygdemal og riksmal.

Det er pdfallende hvor negative folk flest er til spraket til de som i
dag snakker riksmdl i Bodg, og jeg har tolket det som en slags
(ubevisst) hevn over en situasjon der mange ble tvunget til & snakket
et slags riksmadl i jobbsammenheng, eller hvis de skulle flytte til Oslo.
For 4 komme denne situasjonen naermere inn pa livet, mente jeg det
var viktig & fa tilgang til offentlig, formelt sprdk pd 1900-tallet. Den
beste maten & fa tilgang til dette spriket pa, var nettopp gjennom
radioen. Fjernsynet var mindre viktig for folk flest for 1970-tallet, og
heller ikke da var det lokalfjernsyn som Kkunne prege
nordlendingenes holdning til hvordan nordlendinger ber snakke
offentlig.

Dette betyr at jeg ogsa har hatt et mottakerperspektiv pa arbeidet
mitt med Radioarkiv Nordland. Jeg har ikke vaert mest opptatt av
hvilke regler for sprdkbruk de ansatte i NRK har vart underlagt,
derimot har jeg vart opptatt av hvilket sprdk lytterne har hart. For
selv om det er liten grunn til 4 tro at lytterne selv begynner 4 snakke
slik de herer at folk i radioen snakker, sé er det all grunn til 4 tro at
lytternes sprdakholdninger blir preget av radiospraket. Herer en aldri at
folk med hey sosial status snakker noe annet enn riksmal, kan det
vaere nerliggende 4 mene at det er korrekt og "naturlig” for slike folk
4 snakke riksmal, og at hvis en vil bli en av dem, kan en ikke snakke
dialekt. Og motsatt, hvis intervjuobjekter som er fiskere, arbeidere
eller batbyggere alltid srakker dialekt, vil en raskt komme til 4 mene
at det spraket passer best for dem - og at det er galt eller "unaturlig”
for en fisker & snakke riksmal.

Ogsé sprakvalgene til radiojournalistene varierer. [ en tid da det
ble forventet at de snakket riksmadl, var det noen som valgte & bruke
den lokale varianten, et nordnorsk riksmal. Denne kunne seinere, for

3 Bruken av begrepet riksmdl eller talt riksmdl i stedet for bokmdl, er betinget av
behovet for en noyaktig beskrivelse. Det vil si at dette er et talemdl som felger
den smale riksmélsnormen med to grammatiske kjenn, lite bruk av diftonger,
preteritum og perfektum partisipp av svake a-verb pa —et osv.



38 Agnete Nesse

de som ble med radioen over 1970-tallet, justeres litt etter litt mot
dialekt. Serlig én av NRK sine journalister kan falges pd denne
spradklige ferden. Det forste programmet med ham i Radioarkiv
Nordland er fra 1968, og frem til det siste i 1992 er det hele 43
program der han er programleder. Journalisten er fra Mo i Rana, fadt
i 1930, og det spraklige registeret hans spenner fra nordnorsk riksmal
til ranamal. Ogsa overgangen fra De til du blir belagt hos denne
journalisten. Nar det gjelder det tredje spraktrekket jeg har sett szrlig
pa, bruken av ny eller gammel tellemdte, er han konsekvent i sin
bruk av den nye. Dette i motsetning til flere av hans kolleger som lar
bruken av den gamle tellematen folge dialektbruk, slik at den nye
tellemdten markeres som standardsprdk og den gamle som dialekt.

I det forste programmet der denne journalisten er programleder, er
det eneste dialektinnslaget, ved siden av nordnorsk intonasjon,
senket rotvokal i <slepebdten>, som blir uttalt /slae:bo:tn/. Disse
forste arene bruker han ellers kun riksmal, men vi ser en endring i
bruken av heflig tiltale. I det ferste intervjuet i 1968 horer vi at han
skiller mellom de to han intervjuer. Den ene, en eldre mann som vi
ikke vet yrket til, som snakker modifisert vefsenmal, blir tiltalt med
De: "Vil De Paulsen fortelle litt om hva som egentlig skjedde?”, mens
den andre, en ung journalist som snakker bymal fra Mo, blir tiltalt
med du: "Hvilket inntrykk har du av bdten slik den ligger i dag,
Sekenes?”. Etternavn brukes til begge, vi har enna ikke kommet inn
i fornavnperioden. Fra 1973 av bruker denne journalisten bare du nér
han intervjuer folk, selv ndr han intervjuer folk han tidligere har
brukt De til. En hyppig gjest i studio er Axel Coldevin, fadt 1900 pa
Denna pd Helgeland, bosatt pd @stlandet siden 1920-tallet. 1971 blir
Coldevin tiltalt slik: “Doktor philos. Axel Coldevin [...] De er enig i at
[...]” og i 1973 har dette endret seg til "[...] Coldevin, du har i boka di
om storgarder [...]".

Selv om wokende dialektbruk og bortfall av hoflig tiltale er to
fenomen som nok kan tolkes ut fra samme politisk-kulturelle ramme,
sd er det ikke tvil om at i dette materialet som helhet, ogsa nér det
gjelder denne journalisten, sa faller heflig tiltale ferst. Det er ikke for
i 1980 at han lager et helt program der han i hovedsak snakker
dialekt gjennom hele programmet. Det typiske pé slutten av 1970-
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tallet er at han har en introduksjon pé riksmal fer han intervjuer pa
dialekt. Dette er ogséd typisk for materialet som helhet, den mye
omtalte dialektbalgen som knyttes til 1970-tallet, sldr ikke ut i
radiosprdket for i 1980.

Det vi herer av sprdkbruken til denne journalisten, er at det valget
han tok pd 1960-tallet om & bruke nordnorsk riksmal fremfor & ga
over til sstlandsk, gav han et svaert fleksibelt arbeidsredskap i tidrene
som kom. En kan trygt si at destandardiseringen skjedde gradvis.
Riktignok kan en (med Blom og Gumpertz 1972) bli fristet til 4 kalle
riksmdlet han bruker i 1968 og den breieste varianten av ranamaélet
som han bruker i 1991 (i intervju med en 100 dr gammel dame fra
Gruben), for to adskilte varieteter. Men programmene mellom disse
ytterpunktene viser en spraklig fleksibilitet som gjor at det er mer
naerliggende & snakke om et breit register der det er glidende
overganger mellom de ulike stadiene.

For andre av de nordlandske journalistene har det & bruke
nordnorsk riksmal i arbeidet i radioen veert et naermest umulig valg,
uvisst hvorfor. De valgte heller & g over til gstlandsk, dvs. at alle de
spraklige nivdene ble endret. Det er mulig at gstlandsk riksmal den
gang (som na ?) opplevdes som mer ngytralt enn nordnorsk riksmal.
Kanskje kunne en med en gstnorskstrategi komme seg unna en
dobbel knipe: For nordlendinger kunne det & ga over fra dialekt til
regionalt preget riksmal oppleves som knot, mens det & gd over til
estlandsk kunne forsvares som jobb-betinget sprakskifte. For ledelsen
i NRK kunne avvik fra riksmélet som tenderte mot @stlandsk vare
lettere & akseptere enn avvik som tenderte mot nordlandsk, selv om
dette ikke nedvendigvis var nedfelt i noen sprakregler.

En nyttig bok for & forstd disse mekanismene, er Dannet Talesprog
av Andre Bjerke. Den kom i 1966, og er i all sin arroganse egnet til &
forklare for eksempel hvorfor nordlendinger kan tillate seg 4 si /e:/
<selv> men ikke /fje/ <fjell> i radioprogram laget i Nordland om
nordlandske forhold. Formen /a:/ kan entydig klassifiseres som
lavstatus gstlandsmal, og bruken av den fremfor lokale varianter som
/#/ (moderne bodguttale med kort vokal og retrofleks 1) viser at en
overgang til jobb-gstlandsk hos de nordlandske radiojournalistene
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ikke bare betydde overgang til @stlandsk riksmal, men overgang til
hele det ostlandske registeret.

Bjerke hevder i Dannet Talesprog at "En dialektvariant vil sjelden
eller aldri erobre landsgyldighet hvis den ikke har dekning i
Oslomalet” (s. S9). For a utdype dette tar han tak i den forskjellige
behandlingen av tjukk 1 og palatale konsonanter i riksmadlet, to
spraktrekk som er viktige i vart tilfelle, i og med at begge
spraktrekkene finnes i nordlandsk:

Tykk 1 er altsd ikke et rent dialekt-fonem pé linje med de muljerte
konsonantene; den har i en viss forstand erobret landsgyldighet, takket
vare sin forekomst ikke bare i Oslo-dialekt, men i dannet Oslo-tale.
Riksmadlet har bdde tynn og tykk 1, og den varierte bruk av de to
sproglydene har en stil- og betydningsnyanserende funksjon. Nar
vestnorsk og nordnorsk ikke kan felge estlandstungen her, vil det bare
si at disse talerndl er fattigere; de mangler et fonetisk stilmiddel (s. 62).

Det er et pafallende trekk i Radioarkiv Nordland at tjukk 1 stdr s&
sterkt i forhold til palatale konsonanter. Palatalene er si godt som
fraveerende hos radiojournalistene frem til 1980-tallet4, selv om
morfologiske og syntaktiske dialekttrekk kommer inn i radiospraket.
I et intervju med to riksmalstalende bodegutter fra 1936 brukes et
par ganger tjukk 1, men ingen palataler. I utgangspunktet har jeg
tolket dette som at de hadde tjukk 1 i bymadlet sitt (de aktuelle
guttene var bidialektale), og at de hadde den med fra bymalet og inn
i riksmalet. Dette var i seg selv interessant, fordi tjukk 1 star sd svakt i
bymaélet i dag. Og jeg har tolket det som at tjukk 1 sto mye sterkere i
bymalet pd 1930-tallet enn i dag, ndr selv riksmalstalere brukte den.
Men det er mulig denne tolkningen er feil, og at grunnen til at de
har ett og annet ord med tjukk 1 (og a-endelse) som /eka/ <kjeklet> er
fordi det ble forventet at ord med denne typen stilvaler skulle ha
tjukk 1 i riksmalet.

4 Jeg har hittil analysert alle programmene frem til 1982, derfor har jeg ikke
informasjon om alle spraktrekkene lenger frem enn til det.
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4 Dialektbruk og standardsprak

Det kanskje mest grunnleggende "spraktrekket” jeg har undersgkt
hittil, er dialektbruk i radio, og det er det eneste som blir presentert i
noen detalj i denne artikkelen. I og med at dette er en slags
midtveisrapport, har jeg oversikt bare over perioden fra 1936 til
1982, dvs. 171 program. Antall sprdkbrukere er langt hayere enn
171. Jeg har talt hver person i et program som én, selv om samme
person dukker opp i flere program. Det vil for eksempel si at
journalisten som leder 43 program, blir talt 43 ganger. Dette er en
ngdvendig fremgangsmaéte nettopp fordi det er et diakront materiale,
og fordi den samme personen, som tilfellet er med den aktuelle
journalisten, ikke snakker likt i 1968 og i 1992. Hvis han skulle bli
telt bare en gang, hadde jeg ikke visst om jeg skulle plassere ham
som riksmalsbruker, dialektbruker eller blandingsbruker.

Tabell 2: Type varietet brukt i Radioarkiv Nordland 1936-1982, i alt 507
stemmer fordelt pd 171 program.

Arstall Riksmal Nynorsk |Dialekt Blanding |Antall stemmer i
alt

1936-1950 |77 5 14 20 116

1951-1960 |35 6 4 10 55

1961-1970 |79 12 23 17 131

1971 - 1982 (72 10 84 39 205

I hele 263 (52%) |33 (6%) 125 (25%) |86 (17%) 507 (100%)

perioden

1936-1982

Det er som vi ser, forsvinnende fi som bruker nynorsk standard i
dette materialet. De som gjer det, er forst og fremst "sgringer”,
enten vestlendinger eller gstlendinger. Kun et par stemmer er
nordlendinger som har valgt & felge nynorsk standard fremfor
riksmal. Blandingskolonnen er noe uryddig, fordi det i den gruppen
bade befinner seg stemmer som blander mellom standard (enten
nynorsk eller riksmdl) og dialekt, og stemmer som har blandings-
dialekter. Til alt overmdl er et par britiske soldater som snakker
gebrokkent norsk plassert her, og et par svensker som snakker
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blanding mellom norsk og svensk. Svensker som snakker sin svenske
dialekt, er plassert under dialektbrukere. Langt de fleste dialekt-
brukerne er nordlendinger, s& det vi primeert ser her, er at
nordlandsk i lepet av 1970-tallet tar innpd riksmal som radiosprék i
NRK Nordland.

I den neste tabellen er bdde nynorskbrukerne og blandings-
brukerne tatt bort, for 4 fd tydeligere frem hovedmotsetningen
mellom riksmal og dialekt. Stemmene er delt i de to hovedgruppene
journalist og intervjuobjekt.

Tabell 3: Bruken av riksmdl og dialekt fordelt pa radiojournalist og intervju-
objekt, perioden 1936-1982.

Arstall Riksmal Dialekt Riksmal Dialekt
radiojournalist | radiojournalist | intervjuobjekt |intervjuobjekt

1936-1950 36 0 42 14

1951-1960 12 0 23 4

1961-1970 54 1 26 22

1971-1982 41 15 31 69

Vi ser at dialektbrukerne i perioden 1936 til 1970 med ett eneste
unntak er folk som blir intervjuet, og at forst pd 1970-tallet er det en
liten ekning i antall dialektbrukere blant radiojournalistene. Den
virkelig store endringen skjer i perioden fra 1971 til 1982 ved at flere
av intervjuobjektene bruker dialekt i intervjusituasjonen. Dette kan
bety at flere faktisk bruker dialekt til daglig, men ferst og fremst at
flere velger & snakke dialekt ndr de blir intervjuet. I den grad vi har
opplysninger om yrkesbakgrunn til de som blir intervjuet, ser vi at
riksmélsbrukerne i enda sterre grad i den siste tidrsperioden enn
tidligere tilhgrer de heyt utdannete. Yrker som biskop, lege,
botaniker, forsvarssjef, skoledirekter bekrefter den sosiale lagdelingen
ndr det gjelder sprakbruk. Men dette blir tydeligere i den siste
perioden fordi det tidligere ogsa var folk fra andre samfunnslag som
kunne ta riksmalet i bruk.

Vareierne er gjennom de tidligere delene av materialet stabile
brukere av nordnorsk riksmal. Ikke bare bruker vereierne og deres
familier (evt. etterkommere) nordnorsk riksmal, men ogsd de av
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deres ansatte som er hoyest pd den sosiale rangstigen, bruker et sprdk
som narmer seg riksmalet i intervjusituasjonen, mens de lenger nede
pa den samme rangstigen bruker dialekt. Det er god grunn til & anta
at vareierfamiliene og kretsen rundt dem var viktige beerere og
viderefarere av denne varieteten, hvis vi gr tilbake til tiden for byer
som Bode var seerlig folkerike.

I de gkonomiske endringstidene pd 1900-tallet herer vi i flere
reportasjer at fiskevar har gatt konkurs og i flere tilfeller er blitt kjept
opp av tidligere husmenn eller arbeidere. Hvem identifiserer disse seg
med, og hva slags sprdkvalg tar de? I et interessant intervju med en
slik "ny” veereier fra 1981, sier han spesifikt at han ikke er veereier,
for det begrepet er foreldet, og typisk nok er han den farste vareieren
i materialet som snakker dialekt, og det gjor ogsd barna hans, som
arbeider pa bruket.

Nér det gjelder okningen av dialektbrukere blant radio-
journalistene, sd er det tydelig at dette er et bevisst valg, og eldre folk
jeg har snakket med, omtaler enkelte av pionerene innenfor
dialektbruk som folk ”"som hadde brei dialekt i radio som
varemerke”. Den forste som bruker dialekt, i 1970, er svaert ord-
knapp, og begge programmene med denne journalisten (1970 og
1974) er det vi kan kalle tradisjonsstoff-program — et intervju med en
gammel mann som var varprofet, og et annet program med en
revyduo. Intervjuobjektene bruker bide dialekt og mer standardnaer
tale, det vil si at revyduoen bruker tilnermet riksmal nar de blir
intervjuet og dialekt ndr de gir smakebiter pa revyinnslagene sine.
Det var i utgangspunktet ventet at denne typen tema ville kunne
fremkalle dialektbruk fra intervjuerens side. Ogsa i tidligere program
er det tendenser til at intervjuerne legger inn noen dialektformer nar
de intervjuer for eksempel batbyggere, mens de holder seg til
riksmalet nar de intervjuer professorer.

I det ferste lengre intervjuet der en radiojournalist bruker dialekt, i
1979, er valget av dialekt pafallende, og fremstdr mer som divergens
enn som konvergens i forhold til intervju-objektet. Det er en
kvinnelig radiojournalist som intervjuer Gidsken Jacobsen fra Narvik.
Gidsken Jacobsen (1908-1990) var flyger og forretningskvinne og har
hatt hey status i mange miljg i Nordland og trolig ut over Nordland
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ogsd. Jacobsen selv snakker i det aktuelle intervjuet riksmal med
enkelte narvikformer som ce (men oftest jei), dem som subjekt, bdta
(men oftest bdter), sammens med, silda. Av konservative former i
sprdket hennes kan nevnes efter (og nu, men det er jo ogséd
narvikmal), skipsvervet (en form som ogsa er kjent fra eldre bergensk),
og stedsnavn som Florens, Neapel og Venedig.

Dette intervjuet fremstdr ogsd som en slags ‘propplesner’ i
materialet. Etter dette oker det raskt pd med dialekttalende
intervjuere blant journalistene, bdde ved nye stemmer som kommer
til, og ved at tidligere riksmalsbrukere gér over til 4 bruke dialekt.

Det er mitt hdp at denne presentasjonen av Radioarkiv Nordland
og noen av de problemstillingene som knytter seg til arbeidet med et
slikt arkiv, kan inspirere flere til & ta i bruk radioprogram i
sprakforskningen. De resultatene som jeg i tiden fremover kommer
frem til, vil vaere knyttet til radiospréket i Nordland, og utviklingen
av det. Selv om det er grunn til 4 tro at de endringene vi kan folge i
Nordland i en viss forstand er representative for Norge som helhet,
kan der vaere viktige forskjeller som vi ikke blir klar over for noen gir
grundig gjennom materiale fra andre kanter av landet. For eksempel
kan en regne med at forholdet mellom standardtalemadl og dialekt
har vert noe annerledes pd Vestlandet der nynorsk sto sterkere som
radiosprdk enn i Nordland. Og det er ogsd mulig at overgangen til
dialekt var mer problematisk pé deler av @stlandet enn i Nordland,
siden @stlandsdialektene stdr i et annet forhold til standardmalet enn
det de nordlandske dialektene gjer.
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Etnolekt — kodeval eller
kodetvang?

Av Aud-Kirsti Pedersen

1 Innleiing

Sprédkbruken blant ungdom i innvandrarmilje i nordiske
storbysamfunn har fatt mykje merksemd i dei seinare ara.

Ulla-Britt Kotsinas var ferst ut med & forske pd ungdomsspraket i
fleirsprdklege ungdomsmilje i Stockholm, ofte omtala som
rinkebysvensk etter ein av bydelane i Stockholm der varieteten er
pavist (Kotsinas 1985, 1988, 1994 o.11.).

Seinare har Pia Quist vist oss kva som skjer pd dette omrédet i
Kobenhavn (Quist 2000 og 2005 o.fl.), og Nordenstam (2003) har
pavist slik sprdkbruk ogsd i Goteborg, og det same skal ein ogsé
kunne finne i Arhus (Quist 2000:177).

I Oslo har Aasheim (1995, 1997) undersgkt leksikalske forhold i
ungdomsspriket, nemleg den karakteristiske slangen som ein finn i
ungdomsmiljg med fleirsprékleg bakgrunn, og for tida pigar det
forsking for & underseke om multietnolekt ogsd finst i Oslos
ungdomsmiljg.1

Termen multietnolekt er med stor framgang blitt introdusert av
Quist (2000) (som ogsd omtalar denne sprdkbruken som nydansk).
Termen rultietnolekt er ei utviding av termen etnolekt som er gjort
greie for av t.d. Kulbrandstad (2003). Ein etnolekt er ein varietet av eit
sprdk knytt til ei etnisk gruppe som har eller har hatt eit anna sprdk
som er sermerkt for gruppa, og ein multietnolekt er etter Quist

1 UPUS, Delprosjekt Oslo — Norsk i multietniske ungdomsmilje, http: //folk.uio.no/
Mélbryting 8 (2006): 47-66
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(2000:188 f.) ein varietet av eit sprdk som har oppstdtt i
multikulturelle urbane omrade.

Desse termane kan sjelvsagt diskuterast, men det er ikkje mitt
rend her. I staden vil eg ta opp eit karakteristisk forhoid som bade
Kotsinas og Quist rapporterer om, nemleg at ungdommar som
snakkar multietnolekt, ikkje gjer det i alle samanhengar.
Ungdommane er i stand til, om dei enskjer det, & skifte over til
rikssvensk eller dansk rikssprdk, m.a.o. & kodeveksle.

Strukturelt sett er det mange likskapar i sprdkbruken til dei
multietnolektisk talande storbyungdommane og etnolekttalande
personar i Nord-Noreg, men kodeveksling er ikkje omtala i forskinga
som til no er blitt gjort om nordnorske etnolektar. Er det ein viktig
skilnad her i sprakbruken mellom dei multietnolekttalande
storbyungdommane og etnolekttalande personar i Nord-Noreg? Og i
sd fall, kva kan ligge til grunn for dei ulike stategiane blant
sprakbrukarane?

Aller forst vil eg peike pa likskapar og skilnader i sprdkbruken til
dei to gruppene og gjere kort greie for forhold i dei nordnorske
etnolektane som det til no er forska pa.

Sjelv om dei svenske og danske ungdommane horer til i ei anna
tid og i ein heilt annan type samfunn enn personane i dei
nordnorske sprakkontaktomrdda, meiner eg at ein ma kunne jamfore
sprakbruken i desse ulike gruppene, for i begge tilfelle er varietetane
blitt utvikla i fleirsprdklege kontekstar.

2 Sprakbruk i multietniske miljo

Kotsinas (1994) og Quist (2000) nemner tre trekk som kjenneteiknar
multietnolekt:

1. Forenklande trekk

2. Ekspanderande trekk

3. Kodeveksling mellom multietnolekt og annan varietet av
svensk/dansk.

Det ikkje vanskeleg & finne parallellar i dei nordnorske etnolektane
til dei sikalla forenklande trekka, dvs. spesielle drag i prosodien,
fonologiske, morfologiske og syntaktiske sermerke. Kort sagt, pd alle
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nivd i multietnolektane finn ein sprdkdrag som vik av frd
grammatikken i standard svensk og dansk, og det same gjeld dei
nordnorske etnolektane jamfert med norsk i einsprdklege omrade.

Multietnolektane har i tillegg leksikalske serdrag, dvs. eit
sermerkt ordtilfang som har opphav i fleire ulike sprdk, og denne
delen av spréket blir etter Kotsinas omtala som ekspanderande trekk -
sjd deme p& sprdktrekk i oppstillinga under. I tillegg er dei
multietnolekttalande ungdommane, i alle fall nokre av dei, i stand til
4 velje om han/ho vil bruke eller la vere & bruke multietnolekt, med
andre ord velje 4 bruke kodeveksling som ein strategi som markerer
stilskifte.

Spersmalet her er: Kan dei som talar nordnorske etnolektar ogsa
velje kodeveksling som ein samtalestrategi slik som dei
multietnolekttalande ungdommane i Stockholm og Kebenhavn?

3 Neermare om spraklege saerdrag i (multi)etnolektane

For eg kjem til det som er mitt eigentlege @rend, vil eg kort gjere
greie for nokre sprdklege trekk som kjenneteiknar dei svenske og
danske multietnolektane jamfert med dei norske etnolektane, og
inndelinga folgjer Kotsinas og Quists inndeling, jf. forrige avsnitt.

3.1 Forenklande drag

I sprdkkontaktsituasjonar er det vanleg at vaksne som larer seg eit
nytt sprdk, nyttar bestemte forenklingsstrategiar for slikt som er
vanskeleg & leere seg i det nye sprdket. Innlararen foretrekker mindre
markerte, dvs. vanlegare og dermed enklare former eller
konstruksjonar i staden for meir markerte eller meir uvanlege
konstruksjonar (Kotsinas 1994:147).

I svensk er pd og i vanlege preposisjonar, og det kan reknast som
ein forenklande strategi om sprdkbrukaren har eit overforbruk av
desse preposisjonane. Felleskjgnn er vanlegare enn inkjekjenn
(svensk utrum og neutrum), og overforbruk av felleskjenn kan derfor
reknast som ein forenkla sprdkbruk. Sleyfing av kongruensbaying
eller annleis kongruensbeying er eit anna trekk. Endefram ordstilling
er vanlegare enn invertert ordstilling, sa endefram ordstilling der ein
skulle vente invertert ordstilling, kan ogsa reknast som ei forenkling.
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I tillegg nemner Kotsinas ogsd utelating av formord og visse
uttaletrekk som forenklande strategiar.

Av forenklande trekk i dansk multietnolekt nemner Quist
(2000:152) manglande inversjon, overforbruk av felleskjenn,
utelating av st@d og avvikande trykkplassering jamfert med standard
dansk.

I nordnorske etnolektar finn ein ogsd sardrag i prosodien som
manglande tonemkontrast, generelt hovudtrykk pad forste staving
ogsd ndr ei enkelt staving stir fore eit tostava ord som i t.d.
/'hans,peter// <Hans Petter>, /’eji, kru:na/ <ei krona>, /'be:,ta:le/, ulike
fonologiske serdrag som kan relaterast til sprakkontakt, avvikande
genusmarkering og preposisjonsbruk, utelating av setningsledd,
avvikande plassering av setningsledd og leksikalske sardrag. Nokre
deme finst i oppstillinga under, og fleire finn ein i den refererte
litteraturen. Ein kan ogsd diskutere om alle desse trekka kan
Klassifiserast som forenklande trekk.

3.2 Ekspanderande drag

Eit sveert karakteristisk drag i dei nye multietnolektane er ekspressive
slangord som Kotsinas og Quist omtalar som ekspanderande drag.
Kotsinas (1994:150) seier at ungommane i VisterZ ofte ikkje kjenner
til stockholmsslang pd same vis som andre ungdomsgrupper i byen,
og ho meiner at dei nye slangorda dermed kan sjdast pd som ein
kompenserande strategi for 4 utvide ordtilfanget i ungdomsspraket.

Ein del av orda er slangord i sprdka som orda opphavleg kjem fr3,
andre ord er vanlege ord som ofte har gjennomgdtt store
tydingsendringar og fungerer som slangord. I dei nordnorske
etnolektane finst ikkje eit repertoar av slike ekspressive slangord, for
det er heilt ulike forhold rundt desse sprdkbrukarane, bade sosialt,
kulturelt og historisk sett.

I det heile er det f& leksikalske innslag i norske etnolektar frd
samisk og kvensk, og det som finst, er gjerne knytt til reiskapar,
gjenstandar og tidlegare tiders arbeidsliv. Bdde i det samiske og
kvenske miljpet stdr lestadianismen sterkt, og ekspressive
slanguttrykk har felgjeleg ein darleg grobotn her. Det religigse

2 Vastermalm, bydel i Stockholm.
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spraket er derimot sarmerkt, og dette spréket er ikkje beskrive. I dei
lestadianske trussamfunna er ein stor del av det religisse livet
konsentrert om samlingar, som ein kallar stevne, utafor den
statskyrkjelege aktiviteten. Her har lekpredikanten sin arena, og det
har vore vanleg at preika blir simultantolka frd samisk og/eller
kvensk til norsk eller vice versa.

Det har vore ei vanleg oppfatning at det kristne ord har storre
kraft om det blir forkynt pd kvensk eller samisk, men sidan det no er
mange som ikkje forstdr desse sprdka, ma preikene tolkast. Eg
kjenner ikkje til stoda s& ngye no for tida, men eg vil tru at tolking
etter kvart ikkje lenger er s vanleg sidan bruken av kvensk og
samisk, sarleg kvensk, har gatt mykije tilbake i dei seinare dra. Men
den religipse sprdkbruken er spesiell, ei blanding av svart
konservativt religiest boksprdk med sterke innslag av sprakkontakt-
fenomen og innslag av lokal dialekt/etnolekt.

Dette religigse spraket, eller inngruppesprdket, er kanskje det som
ligg narmast til & vere ein slags parallell til den fleirspraklege slangen
i multietnolektane. Dette vil eg komme tilbake til.

3.3 Veksling mellom multietnolekt og standardsprdk
Bdde Ulla-Britt Kotsinas og Pia Quist hevdar at ungdommane som
snakkar multietnolekt, er i stand til & veksle mellom multietnolekt og
standardsprdket, evt. ein annan varietet av sprdket. Kotsinas
(1994:154 f.) har dokumentert i lydbandopptak korleis ein og same
person er i stand til & snakke véstersvenska med kameratane, men i
andre samanhengar skifte til ein sprakstil lik den som ungdommen i
Soder3 praktiserer. Dette skjer i samtale med lerarar, andre vaksne
eller fremmende. Men alle ungdommar i Véster er ikkje i stand til &
kodeveksle frd multietnolekt til ein annan svensk varietet, meiner
Kotsinas, og grunnen er rett og slett at ungdommane har altfor lite
kontakt med innfedde svenskar og dermed lite kontakt med
standardspraket.

Ogsd Quist (2000:159, 164) held ope for at ein del av ungdommen
tyr til forenklande strategiar ndr dei snakkar dansk rett og slett pa
grunn av at kunnskapane i dansk er for darlege. Men for andre

3 Ein bydel av Stockholm, Sédermalm, med eit ungdomssprak som ikkje er multietnolekt.
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fungerer dei forenklande trekka i sprket som stilmarkerar som heller
utvidar det spriklege registret enn & forenkle det. Quist registrerer
korleis ungdommane bruker avvikande genusmarkering, manglande
inversjon og utelating av stgd som stilistisk verkemiddel nér dei
enskjer & konvergere eller & uttrykke gruppesolidaritet med ein
samtalepartnar innafor gruppa. P4 same maten kan ekspressive
uttrykk, intonasjon og trykkfordeling nyttast.

Bade dei svenske og dei danske ungdommane gjev uttrykk for at
dei er heilt klar over at dei kodevekslar i samsvar med normene som
dei oppfattar gjeld i samtale med ulike typar samtalepartnarar. Men
Quist held det for sannsynleg at sprdkbrukarane kanskje ikkje er
medvitne om alle avvikande trekk som dei nyttar, t.d. er det ein av
informantane hennes som vekslar mellom & seie "jeg har den der
blad” og litt seinare "det der blad” (s. 160), og likesd meiner ho at
manglande bruk av inversjon kan vere eit sprdkdrag som
sprédkbrukarane ikkje alltid er medvitne om.
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Kotsinas 1994 Quist 2000 Nordnorsk etnolekt4

Prosodi:

stakkato stakkato Mang]lar tonemkontrast
Konsekvent hovudirykk
pA forste staving

Fonologi:

avvikande feil bruk av sted, - ikkje kontrast mellom

vokalkvalitetar utelating av sted aspirerte og uaspirerte
klusilar
- konsonantsamband
med r + alveolar far ikkje
alltid postalveolar uttale

Preposisjonsfraser:

Forenklande ? Utelating av preposisjon

preposisjonsbruk, Avvikande bruk av

overforbruk av i og pd preposisjon

Nominalfraser:

Avvikande genus og

kongruensmarkering:

- du har dragit vdr namn i
skiten
- di de skulle bli trdkig

- en job
- den der blad

Kzm de e sin bilen?
- den huset der
- det store myra

Verbfraser:

Manglande inversjon:

- dd han e ganska - normalt man gdr pd - maen haldivis ho va heilt
gammalmodig ungdomsskolen steindau

Fig.1 Opplisting av nokre serdrag i multietnolektar og etnolektar. Deme pa

forenklande trekk.

4 Dei etnolektiske dema er henta fr ulike arbeid om etnolektar utan at det blir presisert naermare
kvar det enkelte demet er henta fra.
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Kotsinas 1994 Quist 2000 Nordnorsk etnolekt
lin av tyrkisk, ‘hérrudv’, | lan av tyrkisk ‘mand’, td. | ?
t.d. Har du parra lin? hvad sd lan
kis av tyrkisk ‘flicka’ kis av tyrkisk ‘pige’
raklo av romani ‘pojke’ wallgh av arabisk, ‘jeg
sveerger’

Fig. 2 Deme pa ekspanderande trekk

Kotsinas 1994 Quist 2000 Nordnorsk etnolekt
Kodeveksling observert | Kodeveksling observert | Kodeveksling ikkje
observert

Iig. 3 Kodeveksling mellom etnolekt/multietnolekt og annan varietet av det
same spraket

4 Utforskinga av etnolektar i Nord-Noreg

Norske sprdkkontaktvarietetar eller etnolektar i Nord-Noreg har ikkje
vore undersgkt narmare for ein tok til med dette pad 1980-talet. Sjalv
har eg undersgkt sprakbruk, og meir spesifikt bruk av stadnamn, i det
som pa den tida framleis var to- og tresprdkilege omrdde, nemleg
Skibotn i Storfjord kommune og Kvenangsbotn i Kvenangen
kommune. Materialet blei samla inn frd 1984-1987 (Pedersen 1986,
1988, 1991, 1996b, 2000). I tillegg har eg undersgkt sprdk- og
stadnamnbruk i eit omrdde som tidlegare har vore samisksprakleg,
dvs. bygda Kaldfjorden i Tromse kommune. Dei siste som var
samiskkyndige, var fedde om lag 1870-80. Dette materialet blei
samla inn i 1989 (Pedersen 1994, 1996a). I tillegg har eg pa 1990-
talet intervjua fleirsprédklege i Porsanger og Ser-Varanger kommunar
utan at eg har hatt heve til 4 analysere dette materialet narmare.
Hilde Sollid er den einaste som har skrive ei dokoravhandling om
ein nordnorsk etnolekt (Sollid 2003), nemleg om syntaktiske forhold
i nordreisadialekten der det i hovudsak dreier seg om spradkkontakt
mellom kvensk og norsk (arbeidet byggjer pd Nilsen 1996). Jorid
Hjulstad Junttila 1988 har skrive om sprakkontakt mellom kvensk og
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norsk pa Skibotn.> Tove Bull har arbeidd med sprdkkontakt mellom
samisk og norsk i bygda Furuflaten i Lyngen kommune (Bull, fleire
publikasjonar, sja litteraturlista). I tillegg mé& ogsd Thomas Hoels
(1984) arbeid om spansdalsmalet nemnast. Dette er eitt av dei
tidlegaste arbeida om sprdkkontakt i norsk i ein samiskbasert
etnolekt, men arbeidet er ikkje publisert.

Informantane som inngdr i desse undersekingane, er i ulike
aldrar. Dei eldste er fleirsprdklege (to- og tresprdklege), og dei har
leert norsk som andresprdk. Medlemmane av mellomgenerasjonen er
oftast einspraklege eller meistrar samisk og/eller kvensk noksa dérleg,
men mange har passiv dugleik i desse sprdka. Dei yngste (barn,
ungdom) er einspraklege, men det er ikkje s4 mange som har
undersgkt sprdkbruken deira. Unntak her er Hoel 1984, Junttila
1988, Bull, Junttila og Pedersen 1986 og Bull (fleire arbeid om
sprakbruken pa Furuflaten). Informantane er folk som er fadde i ein
periode pd nesten hundre &r, om lag mellom 1895 og 1980-talet.
Sprdkbruken til desse personane vil altsd representere ulike steg i
framvoksteren av ein ny norsk varietet. Sollid 2003 har argumentert
for at utviklinga kan delast inn i ein prosess med ein danningsfase og
ein stabiliseringsfase, og at teoriar om kreolsprdksdanning og
andresprdksinnlering er til nytte for & gjere greie for ulike forhold i
denne prosessen.

Graden av sprakdugleik i kvart av sprdka varierer pa individuelt
nivd, men dess seinare ein person er fadd, dess starre sjanse er det for
at dugleiken i det norske sprdket er betre, og tilsvarande er
kunnskapane i samisk og/eller kvensk ringare, for til slutt 4 ende opp
med einspriklegheit, (ofte med ein passiv dugleik i samisk og/eller
kvensk). Det er ogsd dokumentert nokre stader ein kjgnnsskilnad i
fornorskingsprossen som gar ut pé at kvinner har blitt fornorska ein
til to generasjonaretidlegare enn menn.

5 Kodeveksling i nordnorske etnolektar?

Er sd kodeveksling ein kommunikasjonsstrategi som ein finn i dei
nordnorske etnolektane? Mitt inntrykk av den spraklege kvardagen

5 Sollid og Junttila har dessutan fleire andre arbeid om temaet som ikkje er refererte her.
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til to- eller trespréklege personar i Nord-Noreg, og likesd av den forste
generasjonen av einsprdklege, er at kodeveksling mellom to
varietetar av norsk ikkje er mogleg. Eit eventuelt atterhald ma takast
om det kan finnast personar som kan praktisere ein sarskilt stil for
religiose tema. Eg har ved eit heve vore til stades under ei
gudsteneste pa eit laestadiansk stemne og hert pa den sareigne forma
for sprakbruk som predikanten og tolken nytta. Men denne religiose
sprikbruken er ikkje ein kode som er felles for alle sprakbrukarane.
Dette er nok ein seermerkt kode for dei som forvaltar Guds ord. Eg
veit ikkje om ein samtale om religiose tema mellom religiose
personar vil ha ein spesiell stil. Anna-Riitta Lindgren6é opplyser
(munnleg informasjon) at ho har overhert samtalar pd samisk om
religisse tema, og at det tydeleg skjedde eit skifte i intonasjonen til
samtalepartnarane da temaet skifta frd verdsleg til religiest innhald.
Men dette er ikkje narmare undersakt.

Men utover dette kan eg ikkje sjd at det er mogleg for
sprakbrukarane & veksle mellom ulike varietetar av norsk, og eg kan
heller ikkje sjd at nokon av dei andre som har undersgkt sprdkbruken
i dei nordnorske sprakkontaktomrada, rapporterer om slik
kodeveksling. I etnolekten finn ein, som for nemnt, ei rad av
sprdkkontaktfenomen, men det er ikkje observert at sprdkbrukarane
kan velje & utforme talen sin pd bestemte mdtar som er stilistisk
motiverte. Om dei seier den her nesse eller det her nesse, en del eller et
del, ka dato e de i dag? eller ka datoen e de i dag?, har ikkje slik
sprakbruk kunna blitt relatert til sprkeksterne forhold. Bull, Junttila
og Pedersen (1986:65) kommenterer variasjonen i sprakbruken slik:

Om distribusjonen av desse allomorfa felgjer noko bestemt monster, er
uvisst. Det ser helst ut som om dei er vilkdrlig og tilfeldig distribuerte,
pd grunn av den store interindividuelle og intraindividuelle
variasjonen.

Vidare seier dei (op.cit.:70):

at det absolutt ikkje finst grunnlag for & seie noko om sosial eller
stilistisk variasjon der ein finn mange variantformer. Formene blir

6 Professor i finsk sprékvitskap ved Universitetet i Tromse.
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brukte om kvarandre, av ein og same person, innanfor ein og same
kontekst, i eit og same syntagme.

Kodeveksling vil ein berre kunne finne mellom norsk og samisk,
norsk og kvensk, samisk og kvensk osb., altsd mellom ulike sprk.
Kva kan vere grunnen til at dei norske sprakbrukarane oppferer seg
sd annleis jamfert med dei danske og svenske sprakbrukarane? For &
forstd denne skilnaden ma vi sjd naermare pd dei spraklege normene
og tilhgva som ein finn i desse samfunna.

6 Korleis er/var den sprdklege reyndommen til dei
norske sprakbrukarane?

Overgangen til norsk har ikkje skjedd samstundes overalt, mange av
dei som er fodde for 1920 i dei fleirspraklege omrdda i Nord-Troms
seier at dei ikkje kunne norsk da dei tok til pa skolen. Nesheim
(1952:126) seier at "[d]et er sarlig to méter samene har laert norsk pé:
ved direkte kontakt med norsktalende og gjennom skole og bgker.
Som en tredje mate er nu radio kommet til”. Skolegangen pa tidleg
1900-tal var ikkje omfattande. Marius Grape, Skibotn, f. 1899 seier at
det var skole berre tolv veker for aret, iblant mindre?, sd dermed var
nok den spréklege pdverknaden som skolen stod for, meir avgrensa.
Junttila (1988:124) stiller seg tvilande til at bokleg lerdom var den
viktigaste kjelda for & utvikle eit norsk talemdl i sprdkkontaktomrada:
"Det er lite sannsynleg at folk som fekk sveert lite bokleg lerdom og
som var si fattige at dei ikkje kunne ha mange bgker, skulle kunne
lere seg eit framandt sprdk berre via skriftspraket”. Talemalet som
har utvikla seg, er heller ikkje ein skriftsprdkneer varietet, sd ein ma
sjd pé& kva for norske pdverknadskjelder som fanst i utviklinga av eit
norsk talemal.

S4 seint som péd 1800-talet var den norske busetjinga i fjordane og
dalomréda av Nord-Troms sveert sparsam, men det er dokumentert at
det fanst ein liten tilflytta norsk folkesetnad som ein kan klassifisere i
to evt. tre grupper: Eit norsk handelsborgarskap og embetsmenn og
ein norsk allmuge. Det er mange vitnemdl om at desse norske nytta

7 Lydbandintervju v/Storfjord kulturkontor, november 1978.
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samisk og/eller kvensk i den daglege kommunikasjonen, men norsk
hertest ogsd, jf. at presten Gotaas i 1811 laga ei lita ordsamling frd
den norske “Mund-arten” i Lyngen (Kolsrud 1957). Ein viktig kanal
for & fa kjennskap til norsk sprdkbruk utafor omradet, ma ein ga ut
frd at sesongfiskeriet representerte. Mannfolka frd regionen har
giennom tida deltatt i lofotfisket og finnmarksfisket saman med
menn fra resten av Nord-Noreg, og her har dei komme i kontakt med
norsktalande som ikkje kunne samisk eller kvensk. Det er ogsd
mange vitnemal om at det var mannfolka som var mest kyndinge i
norsk, mens kvinnfolk og heimeverande ungar ofte ikkje kunne
norsk. Dette monstret endra seg noksé brdtt d& kvinnene i familiane
bestemte seg for & gd over til & snakke norsk til ungane sine trass i at
dei sjolve ikkje meistra norsk godt. Dette blei eit allment menster i
mange familiar i tida etter 1900 (sja t.d. Aikio og Lindgren 1982:124
£.).

Kva for type norsk er det vi har i denne forste fasen? Eit viktig
kjenneteikn er at det er ein sprdkbruk med mykje variasjon som ikkje
er stilistisk ladda. Ein ma gd ut frd at pd dette stadiet er den spraklege
norma ukldr, eller diffus for & uttrykke seg i trdd med Le Page.

7 Kva normoppfatningar finn ein blant sprakbrukarane?

7.1 Oppfatningar om normer innafor regionen

[ arbeidet mitt med & lage eit fonemoversyn over dialektane pa
Skibotn og i Kvenangsbotn (Pedersen 1988) var mitt inntrykk at
informantane som eg spurde direkte ut om uttalen av ord, bade
tospréklege og einspraklege, hadde ei klar oppfatning av norma for
uttalen av ord og likesd av det leksikalske tilfanget i
dialekten/etnolekten. Oppfatningar om det morfologiske og det
syntaktiske systemet inngjekk ikkje i undersgkinga. Dette inntrykket
harmonerer med det t.d. Le Page (1980) rapporterer om frd Belize,
som er eit franskbasert kreolsprdksamfunn i Mellom-Amerika.

Bull (1991a:26) fortel om korleis folk i bygda Furuflaten i Lyngen
kommune oppfattar det norske spraket som blir brukt. Folk er samde
om at det finst berre ein norsk dialekt her, men at nokre i bygda
snakkar "breiare” enn andre, og at det er ein skilnad i sprakbruken
mellom dei som bur p4 nordsida og sersida av elva som deler bygda i
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to. Tove Bull seier at ho ikkje har klart & fa folk til 4 konkretisere kva
desse skilnadene gar ut pd, informantane blir svarlause ndr ho spar
dei, men ho trur at det kan vere nyanseskilnader i prosodi og kanskje
i fonologi som dei legg vekt pd. Vidare seier ho: "Derimot har eg aldri
roynt at nokon nemner noko om at dei eldste i bygda snakkar
annleis enn dei yngre. Det er péfallande, for frd mi side sett er det
markante generasjonsskilnader i fonologi, morfologi og syntaks, men
kanskje mindre i prosodi”. Skilnadene mellom generasjonane géar ut
pa at dei eldste har mykje storre innslag av samiske substratfenomen
i malet, for 4 nytte Bulls terminologi. Skilnadene mellom den eldste
og den yngste generasjonen er markerte, men sprakbrukarane
vektlegg ikkje desse skilnadene, og

[flor meg har det iallfall blitt eit stadig sterre paradoks at det i folks
medvett kan oppstd oppfatningar om regulare dialektskilnader pa eit
grunnlag som ein utabygds lingvist knapt er i stand til & gje ans p3,
mens bygdefolket ikkje synes & vere lydhere for store og mélbare
skilnader.

Bull trur at dette kan ha samanheng med at sprdkbrukarane ikkje
reknar sprakbruken til dei eldste som nokon eigen sprakleg varietet.
Sprékbruken deira er rett og slett "feil” eller “galen” norsk, og slik
bruker ogsd dei eldste 4 omtale det norske sprdket som dei sjolve
snakkar. Og kanskje legg sprakbrukarane meir vekt pd geografiske
skilnader i sprdket enn andre skilnader mellom gruppene.

7.2 Oppfatningar om normer utafor regionen

Dé eg samla inn materiale mitt, var eg ikkje primeert interessert i 3
undersgke norm-oppfatningar om sprdkbruken, sd opplysningane
om dette er tilfeldige. Dei fleste intervjua handlar om stadnamn og
slike forhold som det er relevant & snakke om nar ein dokumenterer
denne typen materiale, men i arbeidet med fonemanalysen av
talemélet i bygdene Skibotn og Kvenangsbotn, var altsd
hovudinntrykket at spradkbrukarane var svaert medvitne om kva for
uttale som dei oppfatta som den gjengse lokale uttalen av ord, og dei
var ogsd merksame pd at uttalen kunne variere. Under
fonematiseringsarbeidet prevde eg & finne ut om /¢/-lyden kunne
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finnast i innlyd. Denne lyden har som kjent ikkje sd mange moglege
forekomstar i innlyd utafor dei vestlandske dialektane, men lyden
finst i vanlege nordnorske former som ikkje og mykje. I Nord-Troms
nytter ein forma ikke av nektingsadverbet, og blant eldre kunne
kvantoren mykje ha forma mykke, men blant yngre mye. Men eg
tenkte at eg nok ville f3 eitt belegg pd lyden i ordet bikkje f. Sidan eg
ikkje hadde observert ordet i nokon av dei mange timane med
interviu som eg hadde, matte eg sperje spesifikt om uttalen av dette
ordet. Svaret eg fekk var ”/'nai, vi “sei “ike de, de e “son der “fi:nt, vi
si ‘hu:hup/”. Eit liknande synspunkt fekk eg pd eit anna spgrsmal
om uttaleformer av ord: /'nai, de “e: son der “fi:nt, son der “senja/.
Talemélet pa Senja blir i allfall utafor nordtromsregionen, oppfatta
som ein sdkalla skikkeleg saftig og brei dialekt, for 3 uttrykke seg i
folkelege termar. — Men alts3, her far vi utsegner som kanskje kan
tolkast som om at utafor regionen, i den delen der ein finn talemal
utan sprakkontaktfenomen, der finn ein "fin” sprékbruk.

8 Kva forklaringar skal vi seke etter?

Hilde Sollid argumenterer for at sprdkutviklinga i norsk etter
sprakskiftet, eller i sprakskifteprosessen, méd kunne gjerast greie for i
lys av teoriar frd kreolsprdkforskinga og andresprdksinnlering.
Sprédkbruken under og etter spradkskiftet kan delast inn i ulike fasar,
og i den ferste fasen eller danningsfasen, er ikkje sprdkbrukarane i
stand til & kontrollere sprakproduksjonen fullt ut (Sollid 2003:57).
Om dette er tilfelle, forklarer det korfor dei tospréklege ikkje er i
stand til & legge nokon, stilistisk variasjon inn i mdten dei bruker
spraket pa, i alle fall sprdkbruken pd eit morfologisk og syntaktisk
niva. Bull, Junttila og Pedersen (1986) konfronterte tre informantar,
ein eldre mann, ein middelaldrande mann og ei jente pd om lag ti r
med nokre autentiske dgme pd slikt som kan kallast avvikande
genusmarkering, og det var stort sett berre den yngste som ville
korrigere pa spréket i eksempla som blei vist ho. Dette kan kanskje
takast til inntekt for at sprakbrukarane i danningsfasen er blinde for
morfologisk og syntaktisk variasjon i spraket, men truleg er dei meir
medvitne om den fonologiske norma i spraket. Sollid (2003) som
undersgker om ulike syntaktiske konstruksjonar i norsk kan relaterast
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til at sprdkbruken i omraddet har gjennomgatt eit sprakskifte fra
kvensk til norsk, finn at det er dei eldste informantane som helst
aksepterer dei undersgkte konstruksjonane.

Men ndr vi sd kjem til det Sollid kallar stabiliseringsfasen i
sprdkbruken etter sprdkskiftet, blir det mindre variasjon, og
normoppfatninga blir kldrare. I denne fasen skulle ein kunne vente &
finne stilistisk variasjon i den nye norske sprdkbruken som utgjer
etnolekten og ogsa kodeveksling til ein annan norsk varietet om det
skulle vere ein enskeleg strategi blant sprdkbrukarane. Kanskje finst
slik sprdkbruk, men dette er det ikkje rapportert om i studiane som
til no ligg fere.8 Korfor finn ein kodeveksling i dansk og svensk
multietnolekt, men ikkje i nordnorske etnolektar? Svaret her ma vel
ligge i at spradkbrukarane inngér i sprdksamfunn som pa mange mdtar
er ulike. Dei danske og dei svenske ungdommane er grupperingar i
storbyar, og den sareigne sprdkbruken fungerer som uttrykk som kan
skape samhold innafor gruppa og avgrense dei frd andre utafor
gruppa, altsd ha ein identitetsskapande funksjon. Sprdkbrukarane i
Nord-Noreg, t.d. Nord-Troms, er medlemmar av eit omrdde som pé
ulike vis (geografisk, kulturelt, historisk, administrativt og sprakleg)
har status som ein region, og sprdkbruken deira signaliserer straks
kva for geografisk bakgrunn dei har. Korfor vel dei sa ikkje 4 endre
meir pd sprdkbruken sin, jamvel Kodeveksle i retning av ein annan
norsk varietet?

Tove Bull (Bull 1991 o.fl. arbeid) har argumentert for at det ho
kallar samiske substratfenomen i norsk pa Furuflaten, langt pa veg er
ute av spraket til dei yngste av dei ho har intervjua. Av slikt som
heng att, er visse fonologiske og prosodiske drag, t.d. trykkfordeling
og intonasjon (tonemkontrast manglar). Bull (1991:34) hevdar at det
er vanskeleg 4 tenke seg at den sterke graden av resistens i fonologi
og sarlig prosodi er uttrykk for manglande evne til 4 tilpasse seg
storsamfunnet og majoritetsspréket, og at det ma vere andre grunnar
til at akkommodosjonen til norsk har vore selektiv og gradvis. Med

8 Fi venninne av meg med ektemake fra Porsanger med fleirspréklege foreldre meiner at
mannen hennes bruker spréket annleis heime hos foreldra enn nr han er i “typisk norske
milje”, og det kan sjelvsagt vere metodiske &rsaker som ligg til grunn for at stilistisk
variasjon i fleirspraklege miljo i Nord-Noreg ikkje er observert.
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referanse til Apel og Muysken (1987:132) og deira funn,
argumenterer Bull med at den spesielle prosodien er ein strategi for 4
skape ein eigen etnolekt, ei identitetshandling som fungerer som ein
slags kompensasjon for spraket som har gatt tapt. Her trur eg vi treng
meir forsking for & kunne forsta strategiane til sprdkbrukarane betre,
t.d. undersgkingar om haldningar og identitetsoppfatning blant
sprakbrukarane.

Men tilbake til speorsmdlet om korfor dei nordnorske
etnolektbrukarane som representerer det ein kan kalle ein
stabiliseringsfase i sprdkbruken ikkje nyttar strategien kodeveksling?
Forklaringa kan kanskje vere & finne i det allmenne monstret som
gjeld for bruken av dialekt i Noreg. Ma&hlum (1987) har argumentert
for at det typisk norske variasjonsmgnstret mellom dialekt- og
standardformer? er ein relativ variasjon eller overgang i bruken av
former mellom dialekt og standard, ikkje det typiske bruksmenstret
som vi kjenner frd mange andre samfunn med ei distinkt
kodeveksling mellom enten lokal dialekt eller offisiell standard. I
Danmark og Sverige utgjer rikssprdka fokuserte normer som
standardsprak, men ein tilsvarande standard har vi som kjent ikkje i
Noreg, og slett ikkje i det norske sprdksamfunnet slik det var for dei
eldste sprdkbrukarane som vi har intervjua. Dei faste normene som
gjeld for dansk og svensk rikssprdk, kan kanskje ogsd forklare at dei
multietnolekttalande ungdommane, eller i alle fall dei som meistrar
dansk og svensk best, ikkje ser ut til & gjennomgd ein
sprdkdanningsprosess som kan omtalast som ein danningsfase med
ein pafplgjande stabiliseringsfase.

9 Kva er situasjonen i dag?

Korleis oppfattar ein sprékbrukar av i dag frd t.d. Nord-Troms
normene i det norske sprdksamfunnet? Dette har eg ikkje undersokt,
og kan ikkje svare péd det, og svaret vil sjplvsagt avhenge av fleire
faktorar knytt til det enkelte individet og individet si rolle i
samfunnet. Eg vil berre avslutte med & nemne spraksituasjonen for

9 Som kjent har vi ikkje i Noreg nokon offisiell vedieken offentleg standard. I den grad ein
standard rar, er det pa eit mentalt plan i medvitet til folk om ei slik norm i spraksamfunnet.
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ein person frd Nord-Troms som er fedd p& midten av 1960-talet, og
er andre generasjon av sprakbrukarar frd omrddet som ikkje har fatt
lere samisk eller kvensk. Denne personen har skaffa seg ein
akademisk yrkeskarriere, og har skrive ei doktoravhandling. P& grunn
av at han kjenner seg usikker pd kva som er rett sprdkbruk etter
norma for bokmaél, har han bede meg om & lese korrektur pd
avhandlinga. [ den 208 siders lange avhandlinga har eg identifisert
54 setningar og enda fleire konstruksjonar som viser sprdklege
normavvik av det slaget som Kotsinas har omtala som forenklande
trekk. S melder spersmalet seg — er det rdd & kodeveksle nér ein ikkje
er sikker pd kva som er gjeldande norm?
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Dialektar — eit lurespagrsmal?
Ein diskusjon om omgrepa dialekt og mallyska

Av Kari Gjerdevik

1 Innleiing

Det er sveert ulike oppfatningar i ulike land om kva omgrepet
'dialekt’ inneheld. Det kan avspegle ulike funksjonar eit slikt omgrep
har, og ein ber ein difor sjd narare pd dialektomgrepet og kva det
betyr bade for sprdkforskarar og andre. Denne artikkelen gir eit lite
innblikk i kva nordmenn og islendingar legg i omgrepa 'dialekt’ og
’standardtalemal’!.

Dialektsituasjonane i Noreg og pa Island er svert ulike. Det var difor
interessant for meg 4 sj& om informantane frd dei to landa 6g gav
forskjellige definisjonar pd omgrepa dialekt/maéllyska, eller om
likskapane var storre enn forskjellane. I Noreg er me vel samde om at
me har mykje talemédlsvariasjon, spesielt ndr me samanliknar med
Island, og ordet ’dialekt’ er mykje brukt i daglegtale og i
sprakvitskapen. P4 Island er det derimot ikkje semje om det finst
dialektar eller ikkje.

1 Artikkelen baserer seg pa masteravhandlinga mi: "Det er ikkje det at eg ikkje er stolt”.
Ein studie av kva oppfatningar nordmenn og islendingar har om dialekt/mdllyska.
Masteravhandling i nordisk. Bergen: Universitetet i Bergen. 2005. Takk til Helge
Sandey og Cathrine Bleikli for hjelp med gjennomlesing og tips.
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1.1 Variasjonsoversikt

[ Noreg deler me gjerne opp talemdlet etter desse kriteria: spor av
jamvekt, apokope, reduksjon til -e i endestavingsvokalismen og delt eller
udelt femininbgying (Sandey 1987 og 1996). Alle desse kriteria er
morfologiske. Dette resulterer i ei grovinndeling som kan illustrerast
slik:

INustrasjon 1: Inndeling med delt/udelt femininum pd alle omréda. A:
Jamvektsmdl utan bade apokope og delt femininum. B: Jamvektsmdl utan
apokope og med delt femininum. C: Jamvektsmal med apokope og utan deit
femininum. D: Jamvektsmal med apokope og delt femininum. E: A-mdl utan
delt femininum. F: A-mdl nted delt femininum. G: E-mal utan delt femininum. H:
E-mal med delt femininum. [: E/a-mal utan delt femininum. J: E/a-mal med delt
femininum. K: Ikkje-jamvektsmal med apokope og utan delt femininum. L:
Ikkje-jamvektsmal med apokope og delt femininum .(Sandey 1987)

Desse omrida Kkan igjen delast opp, heilt ned til bygdeniva. Pa Island
er det helst fonologiske trekk som skil ‘'mallyskur’. Ein viss uttale
dominerer gjerne i eit visst omrdde, men det er ikkje alle i kvart
omride som brukar den aktuelle uttalen, og statistikk vert difor ofte
nytta for & visa utbreiinga av uttaletrekka (Sandeay 1977).
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Skafteliskur
m-, f-framburdur bd-, g&-framburdur Raddadur framburdur  einhfiodairamburdur

ngiramburdur Hardmasl Gt

Mustrasjon 2: Omrdde der s@rskilte trekk er mest utbreidd (basert pa Hoskuldur
brainsson og Kristjan Arnason 2001).

1.2 Kva er dialekt?

Dialektdefinisjonar er kulturavhengige, og det at definisjonane er
ulike i ulike land, botnar i kulturforskjellar. Det kan vera vanskeleg &
skilja dialektomgrepet frd det meir allmenne varietetomgrepet.
Omgrepet 'varietet’ kan definerast som eit “heilt spraksystem som
skil seg fra andre spraksystem” (Reyneland 2003:14) og som eit sett
av samheyrande variantar (Sandey 1996:99), og det kan difor nyttast
om bdde ’dialekt’ og ’sprdk’. Richard A. Hudson (1996:22)
argumenterer for at ein varietet som opplagt, avgrensbar sanning, og
dermed og 'dialekt’ og ‘sprak’, ikkje finst. Desse omgrepa er derimot
nyttige for talemalsforskinga fordi dei finst som einingar i fantasien
vér. Folk identifiserer omgrepa og plasserer seg sjolve i forhold til dei,
som Hudson sjelv seier. Men korleis definerer me s 'dialekt’?

Eric Papazian (1998:99) peikar pa ein motsetnad mellom nordisk og
engelsk definisjonstradisjon. Den tradisjonelle nordiske definisjonen
er "trong” og ser pa dialekt som ein geografisk avgrensa variant av eit
nasjonalsprak. Den engelske definisjonen er "nyare” og “opnare” og
inkluderer alle slags variantar av eit sprék, som til demes sosiale og
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etniske i tillegg til geografiske. Tone Skramstad (1999) vil opna opp
dialektdefinisjonen i Noreg 0g:

Slik jeg ser det, blir det kanskje riktig ogsd i Norge & ta i bruk en "ny"
dialektdefinisjon. Jeg mener det ligger et normativt syn som kolliderer
med deskriptiv vitenskap bak en inndeling av dialekt og talemal [Fotnote:
Talemdl er samtidig et samlebegrep for muntlig sprdk.] som to atskilte
storrelser. Velger vi & beholde den tradisjonelle nordiske dialekt-
definisjonen, mener jeg vi i stor grad opprettholder synet pa dialekt som
en statisk storrelse, slik at for eksempel hadelandsdialekten kun rommer et
bestemt repertoar av for eksempel lingvistiske, fonologiske og
morfologiske storrelser. (Skramstad 1999:37)

Vidare vel Skramstad & definera 'dialekt’ pd denne maten:

Nér jeg definerer dialekt i denne avhandlingen, velger jeg 4 se pé dialekt og
talemdl som likestilte, og bryter dermed med hva Vends (1991a) betegner
som vanlig i nordisk forskningstradisjon. Jeg velger & bruke begrepene
dialekt, varietet og talemdl som synonymer. Med en slik alternativ og
utvidet (Nesse 1999a) definisjonsbruk snakker alle mennesker

dialekt. (Skramstad 1999:37).

Skramstad nemner 6g danske og svenske forskarar og kva dei seier
om det danske og svenske forholdet mellom dialekt og
standardsprak: Kjeld Kristensen (1977) meiner at det i dansk finst ein
skala med dialekt i eine enden og standard i den andre, med seks
"mellomtrinn” der grensene er tilfeldige. Karl-Hampus Dahlstedt
(etter Vends 1997) deler det svenske spraket inn i fire lag: genuin
dialekt/bygdesprik, utjamna dialekt, regionalt rikssprék og neytralt
rikssprak. Inndelinga opnar for omgrepet ‘regionalsprdk’, som vart
innfert i dansk sprakforsking av Inger Ejskjeer (Skramstad 1999:42).
Denne artikkelen kjem ikkje til & gd vidare pd diskusjonen om det
finst regionalsprék/-dialektar i Noreg.

Ein annan mate 4 dela inn dialektdefinisjonar pé&, er den som Unn
Reyneland (2003) refererer:
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Lingvistisk definisjon: Ein dialekt er ein geografisk, sosial eller etnisk
varietet som i seg sjelv utgjer eit komplett spraksystem. (Reyneland
2003:22).

Sosiologisk definisjon: Ein dialekt er ein varietet som kunne ha fungert
som eit sprdk, men som ikkje er formelt standardisert. Ein dialekt er
dermed avhengig av ein standard. I dei fleste moderne samfunn har
dialekt etter denne definisjonen ein avgrensa funksjon som narsprak, dvs.
sprak til bruk innafor private domene eller i uformelle situasjonar.
(Reyneland 2003:23).

Psykologisk definisjon: Ein dialekt er den talemdlsvarieteten ein person
lerer forst, uavhengig av kva for samfunnsmessig status eller funksjon
denne varieteten elles méatte ha. Ein talemaélsvarietet som ligg nar opp til
skriftspréket, til demes bokmaél/nynorsk, vil sileis ogsd kunne Kallast for
ein dialekt hos dei som har vakse opp med han, men standard for dei som
lerer han i vaksen alder. (Reyneland 2003:23).

Pd Island er det helst uttalen som skil talemalsvarietetar frd
kvarandre, men Hoskuldur brainsson og Kristjan Arnason (2001) set
fram ein vidare definisjon av ’‘méllyska’. Den inkluderer bdde
geografiske og sosiale aspekt og presiserer i tillegg at spraket pa Island
varierer pa bade lyd-, ord-, beyings- og setningsniva:

[...] mélvenja sem er bundin dkvednum landshluta eda dkvednum hépi (stétt)
f6lks. bessar mélvenjur geta { raun vardad alla peetti mélkunnéttunnar og
malkerfisins, svo sem pessa:

a. malhljédin og framburd peirra
b. ordaforda og merkingu ordanna
c. beygingu orda

d. setningagerd

Mallyskumunur er til { 8llum tungumélum. Sums stadar er hann einkum
landshlutabundinn, annars stadar ekki s{dur tengdur Slfkum stéttum eda
bjédfélagshépum. begar talad er um fslenskar mallyskur er oftast 4tt vi§
stadbundnar framburdarmallyskur, enda hafa per verid rannsakadar nokkud
ttarlega. A Islandi mé p6 finna mallyskumun sem vardar alla pd peetti sem
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taldir eru i a-d hér 4 undan?, (Héskuldur Prdinsson og Kristjan Arnason
2001).

Standard

I Noreg finst det ikkje eit allment godkjent standardtalemal, men
berre ei rettleiing, som ingen er plikta til & bruka (Norsk sprdkrad.
Arsmelding 2001, vedlegg 4). P Island finst det inga vedteken
talemdlsnorm. Ei drefting av standardomgrepet er likevel ngdvendig
fordi dialektomgrepet ofte viser til standard-omgrepet. Me sdg til
demes at den sosiologiske og den psykologiske definisjonen eg viste
til over, inkluderer standardomgrepet.

Nancy A. Niedzielski & Dennis Preston (2003:41) seier at folk ser pa
andre som brukarar eller ikkje-brukarar av ein idealisert standard.
Sandey (1996:11) meiner 0g at folk (nordmenn) flest definerer
‘dialekt’ ut frd standard, at dei maler dialekt som avvik samanlikna
med noko som vert oppfatta som "normalt” eller "standard”. Sjelv
meiner Sanday (2003) at “standardtalemadla”, eller "riksmadlet”, har
lyd- og intonasjonsforskjellar som har ”"grunnlag i lokale
sprdksamfunn” (Sandey 2003:238f). Sidan desse talemadla "blir laert
som morsmadl, kan ein sprdkvitskapleg sett rekne desse varietetane
som dialektar (eller geolektar).” (S.s.). Han meiner at historisk
bakgrunn ikkje ber forstyrra den sprakvitskaplege kategoriseringa, og
at den md ta utgangspunkt i samtida. Sandey skil 6g mellom
skildring av sprdk og skildring av ideologiske oppfatningar, og han
meiner at bruken av termane ’standard’ og 'bokmdl’ pd ulike
dialektar refererer til éi ideologisk oppfatning med sprdkpolitisk

2 Omsetjing: sprakvane som er bunden til ein bestemt landsdel eller ei bestemt
gruppe (klasse) av folk. Desse sprakvanane kan faktisk gjelda alle delar av
sprakkunnskapen og spraksystemet, slik som desse: a. spraklydane og uttalen av dei,
b. ordtilfang og tydinga av orda, c. ordbaying, d. setningskonstruksjon.
Dialektskilnad finst i alle sprak. Somme stader er han seerleg landsdelsbunden, andre
stader er han meir knytt til ulike klassar eller samfunnsgrupper. Nar det er snakk om
islandske dialektar, er det oftast meint stadbundne uttaledialektar, og dei har det 6g
vore forska utferleg pA. P4 Island kan ein likevel finna dialektskilnad som gjeld alle
punkta i a—d ovanfor.
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innhald, som aksepterer synet pa visse dialektar som overordna og
overregionale trass i at dei har lokale sardrag.

Unn Reyneland (2003:25) meiner at det finst to talemalsstandardar i
Noreg, ei talt form av bokmal og ei talt form av nynorsk, som er
mykje brukte i media. Ho seier at bokmalsstandarden har hatt mest
gjennomslag, og at det helst er talemélet i og rundt Oslo som vert
assosiert med standardtalemal. Ho deler bokmalsstandarden opp i
ein konservativ og ein radikal standard. Den konservative "ligg nar
den tradisjonelle 'Oslo-vest-dialekten’ og vert assosiert med heg
sosial klasse og sosio-kulturell og gkonomisk prestisje” (Reyneland
2003:25), og den radikale er "meir variert, folkeleg og gjerne
austkantprega oslomal som gir assosiasjonar i retning av urbanitet og
modernitet.” (S.s).

Halldér Halldérsson (1971) poengterer at det ikkje er nedvendig med
eit standardmal pa Island, fordi alle forstar kvarandre. Han viser til to
andre grunnar for standardisering pé Island: forsgket pd & stri mot
endringar i det islandske spriket, og strevet etter 4 gjera spriket
vakrare. Bjorn Guofinnsson prevde likevel 4 laga ei liste over
standardiseringsforslag, og han oppmoda om bruk av "korrekt
uttale”, hv-uttale og hard utta1e3, men det vart aldri laga ein offisiell
standard. Det har derimot vore ein sterk tendens til utjamning eller
standardisering (Kristjan Arnason 2003:203), og visse spraktrekk, som
ﬂdmaeli“, har vore sterkt stigmatiserte. Rikskringkastinga pa Island
(Rikistvarpid) har sidan byrjinga stdtt for strenge, interne
sprakreglar (Heimir Palsson 2003). Heimir Palsson (2003) legg fram

3 Ho-uttale vil seia [x], [xv] eller [x¥] i staden for [k"v] i ord med skrivemAten hv, hard
uttale betyr at ein bruker postaspirasjon, til demes [t"] i staden for [t] i <gata> (Ari
P4ll Kristinsson 1988:66—67).

4 Flimali er ei lagning av mellomhege vokalar slik at /i/ [1] og /u/ [v],vert uttalte
likt med /e/ [e] og /6/ [6] (Kristjan Arnason 2003:206).
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tanken om at radioen har laga eit nytt sprakleg register som ligg ein
stad mellom forseggiort5 sprakbruk og opplese skriftsprak.

Forste delen av mastergradsprosjektet mitt sette seg fore 4 svara pa
korleis "lekpersonar” definerer 'dialekt’, om dei var samde med dei
vitskaplege definisjonane pa dialekt, og om dei meinte at
standardtalemadl finst i Noreg og pd Island. Del to av denne
artikkelen gjengir resultata frd granskinga mi.

2 Resultata fra granskinga

I mastergradsprosjektet mitt intervjua eg dtte norske og atte islandske
informantar. Dei hadde ikkje hegare utdanning innanfor sprékfag,
og det var noksé lik fordeling av menn og kvinner. Den farste delen
av intervjua handla om dialektomgrepet, og eg har prevd &
dokumentera likskapane og skilnadene pd korleis nordmenn og
islendingalr6 oppfattar omgrepet. I avhandlinga stilte eg meg ei rekke
konkrete spersmadl, som eg svara pé eitt og eitt. Desse spersmala og
svara er gjengitt nedanfor.

Mildrid Olsen skreiv i 1993 ei hovudoppgave der ho samanliknar
dialektomgrepet i Hordaland i Noreg og i Bayern i Tyskland. Ho
brukte 6g 16 informantar som ikkje hadde sprakfag i fagkrinsen. Alle
desse var kvinner. Der ho har stilt eit sparsmdl som liknar eitt eg
sjolv stilte, vil eg referera til hennar resultat i lag med mine til
samanlikning.

e Korleis ordlegg informantane seg om lytteprgvane dei far
hgyra?

5 Eit vanleg sprakuttrykk pa Island er vandad mdl eller ad vanda sig. Dette har eg
omsett med forseggjort sprakbruk og d gjera seg fore med spraket, som vil seia at ein
bevisst praver & bruka eit “godt” og “tydeleg” sprék.

6 Sidan granskinga mi hadde eit kvalitativt preg, med berre atte informantar fra
kvart land, kan eg ikkje generalisera resultata til & gjelda for “alle”. Nar eg refererer
til “nordmennene” og "islendingane”, er det dei norske og islandske informantane i
granskinga eg viser til.
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Dei norske informantane fekk heyra lydopptak av fire ulike personar
frd ulike delar av landet, og dei islandske informantane fekk heyra to
lydopptak. Deretter vart dei bedne om 4 forklara om dei heyrde
forskjellar pa personane, og forklara kva slag forskjellar det var. Alle
heyrde forskjell pd lytteprovane, men det var nordmennene som
brukte ordet dialekt til & forklara kva dei heyrde. Dei peika derimot
ikkje pd kvifor dette er dialekt, eller kva det er som gjer dette til
dialekt. Dei viste heller ikkje serleg til andre trekk ved
sprakbruken/sprdkferinga. Islendingane trekte derimot ikkje fram
ordet mdllyska, men sdg pd seerskilte fonologiske spréktrekk,
lokalisering av personane og sprakbruk/sprakfering.

Det ser séleis ut til at det er skilnad pad korleis nordmennene og
islendingane er medvitne om variasjon i spraket. Islendingane viser
sterre medvit om fonologiske variablar, som ikkje viser til bestemte
geografiske omrdde, medan nordmennene har eit meir geografisk
medvit om dialektforskjellar utan & g inn pa konkrete detaljar.

e Klarer dei & plassera lytteprevane geografisk, og kor neyaktig
gjer dei det i sa fall?

Bdde nordmennene og islendingane plasserte lytteprgvane etter
landsdel, men ikkje s& mykje meir noyaktig enn det. Nokre av
informantane prevde seg med meir presis plassering. For
nordmennene var det enkelt & finna ut at L4” var bergensar, truleg
fordi storparten av dei var vestlendingar sjolve, dei studerte i Bergen,
og fordi bergenstalemdlet skil seg sterkt ut frd andre
vestlandsdialektar (jf." Akselberg 2002). Derimot klarte dei ikkje &
plassera L1 pd Stord. Islendingane kjende att den karakteristiske
nordlandske harde uttalen hos L6, og fleire beit seg 6g merke i eit
tilfelle av vestfjordsk monoftonguttale8 framom -ng, medan den
sorlege blaute uttalen vart mindre kommentert. Dei plasserte altsd
lyttepravane med utgangspunkt i L6, og grunnen til at L5 ikkje fekk
sd mange kommentarar, kan vera at den linne, reykjavikske uttalen

7 Dei seks lytteprevane fekk namna L1 ~ L6 (Stord, Oslo, Mosjaen, Bergen, Reykjavik
og Akureyri).
8 Elles i landet er det vanlegast med diftong fore -ng, som i til demes [laungvr].
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vert sett pd som "vanleg” eller "ikkje-spesiell”, og at informantane
difor ikkje finn det naturleg & kommentera det sprdket pd same
maten som L6 sin uttale. Talemadlet i nord vert skilt frd talemalet i
ser. Igjien kom det fram at islendingane fokuserte meir pa konkrete
sprdkdrag enn det nordmennene gjorde. Gruppene var noksd like
ved at dei forst og fremst plasserte lytteprgvane i landsdelar, men
nordmennene prgvde seg pa litt meir presis lokalisering.
Nordmennene er altsd meir opptekne av geografi enn islendingane.

¢ Korleis beskriv informantane sitt eige talemal?

Her var det stor skilnad mellom dei to gruppene. Alle nordmennene
meinte at dei snakka dialekt, og dei plasserte seg sjglve geografisk.
Dei hadde litt problem med & seia kva sprdkirekk som Kkarakteriserer
dialekten deira. Islendingane var meir usikre pd kva dei skulle kalla
talemalet sitt, og ein del meinte at dei ikkje snakka maéllyska. Dei
kunne trekka fram saerskilde spraktrekk, men det var vanskelegare for
dei & beskriva talemalet i Reykjavik-omradet, truleg fordi dei sag pd
det som minst spesielt.

Mildrid Olsen (1993) sine norske informantar meinte til
samanlikning at dei nesten unntakslaust snakka dialekt, 0g nar
samtalepartnaren ikkje gjorde det. Dei meinte at det ikkje forstyrra
kommunikasjonen, noko dei tyske informantane meinte at det
gjorde. Dei tyske brukte openbart mindre dialekt enn dei norske, og
bruken var avhengig av situasjon og samtalepartnar. I denne
granskinga vart ikkje informantane bedne om & beskriva talemdlet
sitt. :

* Meiner informantane at dialekt finst i Noreg/pa Island?
Nordmennene lurte pd om dette sparsmalet var alvorleg meint, og
gav inntrykk av at eit positivt svar var opplagt. Til demes svara
informanten Havard dette:

[...] meiner du at det finst dialektar i Norge?
At det finst dialektar i Norge?

Ja.

Ja...
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Det meiner du?

[...] er det eit luresparsmal?

[latter] Nei, det er ikkje eit lurespgrsmal.
Nei, ok.

TRm A

Alle var samde om at dialektar finst i Noreg, og fem av dei meinte at
alle i Noreg snakkar dialekt. Dette var altsd ikkje eit diskusjonstema
for dei. For islendingane var dette derimot eit vanskeleg spersmal. P4
indirekte spersmal verka det som at dei godtok at mallyskur finst pd
Island, men pa direkte sporsmal avviste likevel fem av dei det. Fleire
av islendingane samanlikna med andre land, som Tyskland og
Noreg, og meinte at sidan dei har dialektar, kan ikkje Island ha det,
sidan det er farre talemdlsskilnader pd Island enn i Noreg og
Tyskland.

* Korleis definerer informantane omgrepet ‘dialekt’?

I oversikta i tabellen under ser me at fem av nordmennene definerte
dialektomgrepet geografisk, medan to fokuserte pd sprdktrekk og éin
pa sosiale aspekt. Av islendingane (utanom ein som ikkje fekk
spersmalet) var det fire som trekte fram geografi i definisjonen av
mallyska. Ein informant brukte avvik fri majoritetsuttale som einaste
kriterium, og to sdg pa forstdingsproblem mellom varietetar som
definisjonskriterium. MA&llyskur kunne i utlandet vera innbyrdes
vanskelege 3 forstd, og difor fanst kanskje ikkje mallyskur pa Island,
meinte dei. Sjplv om dei islandske informantane viste mest til
spradktrekk da dei snakka om lytteprovane, kom det geografiske i
fokus ndr dei vart pressa til & definera omgrepet. Det Kan vera fordi
dei samtidig hevdar at dialektar er noko ein finn i andre land.
Dermed var det ikkje sd stor forskjell pd dei to gruppene dd dei fekk
direkte spersmal om & definera.

Geografisk [Sosialt Sprakirekk {Avvik Forstding
Nordmenn |5 1 2
Islendingar | 4 1 2

Tabell 1 : Oversikt over kva kriterium informantane brukte til & definera
‘dialekt’/ méllyska’
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Ut frd desse svara, og frd omgrepsforstdinga som kom fram indirekte,
har eg provd & formulera ein norsk og ein islandsk dialektdefinisjon.
Fordi islendingane gav eit ulikt inntrykk pd direkte og indirekte
sporsmal, har eg fatt to "islandske” definisjonar.

Noreg:

'Dialekt’ som generelt fenomen er likestilt med talemal/snakking, medan
éin dialekt er ei "pakkelgysing” (der det sprdklege innhaldet ikkje vert
spesifisert) som heyrer til pd ein bestemt stad, og som ein kan bruka meir
eller mindre av. Det som kjem inn ndr ein snakkar “mindre dialekt”, kan
vera former frd nabodialektar, andre dialektar og skriftsprak.

Island:
‘Millyskur’ er bestemte fonologiske spréktrekk som vik av frd ei norm, og
som heyrer til i bestemte omrdde. (Ved indirekte spersmal).

Mallyskur finst ikkje pa Island. Dei er geografisk betinga og gjerne sa ulike
at ein fér forstdingsproblem. (Ved direkte sparsmal).

Dei norske informantane definerer altsd dialekt pd begge métane som
Skramstad tek opp, som ”snakking” og som statisk storleik. Det sig
ut til at dei sette likskapsteikn mellom 'dialekt’ og ’‘geolekt’. Dei
brukte ferst og fremst lingvistiske definisjonskriterium (jf.
definisjonane pé s. 4), fordi dei ser pa ein dialekt som ein geografisk
varietet, ikkje som avvik fra eit formelt standardisert talemal. Nokre
av dei kom 0g inn pd psykologiske kriterium ved & referera til sprdket
ein larer i oppveksten..Sosiologiske Kriterium vart ikkje brukte. Ved
indirekte spgrsmal sdg halvparten av islendingane berre pd spraklege
Kriterium, utan & nemna geografisk, sosial eller etnisk variasjon.
Derimot finn me den sosiologiske maten & definera omgrepet pa hos
islendingane, der dialektar vik av frd ein standard.

Hoskuldur prdinsson og Kristjan Arnason meiner at det finst
dialektar i alle sprdk. Definisjonen deira inkluderer bidde geografiske
og sosiale aspekt og presiserer at spraket pd Island varierer pd bdde
lyd-, ord-, beyings- og setningsnivd. Dei islandske informantane
mine var ikkje heilt samde i dette. Viss dei i det heile opna for at
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dialektar finst pd Island, sd inkluderte dei helst berre fonologiske
spraktrekk i definisjonen.

Me sdg over at Niedzielski & Preston (2003) og Sandey (1996) (om
nordmenn) meinte at folk generelt samanliknar dialekt med ein
idealisert standard. Desse utsegnene kan stemma med det nokre av
dei islandske informantane meinte, men det ser ikkje ut til & stemma
med nordmennene si oppfatning av dialekt. Dei norske dialektane
kompletterer i folgje informantane kvarandre, og er likeverdige,
medan mallyska vik av frd eit anna omgrep.

Mildrid Olsen (1993) fann pa si side at bdde dei tyske og dei norske
informantane hadde problem med & svara p& spersmal om kva dei
forstod med omgrepet 'dialekt’, men at det var vanskelegast for dei
tyske & definera. Kjenneteikn som vart gitt pd omgrepet av begge
gruppene, var at det var regionsbunde og tradisjonsbunde, og at
andre ord og uttrykk vart nytta i ulike dialektar. Dei tyske meinte at
dialekt heller var regionalt enn stadbunde. I Noreg var bysprdk og
dialekt, medan dialektbruken i tyske byar var begrensa. Dei norske
informantane til Olsen meinte at dialekt var det munnlege sprdket,
medan halvparten av dei tyske meinte at det kunne vera bade
skriftleg og munnleg.

e Finst det noko som er motsett til dialekt, og finst det
standardtalemal i dei to landa?
P4 Island finst det inga vedteken talemdlsnorm, og i Noreg finst det
berre ei rettleiing, som ingen er plikta til 4 bruka (Norsk sprakrad.
Arsmelding 2001, vedlegg 4). Eg ville finna ut om informantane
likevel hadde ei oppfatning av om standardtalemal finst i dei to
landa.

Alle informantane hadde problem med spgrsmdilet om “det
motsette” og var usikre pd kva som var meint med det.
'Standardtalemadl’ var ikkje ein opplagt term i nokon av gruppene.
Islendingane var likevel litt meir opne for at det kan finnast eit
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standardtalemdl enn det nordmennene var. Tabellen under viser
resultata frd dei to spersmaéla.

Finst det noko som er matseit
til dialekt?

41 S5ja Istand
3 nei 1 kanskje

4 kanskje |5 ja

4 nei 3 kanskje

Finsi det eit
standardtalemil(?

Noreg

Tabell 2: Oversikt over svara p& sparsméla om det motsette og standard.

Dei norske informantane er sileis usamde med Unn Reyneland, som
meiner at det finst to overregionale standardtalemal i Noreg, eit talt
bokmal og eit talt nynorsk (Reyneland 2003:25). Berre éin av
informantane nemnde dette, men han meinte at desse berre er
opplesne mediesprdk som ingen brukar naturleg. Informantane
meinte at dei sdkalla "standardtalemala” har lokale saerdrag, som gjer
at ein kan definera dei 0g som dialektar. Islendingane hadde problem
med spersméla om standard o6g, fordi dei var s& usikre pd om
mallyska finst. Det matte difor vera ein standard dei snakka. I
definisjonsforslaga eg.sette fram ovanfor sig me at dei islandske
informantane gjerne definerte méllyska som avvikande frd ei slags
norm.

Me kan igjen samanlikna med avhandlinga til Mildrid Olsen (1993).
Dei tyske informantane hennar hadde eit klart svar dd dei vart
spurde om ein eventuell motsetnad til dialekt; det var hogtysk. Dei
norske var meir usikre, men nemnde riksmal, bokmadl, nynorsk,
knoting og stilisert sprdk. Alle dei tyske kjente til omgrepet
’standardsprak’, medan dei norske ikkje visste eller var usikre.
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3 Konklusjon

Kollektivet kan bruka symbolfunksjonen til sprdket for 4 skaffa seg
eit identitetsuttrykk. Noreg og Island har hatt ulike behov for eit slikt
identitetsuttrykk, noko eg meiner gir seg uttrykk i informantane sine
ulike oppfatningar om sprdket. Me er opplerde og paverka ulikt i dei
to landa, og det forer til ulikt fokus pa sprdket. To perspektiv, eit
diakront og eit synkront, kan brukast for & forklara forskjellane og
likskapane eg har funne i oppfatningane til dei to informant-
gruppene.

3.1 Diakront perspektiv

Noreg og Island har hatt ulike behov for utvikling, men begge landa
har kjempa ein sjolvstendekamp, der spraket har spela ei viktig rolle.
Saerleg pa Island var spraket ei av drivkreftene i deira lange kamp for
sjelvstende (Svavar Sigmundsson 2003). Spradkpolitikken i dei to
landa har vore ulik fordi behovet har vore ulikt, men det ser ut til at
det gamle norrene sprdket har stitt som eit ideal for begge
nasjonane.

Bygdedialektane er blitt sett hegt i Noreg fordi dei var neerare det
gamle norrene sprdket frd for dansketida enn det det danske
skriftsprdket var. “Bondens mal” har vore sett pd som det "reine” og
“opphavlege”, og dialektane har difor statt sterkt. Det norske folket
matte leita etter rotene sine etter dansketida, og fann dei i det
norrene idealet, gjenspegla i dialektane. Nasjonalromantikken
utlgyste ein konflikt mellom det sosiale og det nasjonale.
Bondestanden representerte det nasjonale, noko som var vanskeleg a
svelgija for eliten.

P4 Island har fokuset vore pd at spraket deira framleis skal vera veldig
likt det norrene, og at sarleg skriftspraket deira er teke vare pd i
tusen &r. Her er det altsé skriftspraket som representerer det norrgne
idealet. Dei to retningane som det norrgne idealet har gitt seg utslag
i, har fert til ulike fokus for sprékoppfatningar i dei to landa.
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Distriktspolitikk og maélreising har ein samanheng i Noreg.
Regionane har regionale symbol som er viktige for oss, og blant desse
er spriket. Sprdket som regionalt symbol, har vore ein del av
oppieret mot sentraliseringa. Tradisjonen gjer at nordmenn
fokuserer pd geografi, kvar folk er frd, og distriktspolitikken har statt
sterkare i Noreg enn péa Island. "Dialektbelgja” pd 1970-talet slo
giennom som eit resultat av samanhengen mellom
distriktspolitikken og malreisinga. Regionalitet har etter kvart vorte
uttrykk for kamp mot sentralisering, noko som kan vera med &
forklara kvifor informantane ikkje meinte det finst eit
standardtalemal i Noreg. Dei viste kanskje motstand mot autoritetar.

P3 Island har det vore meir sentralisering mot hovudstaden enn i
Noreg (Svavar Sigmundsson 2003). Likevel er det ikkje
hovudstadsmaélet som har vorte sett pd som mest korrekt og har
vorte gitt mest status. Fokuset pd skriftsprédket som tradisjonsberar frd
det norrgne har fort til det som ser ut som eit korrektheitsideal for
spraket, og landet har ein lang puristisk tradisjon (Svavar
Sigmundsson 2003). Islendingane fokuserer gjerne meir pd konkrete
spraktrekk enn pé geografiske varietetar, og einskapen i sprdket vert
gjerne trekt fram. Dei islandske informantane var difor veldig usikre
pd om dialektar finst pa Island, fordi sprdket vert sett pd som
"Spraket” (jf. "The Language” i Niedzielski & Preston 2003). Likevel
var ikkje 'standardtalemal’ eit opplagt omgrep for dei heller, truleg
fordi dei ikkje ser nokon motsetnad mellom standard og dialekt pd
Island. Sprakideala var danna pa Island fer byen Reykjavik vart til.
Og da byen utvikla seg kring 1800, var spraket der prega av danske
embetsmenn. Men embetsmannsstanden var for liten, og
hovudstaden var for liten og ung til at ein kunne fd ein liknande
sosial konflikt som det ein fekk i Noreg. Badde vitskapsfolk og den
offisielle sprékpolitikken har hatt ein ideologi som seier at uttalen
bor ligga ner opptil skriftsprdket. Det er den nordlandske harde
uttalen, og ikkje den reykjavikske, som vert vurdert til & gjengi
skriftspraket best, og som dermed vert idealet. Og kriterium som
tydelegheit og & snakka forseggjort er viktig.
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3.2 Synkront perspektiv

Ulikskapane som ein finn i oppfatningane til dei to gruppene, kan
ein relatera bdde til dei ulike variasjonssituasjonane og til at
gruppene kjem frd to kulturar. Situasjonen er ulik i dei to landa, som
den sprdkpolitiske historia, og det er difor naturleg at informantane
frd dei to gruppene legg merke til ulike trekk i spraket, og at dei ikkje
fokuserer pd det same. Likevel vart utfallet av plasseringa av
lytteprovane ganske likt for begge gruppene. Dei lokaliserte helst til
landsdelar, og ikkje s& mykje meir ngyaktig. Det vil eg tru skuldast at
dei geografiske sartrekka pd Island gjerne er spreidde over heile
landsdelar, medan nordmennene ikkje har neyaktig nok
sprdkkunnskap til & lokalisera meir enn til landsdel. I tillegg kom det
geografiske kriteriet fram hos islendingane nér dei vart spurde direkte
om i definera 'dialekt’. Det har truleg samanheng med at dei sdg til
utlandet der det er storre geografisk variasjon enn det er pa Island, og
at dei ulike szrtrekka pd Island faktisk har ulik geografisk utbreiing.
Islendingane var mykje meir usikre enn nordmennene pad om spriket
har dialektar, sidan variasjonen er s liten, noko som 0g vart forklart
med tradisjonen om & sjd p& det islandske spraket som ein heilskap.
Det at nordmennene meinte dei snakka dialekt, og at islendingane
var sd usikre, heng 6g saman med dette.

Ein tendens er at nordmenn gjerne framhevar talemalsvariasjonen
og gjer den stgrre enn den er, medan islendingar reduserer han og
legg vekt pd einskapen i sprdket. Serprega i landa avspeglar
motsetningar og maktkonfliktar innanfor kvart land. I Noreg er
kampen mellom det nasjonale og det sosiale framleis ein konflikt,
sjglv om landet ikkje er inndelt i sosiale klassar. Regionale krefter
kjempar for ein identitet, og dette kjenner me att i synet pa dialektar
som "pakkelgysingar” som hgyrer til i bestemte omréde. Noreg er
ikkje eit sterkt elitistisk samfunn, og distrikta og distriktspolitikken er
framleis viktig. Dei regionale kreftene tener demokratiseringa av
landet. Island har nok ikkje den same opposisjonen mot
sentralisering, men er pd ingen mate elitistisk for det. Statussprak pa
Island er heller ikkje kopla med sosial gruppe og gkonomisk makt i
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hovudstaden, men med korrektheit i forhold til skriftspraket og det
norrene idealet.
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Distribusjonen til negasjonen i
skandinaviske dialekter

Av Christine Bjerkan Ostbg

1 Innledning!

Negasjonen har tradisjonelt blitt regnet som et ordinert
setningsadverb av dialektologer i norsk og i de andre skandinaviske
sprdkene. Mye tyder derimot pd at negasjonen rent
distribusjonsmessig skiller seg fra andre adverb. I denne artikkelen,
som hovedsakelig er en litteraturstudie, vil jeg gi en grov oversikt
over distribusjonen til negasjonen i det skandinaviske dialekt-
omrddet. Jeg vil ogsd utforske noen tanker og ideer om enkelte
faktorer som synes & virke inn pé distribusjonen.

Standard norsk og svensk kan ha negasjon og adverb pd begge
sider av et ikke-tematisert subjekt, men bare etter et trykklett
pronominalt subjekt. I dansk kommer negasjon og adverb etter alle
typer subjekt (Faarlund et al. 1997; Teleman et al. 1999; Holmberg &
Platzack underveis). Rekkefglgen pron.subj-neg. vil jeg heretter kalle
det allmenne mgnsteret. Nar det gjelder objekt, kommer alle
setningsadverb for ikke-trykklette objekt i de skandinaviske sprakene,
mens de ma komme etter trykklette pronominale objekt i norsk og
dansk, s&kalt objektleddsveksling ('object shift’, heretter forkortet OS). I

1 Til denne artikkelen har jeg fatt god hjelp fra @ystein Vangsnes, publikum ved
konferansen Sprdklig variasjon pd mange vis i Kristiansand 26.-28. mars og
deltakerne pa verbflyttingsseminaret 29. mars ved CASTL, UiT. Mange takk skylder
jeg ogsé deltakere pa Stormpte for Network for Scandinavian dialect syntax i Solf i
Osterbotten, Finland, 8.-11. juni 2006 hvor deler av innholdet i denne
artikkelen ble presentert.
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svensk er dette valgfritt (Teleman et al. 1999 bind 4: 95). I denne
artikkelen vil jeg forst og fremst se pd posisjonen til negasjonen i
forhold til trykklett pronominalt subjekt (jf. Vends 1971; Faarlund
1977), men ogsd forholdet til trykklett pronominalt objekt vil bli
omtalt (jf. Holmberg 1986; Hellan & Platzack 1999).

Datamaterialet i denne studien kommer fra tilgjengelig dialekt-
litteratur som inneholder relevante data. De fleste dialektomrddene i
Norge er dekket, men bare enkelte i Sverige, Finland og Danmark.

Det er ikke problemfritt & benytte data ekserpert fra tekster, og
spesielt md man vare varsom ndr det man gnsker & studere, gjelder
trykkforhold. Man ber ogsd vere oppmerksom pd at en del av
litteraturen er relativt gammel, noe kan vare hundre ar gammelt, og
fenomener som beskrives der, trenger ikke lenger & vaere gyldige i var
tid. Litteraturstudier er likevel et verdifullt grunnlag og et godt
utgangspunkt for videre undersekelser.

2 Dialektomrader

2.1 Svensk

2.1.1 Finlandssvensk — Ndrpes og Nyland

Finlandssvensk er utbredt p& kysten av Osterbotten og langs den
finske serkysten et godt stykke gst for Helsingfors. Bergroth (1917)
har en generell beskrivelse av seregenheter (‘provinsialismer’) i
finlandssvensk, og blant annet nevner han at finlandssvensk ikke har
OS. Her ser jeg nermere péd dialekten i Narpes i sondre del av det
finlandssvenske Osterbotten (Ivars 1988), og dialekten(e) i Nyland pa
sorkysten (Lundstrém 1939). Begge dialektene folger det allmenne
mensteret med subjektet fer negasjonen (l1a, b). Derimot virker det
som at nylandsdialekten har en overvekt av den omvendte
rekkefolgen i vilkirssetninger innledet med om. Spesielt for disse
dialektene er at negasjonen ofte er initial (1d), og setnings-
negasjonen kan ogsd hayrekopieres (1d). I tillegg er dobbel negasjon
mulig i nylandsk (1e). (a, ¢, e er fra Lundstrom 1939: 153, 182, 153.
b, d er fra Ivars 1988: 156,189.)
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(1) a. O nir an int for foder, so for an int spillningz (Nyland, Fi.)
b. Bru:ka ni itt springg &m vod:ran p i:sfla:tjen & ta i:sin
rie:kt? (Nérpes, Fi.)
¢. It doger on ti nogonting, koen, om it on jer aderton tjogo
liter (Nyland, Fi.)
d. Int vorrt vi na sembir vi heldar in (Narpes, Fi.)
e. Di va it ingin ménsja i hila kjérkan (Nyland, Fi.)

Det allmenne mensteret brytes i Norra Osterbotten, viser et
feltarbeid som ble gjennomfert i juni 2006 i regi av Nordic Center of
Excellence in Microcomparative Syntax. Den umarkerte posisjonen for
negasjonen er rett etter verbet (2a). Nar negasjonen kommer etter
subjektet (2b), oppfattes negasjonen & ha ekstra trykk.

(2) a. Igérsagintja enna (Nedervetil, Fi.)
b. I gér sdg ja INT enna (Nedervetil, Fi.)

2.1.2 Noen dialekter i midtre og nordlige Sverige

Av svenske dialekter vil jeg her se pd dlvdalsmélet i Dalarna
(Levander 1909) og dialektene i Norrland (Bucht 1970; Dahlstedt &
Agren 1954). Om andre svenske dialekter kan det nevnes at
dialektene i Kalmar (Magnusson 1978) og i Jonképing (Lénnerholm
1972) folger det allmenne mensteret. Alvdalsmalet synes 4 folge det
allmenne mensteret (3a), men det gar ikke entydig fram i Levander
(1909). Derimot hevder Garbacz (2006) eksplisitt at det er slik. Det er
pd den annen side klart at dlvdalsmdlet ikke har OS (a, b).
Plasseringen til negasjonen i forhold til subjekt i undersetninger er
ogsd noe usikker (c-f). Levander (1909) hevder at negasjonen
kommer for subjektet i disse, med mindre negasjonen ikke stér etter
verbalet, og dette hevder Henrik Rosenkvist (p.k.) er tilfelle ogsa i
dag. Bade Garbacz (2006) og Wiklund (2006) presenterer derimot
data som gér mot at negasjonen kommer for subjektet, men Garbacz
pastédr at negasjonen kommer for subjektet nar den har trykk. Hva
som virkelig er tilfelle, er dermed et dpent spersmal. Men kan hende
er begge menstre brukelige. Spesielt for dlvdalsmdlet er initial
nekting (g) (Levander 1909) og dobbel negasjon (h) (Garbacz 2006).

2 ’'spillning': avfering.
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Dette er to trekk som vi sd ogsd fantes i finlandssvensk. (e, f) viser at
dialekten har to ulike negasjoner med forskjellig distribusjon. (a, ¢, g
er fra Levander 1909:123 og b fra s. 121. d, h er fra Garbacz 2006:2f,
og e, f er fra Wiklund 2006.)

An s6g int mig (Alvdalen, Sv.)3

. Og truz du int mig (Alvdalen, Sv.)

Om int du komb (Alvdalen, Sv.)

. Um INT Alfred edd apt skuogspdningga (Alvdalen, Sv.)
John aunggrar at an int (*it) ar tajdh examen.(Alvdalen, Sv.)
John aunggrar at an ar (*int) it tajdh examen.(Alvdalen, Sv.)
Int eg svénsker eld (Alvdalen, Sv.)

. Amm it older apt inggan bar4 um sumbra, vidh4

(Alvdalen, Sv.)

@)

ST@ Mmoo AN oW

Dialektene i Norrland varierer med hensyn til om negasjonen
kommer for eller etter subjektet (Bucht 1962; Dahlstedt & Agren
1954), noe som antakeligvis skyldes fonologiske faktorer (jf.
Endresen 1988). (a, b er fra Bucht 1962:66. c er fra Dahlstedt &
Agren 1954:279.)

(4) a. Da-ntja vet (Hirndsand, Sv.)
b. Forbanningen kom’en int och frdga, hvad jag hete, nu
(Harnésand, Sv.)
c. Ahav-ait gapa (och har hon inte gapat) (Norrbotten, Sv.)

2.2 Norsk

De norske dialektene kan vi dele i to Kategorier med hensyn til nega-
sjonens plassering i forhold til pronominalt subjekt. (i) De som
generelt fglger det allmenne mensteret, og (ii) de som ikke gjor det,
og som har negasjonen fer subjektet. Til gruppe (i) herer de
nordnorske dialektene i Salten (Brekke et al. 2000) og Tromso
(Iversen 1918), og de sernorske dialektene pa @stlandet, fjellbygdene
(for eksempel Heggstad 1916, 1920) og Serlandet (for eksempel
Johnsen 1942, 1962) og deler av Vestlandet (for eksempel Rypdal

3 Levanders transkripsjon er tillemnpet det latinske alfabetet.
4 [vi] havom inte aldrig haft ingen bjdra.akk pad sommaren, vi.
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1929). Gruppe (ii) bestdr i hovedsak av (noen av) dialektene i
Trendelag, her representert ved oppdalsmdlet (Haugen 1982),
nordvestlandske dialekter (Venas 1971; Fitje 1995), bergensk (Larsen
& Stoltz 1912; Vends 1971; Pettersen 1973) og (delvis) stavangersk
(Svendsen 1931).

2.2.1 Dialekter med rekkefplgen pronomen — negasjon
2.2.1.1 Nordnorsk: Salten og Tromse

(ab) viser at negasjonen kommer etter pronomen i Salten i
henholdsvis deklarativ og ja/nei-spersmal. I (c) ser vi at det likevel er
en viss variasjon. (d-h) er fra Tromse bymaél, hvor pronomenet
kommer for negasjonen, med mindre verbalet har trykk, som i
sporresetningen i (f). (a—c) er fra Brekke et al. 2000: 160f, (a, b), 154
(c). (d-h) er fra Iversen 1918: 82f.).

(55 a. De’ villj e ittje (itj)6 ha te kjeerring (Salten, No.)

b. Nei, e de tje varr stelltj me de, s kdmm de baerre ut av

seenga! (Salten, No.)

¢. Elu’ra med pd’ omm ittj da e’ sdnn? (Salten, No.)

d. Kjem ikkje doktern? (Tromsg, No.)

e. Kjem han ikkje? (Tromsg, No.)

f. Sag ikkje du det (Tromsg, No.)

g. Atikkje ongen slog s fordarva (Tromsg, No.)

h. At han ikkje slog s ferderva (Tromse, No.)
2.2.1.2 Sernorsk: Kristiansand, Setesdal, Gudbrandsdalen,

Romsdalen

Eksemplene (a, b) fra Kristiansand bymal viser det samme meonsteret
i ja/nei-spgrsmal som Tromsg bymal. I (c) ser vi eksempel pa to
undersetninger. (d-f) er fra Tresfjorden i Romsdal, hvor vi ser at
negasjonen kommer for substantiviske subjekt, men etter trykklette
(e, f). (a—c er fra Johnsen 1962:52. d-f er fra Rypdal 1929:24.)

(6) a. Ska vi'ke snart ga? (Kristiansand, No.)
b. Ska’ke Ola vere me? (Kristiansand, No.)

S Her er lydskrifta endra i heve til den originale teksten.
6 Den apokoperte formen er den eldre varianten som har méttet vike for den
yngre fullformvarianten.
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c. Om ze ikke tar feil, viss(t) (atte) der ikke stadar noe te, sa
har vi ‘o snart pa beinane ijen (Kristiansand, No.)

d. Trur ikkje preess't'n au de? (Tresfjord, No.)

e. No trur ‘n ikkje meir pa ddkterannj hellj (Tresfjord, No.)

f. Kannj en ikkje kdmme? (Tresfjord, No.)

I (a, b) er det den Kklitiske varianten av negasjonen som er benyttet.
Interessant i dette tilfellet er at vi ser at klitisering av ikke ikke endrer
leddrekkefglgen.? Dette star i motsetning til for eksempel dialektene
rundt Oslo, hvor negasjonen kan komme for pronomen dersom den
er klitisk.8

Flere av bakene har parafraser over temaet '(visse) undersetninger
har hovedsetningsstruktur’® Slik er det ogsd i gudbrandsdals-
dialekten og setesdalsdialekten hvis negasjonen ikke har ekstra trykk
(b, d), ifelge Heggstad (1916, 1920).10 Nir negasjonen har ekstra
trykk, kommer verbet etter (c, e). (a—c er fra Heggstad 1920:84. d er
fra Heggstad 1916:165.)

(7) a. Hjelp ikkje e ha farre der mange gongo, so fann e ikkje att
vegjen (Gudbrandsdal, No.)

Han sa han ha itte vore der (Gudbrandsdal, No.)

han sa han ITTE ha vére der (Gudbrandsdal, No.)

Koss va de laga at du kom kji? (Setesdal, No.)

Koss va de laga at du inkji kom? (Setesdal, No.)

panw

2.2.2 Dialekter med rekkefolgen negasjon — pronomen

2.2.2.1 Trendersk: Oppdal

Endresen (1988) gir en god oversikt over distribusjonen til negasjon-
en i ulike tronderske dialekter. Negasjonen realiseres vanligvis som
itj, og posisjonen dens og vilkarene for posisjonene varierer mellom

7 Det samme er tilfelle i setesdalsdialekten, ifalge Helga Bjorkeli (p.k).

8 Dette er ogsi mulig i kristiansanddialekten (Marit Nilsen, p.k).

9 Mange er papasselige med 4 si at undersetninger har samme struktur som
undersetninger i normrent, uten 4 kommentere det ytterligere. Man blir dermed
stiende igjen med flere sporsmal enn svar.

10 Dette systemet eksisterer fremdeles i setesdalsdialekten den dag i dag, men
med restriksjoner med hensyn til type undersetning (Birgit Attestog og Helga
Bjorkeli p.k.).
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dialektene. I nordtrenderske (og nordsvenske) dialekter hevder
Endresen at rekkefglgen negasjon-pronomen bare er et overflatefeno-
men, avhengig av fonologiske forhold. Monovokaliske pronomen-
former som /a&/ (‘jeg’) og /a/ ("hun’/’henne’) fremmer denne
rekkefglgen. Derimot har sertrenderske dialekter som den i Oppdal
negasjonen for alle pronomenformer (Endresen 1988).

I oppdalsdialekten kommer negasjonen for pronomener (bade
subjekt og objekt) i hovedsetninger (a-c), men etter subjektet i
undersetninger (c, d) (med mindre negasjonen har ekstra trykk (f)).

(Eksemplene er fra Haugen (1982:155 (b), 161 (c), 149 (e).)
(8) Da skullj ittj du ha jort nei (Oppdal, No.)

Da ha ittj e sakt ta daer (Oppdal, No.)

Dea jalt ittj ma (Oppdal, No.)

Kol'les ha da varte, deer’sdm ass ittj ha haft slike (Oppdal, No.)
Minnj annj kannj no se mangt sémm ITJ ann a vija sakt au

da. (Oppdal, No.)

P An T

2.2.2.2 Nordvestlandsk og bergensk

Utbredelsen av rekkefelgen negasjon-pronominalt subjekt er grundig
undersgkt i Vends (1971), og han kommer fram til at denne
(avvikende) leddstillingen finnes i Bergen og p& Nordvestlandet.11 ]
disse dialektene kommer negasjonen vanligvis for subjektet uansett
setningstype og form pa negasjonen (Venas 1971; Heggstad 1920;
Fitje 1995; Larsen & Stoltz 1912; Pettersen 1973). Leddstillingen der
pronomenet kommer for negasjonen, opptrer nar verbet har trykk
(motsatt i Tromse bymdl, se s. 4), negasjonen er sammensatt eller
negasjonen har fullformen ikkje (Pettersen 1973). (a, b er fra
Heggstad 1920:93. c er fra Fitje 1995:77. d, e er fra Larsen & Stoltz
1912:148.)

9) De ha kje eg haurt for (Nordfjord, No.)

Vi brydde ikkje oss om ditta (Nordfjord, No.)

Kan ikKkje eg fa det (Gloppen, No.)

Han sporte om ikje du kunne fi ldne haestn (Bergen, No.)
Han sporte om eg ikkje kunne jelp’ an (Bergen, No.)

Pap o

11 Fra Voss i ser til Sunnmere i nord (Vends 1971).
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2.2.2.3 Sorvestlandsk: Stavanger

Stavangerdialekten synes i Svendsens fremstilling & vare helt fri i
forhold til om negasjonen kommer for eller etter pronomen (subjekt
eller objekt). Men en kikk pa eksemplene han anfarer, viser at
prepronominal negasjon bare forekommer med den Kklitiske
varianten av negasjonen i hovedsetninger. Fullformen ikkje star bare
bak pronomenene. (Eksemplene er fra Svendsen 1931:133 (a, ¢), 136

(b).)

(10) a. Da e kje hu sinte (Stavanger, No.)
b. Darrfarr kan eg ikkje kimma (Stavanger, No.)
c. Har kje eg 1av? (Stavanger, No.)

Undersetninger deler Svendsen (1931:139) i to kategorier etter om de
kan ha hovedsetningsstruktur eller ikke. Undersetninger som har
hovedsetningsstruktur, er ”felgesetninger nar sd stdr som gradsad-
verbium inne i hovedsetningen, i innremmende setninger innledet
med endd og i &rsakssetninger” i tillegg til ”at-bisetninger nar
subjektet er et pron. og den styrende hovedsetn. ikke er nektet” (11a,
b). I alle andre undersetninger kommer negasjonen oftest foran
subjektet (11c, d), men negasjonen kommer bak subjektet dersom
verbalet eller negasjonen har ekstra trykk, skriver Svendsen.

(11) a. Eg farrstar at di lere ikkje ndge (Stavanger, No.)
b. Endé di likte de ikkje (Stavanger, No.)
¢. Han reiser am ikkje de bler gatt ver (Stavanger, No.)
d. Ein stein sa ikkje han sig (Stavanger, No.)

2.3 Dansk

Nyere studier (Jensen 1995; Pedersen 1996; Gregersen & Pedersen
1997) viser at danske dialekter kan ha negasjon (og andre adverb) for
pronominale subjekt i undersetninger.12 Pedersen (1996: 248) viser

12 Ifelge Karen-Margrethe Pedersen (p.k) er ikke dette setningsnegasjon, men
metanegasjon hvor negasjonen stdr i forfeltet/CP-omrddet og dermed utenfor
selve setningen. Et argument for dette er at IKKE i denne posisjonen kan felges av
det hun kaller ekspletiven at.
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at det eksisterer dialektale forskjeller med hensyn til utbredelse og
frekvens. Sjalland topper denne listen som har denne leddfelgen i
64 % av alle undersetninger med undersetningsstruktur. Derimot er
en slik leddrekkefglge uvanlig pd Bornholm (2 %). P4 Jylland og Fyn
er prosentfordelingen henholdsvis 14 % og 17 %. Legg merke til
(12a) der negasjonen itte stir forst i en at-setning hvor at er straket.
(a, b er fra Pedersen 1996:248f).13

(12) a. Viskal passe pa itte der bliver hul i skindet (Sjelland, Dk.)
b. Hvis ite du flytter dem s& kommer kontrollen (Drejo, Dk.)

2.4 Oppsummering

Vi har i denne gjennomgangen av posisjonen til negasjonen i
setningen i det skandinaviske dialektomrddet sett at de fleste
dialektene i Norge, Sverige, Danmark og Finland folger det allmenne
mensteret med hensyn til negasjon og trykklett pronominalt subjekt.
De dialektene som avviker fra dette, er visse trenderske, nordsvenske
og nordosterbotniske dialekter med apokopert negasjon og dialekt-
ene pd Nordvestlandet og bergensk. I tillegg synes stavangersk & veere
i en slags mellomposisjon hvor i hvert fall klitisert negasjon kan
komme far subjektet.

13 Ifglge Jensen (1995) er arsaken til foranstilt setningsadverb et
kontrastforhold, og dermed kan de bare sta fer subjekt med trykk og ikke far
trykklette pronomen.
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Faktor sein.type neg- neg- neg.kl- NEG- VERB-neg- neg-
Dialekt substsubj pron.subj  pron. pron. pron.subj pron.o
subj subj
Finl.svensk | Deklara- = +
(Nérpes, tiv
Nyland)
ja/nei-sp. -
under- -
setn.
om-sp. +
Alvdalen Deklara- - +
tiv
ja/nei-sp. -
under- -/+ - +
sefn.
Himésand | Deklara- +
tiv
ja/nei-sp. +
Norrbotten | ja/nei-sp. +
Nordnorsk | Deklara- + = - + =
(Salten, tiv
Tromsa)
ja/nei-sp. + - -
at-setn. + - -
hvis.at -
seln.
om- +
setning
Trendersk | Deklara- + + + +
(Oppdal) tiv
Under- = +
setn.
Dstlandsk | Deklara- + - =
tiv
ja/nei-sp. + - +)
under- (+) - -
setn.
Nordvestl., | Deklara- + + + = +
bergensk tiv
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ja/nei-sp. + + +
Under- + + +
setn.
Servestl. Deklara- (+) + +)
(Stavanger) | tiv
ja/nei-sp. (+) +
at-setn. + HSS
Under- HSS
setn. I
Under- + + + - -
setn. Il
Serlandsk | ja/nei-sp. + - - -
under- - -
seln.
Sjaelland under- + + -
setn.

Forklaring til tabellen:

setn.type: setningstype

neg-subst.subj: rekkefolgen negasjon-substantivisk subjekt

neg-pron.subj: rekkefplgen negasjon-pronominalt subjekt

neg.kl-pron.subj: rekkefglgen klitisk negasjon-pronominalt subjekt

NEG-pron.subj: rekkefolgen trykksterk negasjon-pronominalt subjekt

VERB-neg-pron.subj: rekkefplgen trykksterkt verbal-negasjon-pronominalt
subjekt

neg-pron.o: rekkefolgen negasjon-pronominalt objekt

HSS: hovedsetningsstruktur

3 Diskusjon

Her vil jeg kort drefte et par av faktorene som synes & ha relevans for
forholdet mellom negasjon og trykklett pronominalt subjekt i
skandinavisk, nemlig OS og Klitisering. Jeg velger 4 utelate setnings-
type av plasshensyn, men dataene i denne artikkelen viser at det er
variasjon mellom ulike typer setninger (jf. Jensen 2001). Andre
faktorer som ogsa spiller inn, er for eksempel interaksjonen mellom
negasjon og hjelpeverb (Eide 2002), hvordan negasjonen forholder
seg til spesifisitet (jf. Nilsen 1997), informasjonsstruktur, neerveaeret
av andre setningsadverbial med mer.
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3.1 Objektleddsveksling (OS)

Dersom det eksisterer en korrelasjoner mellom det man kan kalle
subjektleddsveksling (‘subject shift’, heretter kalt SS) og OS, altsa
posisjonen til negasjonen i forhold til trykklett pronominalt subjekt
og trykklett pronominalt objekt i deklarative setninger, vil det kunne
si 0ss noe om posisjonen til negasjonen i forhold til subjekt og
objekt. P4 bakgrunn av de data som er gijennomgatt, viser det seg at
folgende to generaliseringer holder:

Gen. 1: OS S§: Dersom dialekten har OS, har den ogsa SS;
Gen. 2: SS OS: Dersom dialekten ikke har SS, har den heller ikke OS.

Generalisering 1 gjelder for norske dialekter som folger det allmenne
mensteret, og generalisering 2 gjelder for de nordvestlandske
dialektene, bergensk og enkelte tronderske dialekter samt dialektene i
Norra Osterbotten. Flere av de svenske dialektene (for eksempel
dlvdalsmal, nidrpesdialekten og nylandsk) har SS, men mangler OS,
og dermed kan ikke SS fortelle noen ting om negasjonens posisjon i
forhold til trykklett objekt. Vi kan pd bakgrunn av dette dele
dialektene i tre typer etter hvordan negasjonen forholder seg til
trykklett subjekt og objekt. En type har bade SS og OS; en har SS,
men ikke OS, og en har verken SS eller OS.

Nar det gjelder SS og OS i forhold til andre adverb, tyder mye pa
at dersom dialekten har SS og/eller OS ved negasjon, har den det
ogsd ved andre adverb. Derimot synes det som om SS og OS ved
negasjon ikke kan overferes til andre adverb i de norske og
finlandssvenske dialektene (Det vet ikkje eg/*Det vet faktisk eg),
negasjonen synes & vare spesiell. Dette gjelder ikke for svensk, som
ifglge Teleman et al. (1999) heller ikke trenger 4 ha OS ved
alminnelige adverb. Men vi husker at svensk har SS, og man kan
dermed sporre seg om det er noe som gjor at det er enklere a4 ha
adverb for trykklette pronominale objekt enn subjekt. Dette virker
ikke urimelig, men det gjenstdr & undersegke det narmere.
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3.2 Klitisering

I dette avsnittet vil jeg se pd hvordan det avvikende mgnsteret kan
forklares ved hjelp av Klitisering. Hypotesen jeg vil utforske, er at
negasjonsposisjonen for subjektet er en derivert posisjon fordrsaket
av klitisering av negasjonen til verbalet. Hellan (1996) har foreslatt
en slik analyse for trendersk. Andre adverb kan generelt ikke opptre
som Kklitika, og dermed kan de ikke std for pronominale subjekt. SS
kan man dermed anta er et resultat av fonologi og intonasjon.
Trykksterk negasjon ma std bak subjektet i hovedsetninger i alle
dialektene. Vi kan derfor anta at dette er den underliggende
posisjonen for negasjonen i (i hvert fall) hovedsetninger: verb-
subjekt—negasjon—objekt. Denne rekkefglgen kan omkalfatres av
trykkforhold. Vi kan plassere substantiv, pronomen og negasjon i et
hierarki etter hvor mye trykk de har. Pronomen har mindre trykk
enn negasjonen, som igjen vanligvis har mindre trykk enn
substantiv: pronomen > negasjon > substantiv. Vi ser at dette hierarkiet
predikerer det vanligste mensteret i dialektene.

Forskjellen mellom dialekter med og uten SS kan vi anta skyldes
en forskjell i hvor lett negasjonen kan Kklitisere til verbet nér
subjektet er pronominalt, og hvilken form den klitiske negasjonen
kan ha. I dialektene med det avvikende mensteret kan bade trykklett
negasjon og negasjon med normaltrykk klitisere til verbalet, mens
trykktung negasjon fremdeles md komme bak. I de dialektene som
folger det allmenne mensteret, kan negasjon ikke Klitisere til
verbalet, og bare i visse tilfeller kan trykklett negasjon klitisere.

La oss ga over til & se pd undersetninger. Kan man ogsd her
argumentere for at ‘det eksisterer en felles, underliggende
negasjonsposisjon bak subjektet med en derivert Kklitiseringsposisjon
foran? De norske dataene tyder pd dette. I de aller fleste dialektene
kommer negasjonen bak subjektet uansett om negasjonen er
trykksvak eller trykksterk, selv om det heller ikke er uvanlig at
negasjonen kommer for et substantivisk subjekt. I de nordvest-
landske dialektene og i bergensk kommer negasjonen for alle slags
subjekt ogsd i undersetninger. For & felge resonnementet for
hovedsetninger m4 dermed ogsi rekkefelgen negasjon-subjekt i
undersetninger skyldes klitisering av negasjonen, men til subjunk-
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sjonen i dette tilfellet. Variasjonen vi finner mellom dialekter og
setningstyper skyldes ut fra dette negasjonens evne til a klitisere til
ulike verter. Nordvestlandsk negasjon kan klitisere til bdde verbal og
subjunksjon, mens negasjonen i oppdalsmadlet bare kan Klitisere til
verbalet. I de resterende dialektene i Norge kan negasjonen normalt
ikke Kklitisere til verken verbalet eller subjunksjonen nar subjektet er
pronominalt. Men det er ikke s enkelt. Hovedargumentet for 4 anta
klitisering i hovedsetninger, bygde pd at trykksterk negasjon
vanligvis ser ut til & komme bak subjektet. Vi s& derimot at i
undersetninger kom trykksterk negasjon for subjektet i for eksempel
oppdalsmalet, og da er det ikke naturlig & anta at negasjonen er
klitisk. I tillegg viser eksempel (12a) fra dansk en undersetning med
negasjonen for subjektet, men hvor det ikke er noen subjunksjon
den har Klitisert til. Dette er en alvorlig innvending. Man kan altsa
ikke uten videre overfgre en klitiseringsanalyse for hovedsetninger til
ogsa a gjelde undersetninger.

4 Oppsummering

Vi har sett at det nordiske dialektomrddet viser stor variasjon i
distribusjonen til negasjonen i forhold til trykklett pronominalt subjekt.
Riktignok er alternativene ikke mange, enten méd negasjonen komme for
subjektet eller etter, men samtidig er det variasjon mellom setningstyper
innad i dialektene. Til slutt ble det diskutert om Kklitisering kunne tjene
som en forklaring pad variasjonen. En slik analyse kunne forklare
variasjonen i hovedsetninger, men den statte pd store problemer i

undersetninger.
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Grimstad — skarre-r-ens forste
tilbakeslag?

Av Bjorg M. Nyjordet

I denne artikkelenl vil jeg presentere noen tall fra en forundersgkelse
om r-lyden i Grimstad. I skrivende stund avslutter jeg en
masteroppgave om et ganske annet emne, men prosjektet jeg
beskriver her kommer jeg til & gd videre med senere i en eller annen
form. Tallene jeg presenterer er forelopige, men de er interessante, og
de viser at det er grunn til & supplere og nyansere de navaerende
oppfatninger av tilegnelse og utvikling av r-lyden i norsk. Flere steder
i landet vart opplever skarre-r-en na suksess og fremgang, og
Grimstad har i flere generasjoner vert en stabil skarre-by. N4 kan det
imidlertid se ut som at skarre-r-en meter motstand hos sine egne. Jeg
vil i det videre gjore rede for mine antakelser om en mulig variasjon i
r-lyden i Grimstad.

1 R-lyden

[ norsk talemal realisetes r-fonemet i hovedsak2 enten som apiko-
alveolar flikk [R] (jf. Endresen mfl. 1996:163) eller dorso-uvular
approksimant [“J(samme verk:166). Disse vil jeg fra nd av benevne
med mer allmenne betegnelser, henholdsvis som rulle-r og skarre-r.

1 Artikkelen er en noe omarbeidet versjon av innlegget p4 SONE/UPUS mars
2006.

2 Det finnes flere r-lyder, men jeg gar ikke naermere inn pé det her. Den
vesentlige forskjellen ligger i om artikulasjonen skjer med fremre (apikal) eller
bakre (dorsal) del av tunga.
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R-lyden er en frekvent og markant lyd i norske talemal. Lyden ligger
langt fremme i folks bevissthet, og hvorvidt man har den ene eller
andre realiseringa, har mye & si for andre spréklyder. R-lyden pévirker
dermed hele talemalsrealiseringa hos en person.

Skarre-r-en kan regnes som en innovasjon i skandinavisk og norsk
talesprdk. Den er antatt oppstdtt i Paris pd 1600-tallet3, og i
Skandinavia er den rundt to hundre dr gammel (jf. Torp 2000:63).
Det er godt dokumentert at skarre-r-en har ekspandert de siste
hundre drene. Den sprer seg fortsatt, og man regner med at rundt 1/8
del av den norske befolkningen skarrer i dag (jf. Foldvik 1988:57).
Foldviks undersekelse fra varen 1987, viser at alle informanter fedt i
1970 i Grimstad og omegn skarrer (samme verk:61, kart 3). Skarre-r
oppfattes ogsd i dag som et typisk trekk i Grimstad-dialekten. Gro
Austend Berg skriver p.t. masteroppgave ved HiA om tilbakegang av
leniserte plosiver i Grimstad-dialekten. Av 82 elever pa videregdende
skole som fikk det &pne spersmalet “Hva synes du er mest typisk for
Grimstad-dialekten?”, var det skarre-r som ”skaret hoyest” med 36
svar. Jeg har for evrig lant flere informantsvar av henne og
presenterer dem senere.

2 R-lyden i Grimstad

Pd tross av ovennevnte dokumentasjon pd skarre-r-ens spredning,
har jeg hatt et inntrykk av at det er en del som vokser opp med rulle-
r i Grimstad i dag. Det er basert pd egne observasjoner gjennom
oppvekst i byen. Grimstad har fra 1970-tallet hatt stor tilflytting og
befolkningsvekst (Danielsen og Berg 2002:237). I dag bor om lag
19 000 mennesker i kommunen. Ulike dialekter er representert i
Grimstad, og felgelig bdde skarre-r og rulle-r. Mine antakelser om
flere barn med rulle-r, ble ytterligere styrket da jeg vdren 2005 mette

3 Jeg gar ikke inn pé diskusjonen om opphavet her, men viser til Torps artikkel
Skarre-r — ingen talefeil likevel? Der presenteres en etter min mening interessant
teori om at utviklingen av skarre-r i Paris har sammenheng med avviklinga av
distinktiv konsonantkvantitet i vestromanske sprék (Torp 2000:70).
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flere grimstadbarn gjennom intervjuer i et annet forskningsprosjekt4.
Jeg opplevde at flere av elevene rullet pa r-en, og dessuten at veldig
mange av de som skarret ogsd hadde retroflekser. Dette stemte darlig
med litteratur jeg kjente til pd emnet, og faren var til stede at jeg bare
kunne ha en feilopplevelse av hvor mange det faktisk var. Jeg ensket
a fa rene tall pd denne opplevelsen, og gjennomferte derfor en
forunderspkelse. Den kommer jeg til om litt, men forst noe av det
som tidligere er sagt om r-lyden, seerlig om skarre-r-ens spredning og
barns tilegnelse av r-lyden:

3 Sagt spesifikt om r-lyden

R-lyden er en lyd som mestres sent i barnets sprakutvikling, men
barn med skarre-r mestrer denne lyden tidligere enn barn som skal
etablere rulle-r. Det viste en undersgkelse av Knut Fintoft fra 1983.
Av 72 firedringer over hele landet, ble det konstatert r-problemer hos
19 % av barna fra rulle-r-omrader, men ikke hos noen fra skarre-r-
omrdder (prosenttall jf Torp 1999:335). Fintoft forklarer at "Dette er
fysiologisk sett naturlig da baktunge r framkommer ved en mye
enklere artikulasjonsprosess enn tungespiss r” (jf. Fintoft m.fl
1983:42).

At skarre-r-en er lettere 4 uttale, ved siden av at den er like sosialt
akseptert som rulle-r-en, har siden blitt brukt for & forklare hvorfor
lyden har spredt seg til store deler av landet de siste to hundre arene
(jf. Foldvik 1988:57). Hovedarsaken mener Foldvik likevel er byer og
tettsteders spraklige pavirkningskraft. Han har antatt at Aust- og
Vest-Agder og Rogaland vil bli reine skarre-fylker (Foldvik s.st.).

Arne Torp mener at skarre-r-ens utbredelse vil stoppe opp i mete med
dialekter med retroflekser, da han mener disse talemadlstrekkene

4 Besteforeldreundersokelsen 2005. Et prosjekt i samarbeid mellom NOVA og
HiA, under ledelse av prof. Gunhild Hagestad. Rundt 50
informantintervju/lydopptak av Grimstad-barn finnes, og jeg har fatt klarsignal
til & nytte disse i sprakeyemed hvis enskelig. Det vil i s4 fall skje i samsvar med
gjeldende etiske retningslinjer for ny bruk av intervjumateriale.
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artikulatorisk ikke passer sammen (jf. Torp 1994:293). Et unntak er i
dialekter med vokalisert skarre-r (samme verk:298).

Foldvik har videre sagt at elever fra rurale rulle-r-omrdder, som blir
skysset inn til skoler i sentra hvor det skarres, vil legge om r-lyden
etter skarrende venner. Torp nevner ogsa at skarrende innflytterbarn
i Oslo gér over til rulle-r i skolealder fordi miljepresset blir for sterkt
(jf. Torp 2000:64). Verken Torp eller Foldvik henviser til noe
empirisk materiale om bytte av r-lyd i lgpet av livet.

Nér det gjelder barns tilegnelse av r-lyden, er Foldvik sitertS pa
pastanden om at dersom én av foreldrene skarrer, vil sannsynligvis
ogsa barnet begynne 4 skarre.

Arne Vanvik (1971: 313) konkluderte imidlertid i sin undersekelse av
sin egen datters spraktilegnelse, at innflytelsen fra foreldrene
antakelig var minimal. Vanviks datter vokste opp i Bergen med en
mor som skarret og en far som rullet, og hun tilegnet seg skarre-r-en
som vennene. Vanvik fremholder altsd oppvekststedet som vesentlig.
Det bryter likevel ikke med Foldviks antakelse om at én skarrende
foreldrer forer til skarrende avkom.

Det er ellers gjort f4 empiriske undersgkelser pa r-lyder i endring,
men det finnes en hovedoppgave av Ashild Knutzen fra 1994 om
overgangen fra rulle-r til skarre-r i @vre Vats. Hun har forsekt &
tidfeste overgangen. Hun fant i sitt utvalg informanter som hadde
intravariasjon i r-bruken. Dette gjaldt noen fa informanter og etter
mi vurdering relativt lavt innslag av variasjon, men det forekom altsd
(Knutzen 1994:53). Dette var informanter som var barn og larte r-
lyden mens den var labil i gvre Vats.

Denne lista viser at bdde foreldre og oppvekststed fremholdes som
vesentlige faktorer. Men i hovedsak er det brukt for 4 forklare skarre-
r-ens spredning. Hva da ndr mine antakelser er stikk i strid med

5 lintervju i Dagbladet Magasinet 31.03.2005 fra:
www.dagbladet.no/magasinet/2005/03/31/427566.html
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dette, og nettopp gdr pd en tilbakegang av skarre-r i et allerede
etablert skarre-omrade?

4 Forundersgkelsen i Grimstad

Forst og fremst métte jeg f& noen tall pd antakelsene mine, slik at jeg
kunne se om dette var et prosjekt det var verdt 4 g4 neaermere inn pa.
I det hele tatt synes jeg mangelen pd et stort empirisk materiale pa
dette omrddet forpvrig er sldende og underlig, den markante og
frekvente lyden tatt i betraktning.

Heasten 2005 tok jeg kontakt med alle grunnskolene i Grimstad for &
giennomfere en forundersekelse. Jeg ba skolene stille elevene
spersmalet “Skarrer eller ruller du pd r-en?”. Jeg ga dem noen
eksempelord til hjelp dersom noen skulle vere i tvil om hvilken r de
hadde. Videre ba jeg kun om svar fra elever fra 5. trinn og oppover,
for at det skulle veere storst sjanse nettopp for at elevene var bevisste
pé r-en sin. Undersgkelsen ble gjennomfert av norsklarere eller
kontaktlaerere som kjenner elevene godt. Svarene kom sporadisk inn,
det er ulikt antall svar fra de ulike skolene og to skoler har ikke svart i
det hele tatt. Det er cirka 2800 barn i grunnskolealder i Grimstad. Jeg
fikk svar fra 845 elever fra 5. - 10. trinn. Det synes jeg er en god
svarprosent, og med tanke pé at jeg fikk svar fordelt pd nesten alle
trinn og skoler, vil jeg vadge & péstd at tallene mine gir et representa-
tivt bilde av faktiske forhold i Grimstad i dag.

I tillegg til min egen undersekelse, gikk jeg gjennom sperre-skjemaer
som nevnte Berg hadde benyttet pd videregdende skole i Grimstad. I
sitt pdgdende masterarbeid undersgker hun tilbakegang av “blaude”
konsonanter, men pa sitt skjema spurte hun ogsa om elevenes r-lyd.
Jeg har tatt med de 82 elevene som er oppvokst i Grimstad (eller kom
flyttende for skolealder).
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Tabell 1 Fordeling av skarre-r og rulle- i prosent.

Skole elevantall | skarre-r %| rulle-r %) veksler %
Jappa bs 136 83 17 0
Frivoll bs 66 85 16 0
Grimstad us 120 87,5 12,5 0
Holviga bs 48 73 27 0
Holviga us 39 87 13 0
Fjeere bs 141 84 16 0
Fjaere us 295 86 14 0
Totalt grunnskoler 845 84,5 15,5 0
Dahiske vgs 47 72 235 45
Frivoll vgs 29 93 7 0
STF 6 83 17 0
Totalt vgs 82 80,5 17 2,5
Alle skoler 927 84 15,5 0,5

Disse tallene viser at skarre-r selvfglgelig er det mest vanlige blant de
som vokser opp i Grimstad i dag. Men det som burde overraske, er at
de ogsa viser at det er en betydelig andel som har rulle-r. Jeg sier
betydelig fordi 16 prosent rullere i den oppvoksende generasjonen i
en etablert skarre-by, mens skarre-r ellers ekspanderer, er ganske
uventet.

“Bor de i en "ghetto”, disse rullerne?”, fikk jeg spersmdl om da jeg
presenterte tallene ferste gang. Eksempler pa det finnes nemlig andre
steder, for eksempel pd Sandgya utenfor Tvedestrand (Torp
1994:296). Slik ser det imidlertid ikke ut til & veere i Grimstad. Det er
verdt & merke seg at med unntak av én skole er prosentandelen
relativt lik p& hver skole og p& hvert klassetrinn. Ogsa tallene fra
Bergs sporreskjema viser omtrent den samme rulle-andelen. 17
prosent oppgir at de ruller pd r-en. Nér jeg teller alle de 104 elevene
som besvarte skjemaet, og dermed elevene som har flyttet til
Grimstad i l@pet av oppveksten, er rulle-r-prosenten sa hgy som 27.
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Sprékmiljget pd videregdende skole har altsd i vesentlig grad preg av
rulle-r.

"De er innflyttere disse, da!”, har flere sagt nar jeg har nevnt tallene.
Kan hende det. Det vet jeg enda ikke. Jeg har per dags dato ikke
oversikt over innflyttingsmensteret, antall - og hvor de kommer fra.
Det er komplisert, men jeg ensker & krysse funnene mine med
statistiske opplysninger ogsa. Problemet er dog, er jo at innflyttere
ikke blir kategorisert etter hva slags r-lyd de har. Om rullerne i
forundersokelsen er innflyttere eller har foreldre som er det, sa har de
i alle fall, selv om de er barn, ikke lagt om r-lyden etter stedets
dialekt. Jamfer at man ifelge Foldvik, Torp og Vanvik i punkt 3 etter
gjeldende teori skulle forvente det.

5 Foreldrebakgrunn og holdninger

Det er relevant & trekke inn foreldrebakgrunnen, béde til de som
skarrer og de som ruller. Det vil jeg gjere ndr jeg gar videre med
prosjektet. Jeg har likevel noen faktiske tall jeg kan vise allerede, de
er igien hentet fra masterarbeidet til Berg. Hun stilte nemlig ogsa
informantene sine spersmél om foreldres dialekt. Jeg har krysset
informantenes opplysninger om egen r-lyd med opplysningene om
foreldres dialekt og fatt noen tall pd sammenhengen. Dette er tall fra
de 82 elevene som er vokst opp i Grimstad.

Tabell 2 Sammenheng mellom foreldre og barns r-lyd. 82 informanter fra
videregdende skole.

Totalt Skarre-r Rulle-r Veksle
2 foreldre skarrer: 48 46 2
1 forelder skarrer: 25 18 6 1
0 foreldre skarrer 9 2 6 1
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Ikke overraskende viser disse tallene at der to foreldre skarrer, har
nesten alle barna tilegnet6 seg skarre-r. Ogsd andelen som har
tilegnet seg skarre-r med bare én skarrende forelder, er sterre enn den
som har tilegnet seg rulle-r. Likevel viser tallene at det er fullt mulig &
vokse opp i et skarreomrdde og tilegne seg en r-lyd som avviker fra
standarden i omradet, selv om den ene forelderen skarrer. Her dreier
det seg likevel om sa lave tall at jeg ikke vil generalisere eller trekke
noen konklusjoner. I videre undersgkelser gnsker jeg sterre tall pa
foreldrebakgrunnen.

Sprdkbrukernes holdninger til visse spraktrekk nyttes ofte som
forklaring for hvordan noen trekk sprer seg mens andre avvises.
Spredning av skarre-r-en har blitt forklart som et urbant fenomen
med hay sosial status. Jeg stilte ikke spgrsmalet om holdninger til r-
lyden, men det gjorde Berg. Igjen er jeg takknemlig for 1dn av
informantsvar. Disse kan kanskje gi en liten pekepinn pd hvordan
det stdr til med holdninger til de to r-lydene i Grimstad.
Informantene ble spurt om & krysse av for om de likte de to r-lydene,
og om lydene var moderne, gammeldagse, eller "breie/bondske”.
Flere svar var mulig. Av 82 informanter svarte 53 at de likte
Grimstaddialekten, 23 svarte nei, mens 4 var usikre. Uten & ga i detalj
i antall avkrysninger, vil jeg nevne at mange likte skarre-7, men ogsa
rulle-r. Samtidig var skarre-r breit og gammeldags, mens rulle-r ble
kategorisert som moderne.

6 Noen personlige r-erfaringer

For & belyse det utilstrekkelige og inkonsistente i ndvaerende teori og
kunnskap om r-lyden i norsk, tillater jeg meg & trekke inn noen
personlige forhold: Jeg er selv vokst opp i Grimstad, med en mor som
skarrer og en far som ruller. Jeg skarret til jeg var 6 &r gammel, og da
byttet jeg til rulle-r et halvt ar for vi skulle flytte til Gjevik. Som en

6 Jeg synes begrepsbruken kan vare problematisk og styrende for hva vi tenker
om menneskers "tilegnelse” av sprak. Velger, utvikler, etablerer eller fdr mennesker
r-lyd? Begrepsbruken er verdt en diskusjon. Her bruker jeg et begrep jeg oppfatter
som ganske neytralt, nemlig & tilegne.
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slags forberedelse kanskje, begynte jeg a leke med den nye r-lyden.
Plutselig hadde den festet seg. Da jeg etter fem ar pd Gjovik flyttet
tilbake til Grimstad, var det helt umulig & komme tilbake til den
pastdtt enkle skarre-r-en. Min to ar yngre sgster byttet aldri r. P4
Gjevik fikk vi en bror som var to ar da vi returnerte til Grimstad. Han
vokste dermed i hovedsak opp i Grimstad, men fikk rulle-r.

Jeg er gift med en mann som har typisk ”kristiansandstonefall”, men
med rulle-r. Det er mye man kan vere i tvil om i sprdket og
sprékforskinga, og man skal vare forsiktig med & postulere eller
bastant hevde noe normativt, men ett er jeg sikker pa:
Kristiansandsdialekt med rulle-r er ille! Da vi fikk vart ferste barn, en
senn, gikk vi derfor litt inn for at han skulle lere seg skarre-r. Vi
snakka selvfglgelig vart "vanlige sprdk”, hva na det er, til han og oss i
mellom, men nér vi skulle introdusere han for nye ord, sa jeg det
ofte med skarre-r og ovde pd skarre-r med han. Han gikk hos
dagmamma med utpreget kristiansandsdialekt, og hadde venner med
skarre-r. Prosjektet vart var vellykket; han ble en skarrer. (Dog med
retroflekser.)

Da vi fikk var andre senn, hadde jeg tatt nordisk grunnfag og prevde
4 vaere litt mindre normativ pa dette omrddet. Med han har vi ikke
veert spesielt bevisste pa innlaring av en bestemt r. Han gikk hos den
samme dagmammaen, var venner med smasosknene av vennene
som eldstemann hadde, og han hadde et sterkt spréklig forbilde i sin
skarrende storebror. Han er né dreyt 3 ar - og en klar ruller!

Jeg vil understreke at jeg ikke tror var familie er saerskilt spesiell.
Ettersom jeg har den ”“r-bakgrunnen” jeg har, blir det ofte snakk om
r-en med kjente og ukjente. Mitt inntrykk er at det er mange familier
som oss, sdgar minst én i samme gate. Jeg tror altsa at dette emnet er
veldig mye mer komplekst og - i alle fall tilsynelatende -
uforutsigbart enn det gis inntrykk av i ovennevnte kilder. Derfor
mener jeg det er nedvendig med en nyansering og videreutvikling av
gieldende teorier. Det méd gjores med utgangspunkt i empirisk
materiale.
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7 Spersmal jeg ensker a besvare:

Jeg ensker med tiden & gjennomfere en sterre undersgkelse blant
barn og ungdom i Grimstad. Blant spersmailene jeg stiller meg er
disse:
1. Er skarre-r-en pé vikende front i Grimstad? Hva er i sd fall
arsakene?
2. Hvordan er sammenhengen mellom barns r-lyd og foreldres r-
lyd?
3. Hvordan er sammenhengen mellom barns r-lyd og
oppvekststeder?
4. Hvor vanlig er det & bytte r-lyd i lgpet av livet?
5. Hva er vesentlige faktorer for et barns tilegnelse av r-lyden?

Det siste sporsmalet i dette utvalget av spersmal, mener jeg er det
aller viktigste. Jeg kan ta feil, men jeg tror i alle fall i skrivende stund,
til mitt fremtidige empiriske materiale viser meg noe annet, at r-
lyden til et menneske er fast nadr den forst er etablert. Jeg tror heller
ikke at det er vanlig med situasjonell’ endring av r-lyden. P4
bakgrunn av dette mener jeg det er helt nedvendig & forstd barnets r-
tilegnelse. Jeg tror ngkkelen til & kunne si noe om arsaker til endring
av r-lyden i en dialekt og om antatt videre utviklingsmenster ligger i
4 forstd hvilke faktorer som pdavirker barnet ndr det tilegner seg
denne lyden.

I tillegg er det flere problemstillinger med et teoretisk diskusjons-
potensial. 16 prosent av den oppvoksende generasjon talemals-
brukere bruker rulle-r i Grimstad. Sannsynligvis er andelen hoyere
befolkningen sett under ett. Vil man fortsatt si at Grimstad er en
skarre-by? Hvor stort avvik tdles fgr man mé& revurdere den
alminnelige beskrivelsen av en dialekt?

Vil vi si at barna med rulle-r snakker grimstaddialekt? Hva gjer de
hvis ikke?

Hva slags videre r-utvikling er det rimelig & anta i Grimstad?

7 Hovedoppgaven til Berit Haavik Nilsen fra 2005 omhandler mennesker som
veksler mellom to dialekter. Hos noen av informantene innebaerer
kodevekslingen ogsa veksling mellom sKarre-r og rulle-r.
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8 En notis om retroflekser

Jeg kommer ikke utenom retrofleksene. Det er ikke dokumentert
vitenskapelig (ennd) at det er utbredt bruk av retroflekser hos unge
mennesker i Grimstad. Men min klare oppfatning er at det er det, og
da tenker jeg ikke pd dem som har rulle-r, men pd alle dem som har
den tidligere antatt umulige kombinasjonen skarre-r og retroflekser
(jf. Torp 1994:295). Kartlegging av retroflekser i Grimstad kommer
utenom min Kkapasitet i dette prosjektet, men for min del kan
utbredelsen av retroflekser vare aktuelt d trekke inn som forklaring
pa at rulle-r-en kan spre seg ogsd hos barn som vokser opp i skarre-r-
omrdde. Historisk sett kan det vaere riktig 4 si at retrofleksene er et
assimilasjons-produkt. Men i det enkelte barns grer, som ikke har
etablert r-lyd, kan jeg ikke tenke meg at retrofleksene blir analysert
og splittet som en r-lyd i kombinasjon med en annen lyd. Jeg vil tro,
uten at jeg har det grunnlaget i empirisk materiale som jeg har mast
om tidligere, at den retroflekse lyden - i begynnelsen i alle fall - blir
analysert og forsgkt reprodusert som en selvstendig lyd. Hvis dette er
riktig, og retrofleksene er sd utbredt som jeg tror, vil man ved d vokse
opp i Grimstad i dag, ikke vokse opp i sd& utpreget skarrende
sprakmilje som tidligere, selv om flesteparten fortsatt skarrer. Den
situasjonen tror jeg kan ha betydning for en eventuell tilbakegang av
skarre-r. Men det ma jeg i sd fall diskutere ndr empirisk materiale
foreligger.
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Den kvalitative forsknings-
samtalen som metode i talemals-
forskningen

Av Elin Gunleifsen

1 Innledning

Denne artikkelen vil i hovedsak dreie seg om hvordan den kvalitative
forskningssamtalen kan brukes i talemadlsforskningen. Artikkelen er
delt inn i fire deler der del 1 er innledningen og der jeg i del 2
redegjor for mitt forskningsprosjekt og drefter hvordan ulike
metoder i dette prosjektet kan brukes og sammenstilles i en
metodetriangulering. Videre, i del 3, vil jeg fokusere pd prove-
samtalen jeg har gjort med en norskleerer i videregdende skole. Her
vil jeg se pd noen faglige resultater av samtalen og vise hvordan jeg
som sprakforsker direkte og indirekte er med pd og skaper
forskningsprosessen og -resultatene. I del 4 oppsummerer jeg bruk av
ulike metoder i prosjektet.

1.1 Begrepsavklaring
Begrepene intervju og informant kan ha en naturvitenskapelig klang
over seg i det de impliserer at forskeren utelukkende er interessert i
den informasjonen personen kan komme med i lgpet av samtalen,
men der selve prosessen og samspillet mellom forsker og
samtalepartner tones ned. En informant er en person som
informerer, en hjemmelsmann eller en kilde (jf. Bokmdlsordboka). En
respondent er en person som blir spurt ut i en meningsmaéling (ibid.).
I humanistisk forskning passer kanskje andre begreper bedre og
sier kanskje mer om forholdene i en forskningssituasjon. Derfor
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velger jeg s& langt som mulig 4 bruke begreper som er tuftet pd en
hermeneutisk tilnerming. Innen sprdkforskningen mener jeg det er
nazrliggende 4 kalle samtalepartnerne for sprdkbrukere. Det er
sprakbrukeren i mennesket og denne personens holdninger til sprak
som er interessant for meg i denne undersokelsen. Samtidig er jeg
selv ogsd en sprdkbruker som kan pdvirke sprdket til samtale-
partnierne ved & bruke bestemte sprdktrekk. Jeg ensker ferst og fremst
4 innta en posisjon som sprakforsker og medmenneske.

Nar det gjelder begrepet intervju, kommer det fra engelsk inter view
via fransk entrevue som betyr sammenkomst. Men i var forstdelse av
ordet forbindes det gjerne med journalistikk, avher, menings-
malinger der det ikke er tale om noe likeverdig forhold, noen
sammenkomst, mellom partene i prosessen. En samtale derimot, er
en konversasjon som innbyr til gjensidighet og jeg mener det
dermed er mer hensiktsmessig & benytte dette begrepet i
sammenheng med mitt prosjekt.

2 Forskningsprosjektets faglige innhold

Emnet for forskningsprosjektet er talespraklig endring i markering av
eieforhold i vid betydning hos unge sprakbrukere i Kristiansand og
Arendal i dag. De tradisjonelle genitivsformene byttes nd i stor grad
ut med det vi kan kalle en sin-genitiv (sdkalt garpegenitiv). Dette gjor
seg gjieldende i ulike sammensetninger og innenfor ulike ordklasser.
Genitivsmarkering koples i forste rekke til substantiv (Karis bil > Kari
sin bil, fjellets topp> fjellet sin topp), men ogsa til ulike pronomen, som
personlig pronomen (hoses/hennes > ho sin, hans/hanses> han sin og
deses/deres/deises> de sin), interrogativ pronomen (hvems/hvem sin bil),
ubestemt pronomen (noens> noen sin, annens> annen sin, ingens>
ingen sin) og resiprokt pronomen (hverandres> hverandre sine). Dette er
et stadig mer utbredt trekk jeg har observert i talemalet enkelte steder
i Agder.

Malsettingen med studien er & underspke utbredelsen! av sin-genitiv i
talemdlet til ungdom i Kristiansand og Arendal i dag. Jeg vil prove &

1 Med utbredelse mener jeg her bade geografisk og grammatisk
utbredelse/omfang.
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finne svar pd om sin-genitiven brer seg eller stagnerer, og det vil da
bli nedvendig & se bruk av sin-genitiv i forhold til bruk av andre
mater & markere eieforhold pa, som genitiv av personlig pronomen,
s-genitiv, bruk av preposisjonsuttrykk og eventuelt sammenskriving.
Dette forholdet kan uttrykkes som i folgende tabell der jeg deler
variasjonsmulighetene i markering av eieforhold inn etter formelle
forhold.

FORMELLE FORHOLD VARIASJONSMULIGHETER I MARKERING AV EIEFORHOLD
ORD- ANI- INANI- | S-GENITIV SIN- PREPOSIS- | SAMMENSKRIVING
KLASSE MATUM [ MATUM GENITIV | JONSUTTR.
Pers.pron. X hoses/hennes bil hosinbil |bilentilho |-
Ub.pron. X ingens/noensfandres |ingen sitt| problemet til} -
problem problem [ ingen

Interr.pron X hvems bil hvem sin|- -

bil
Substantiv X Karis bil Kari sin bil | bilen til Kari |-
Substantiv, [X fuglens influensa  |fuglen sin|influensaen | fugleinfluensaen
appellativ influensa | til fuglen
Substantiv, X husets tak huset sitt| taket til huset| hustaket
appellativ tak
Substantiv, X telefoniens ledning | feleforen | ledningen til| telefonledningen
appellativ sin ledning | telefonen
Gruppe- folket pd Serlandets | folket pd| vinteren til
genibiv vinter Sorlandet | folket pa

sin vinter | Serlandet

P& denne maten kan jeg lettere holde oversikt over hvilke variasjons-
muligheter som er aktuelle, og tolke sprakbrukernes valg av eieform i
forhold til de ulike gruppene av uttrykksmuligheter. Slik kan jeg se
hvilke uttrykksmuligheter som er foretrukne i ulike sprdklige
sammenhenger. Dette blir tydeligere nir vi ser pd forsknings-
sporsmadlene som er skissert i neste punkt.
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2.1 Forskningssparsmal

I sosiolingvistisk forskning er det som kjent vanlig 4 ta hensyn til
flere forskjellige forhold i undersgkelse og analyse av sprdklige
fenomen. Faktorer som undersgkes, kan deles inn i intern- og
eksternlingvistiske forhold. Slik jeg ser det, er det forhold i spraket
selv som maé ligge til rette for at en endring skal kunne oppsta
(innovasjon), men det kan vare andre og mer utenomspriklige
faktorer som bidrar til at endringen sprer seg blant sprdkbrukerne og
slik blir en reell sprdkendring og ikke bare en individuell variasjon.
En slik ekstern faktor kan vare sprakholdninger. A finne ut noe om
sprdkholdninger er interessant i seg selv, men siktemdlet med &
undersgke sprdkholdninger er ogsd 4 finne ut om dette pdvirker
sprakbrukernes mate 4 realisere spraket pd. Forholdet mellom sprak-
holdning og sprdkhandling er komplekst, noe jeg vil vende tilbake til
i analysen av forskningssamtalen i punkt 3.2. Nedenfor lister jeg opp
noen av de mest sentrale forskningsspersmadlene i prosjektet mitt.

2.1.1 Internlingvistiske forhold:

Hvor utbredt er sin-genitiven grammatisk?

Varierer bruk av sin-genitiv med forholdet animasitet?

Varierer bruken av sin-genitiven med syntaktisk funksjon?

Forekommer bruk av sin-genitiv oftere der possessivet star i

kontrastiv funksjon?

Realiseres sin-genitiv oftere i maskulinum enn i femininum?

e Endres bruken av sin-genitiv om substantivet i uttrykket far et
attributt?

* Har lengden pa orda noe & si for bruk av sin-genitiv?

e Brukes sin-genitiv i gruppegenitiv? Eventuelt like hyppig som i
andre sammensetninger?

» Er sin-genitiven like utbredt i de to byene (Kristiansand og
Arendal)? Hva bestir eventuelle forskjeller i? Kan forskjellene
forklares ut fra sarskilte forhold i de to bydialektene, som
intonasjon eller trykk?
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2.1.2 Eksternlingvistiske forhold
* Varierer bruken av sin-genitiv mellom sprdkbrukere med norsk
som morsmal og sprikbrukere med norsk som andresprak2?
» Er det sosiokulturelle forskjeller i bruken av sin-genitiv?
e Varierer bruken av sin-genitiv med sosial situasjon? Er bruken
situasjonsbestemt?
e Hvilke vilkar har sin-genitiv for geografisk spredning?

2.1.3 Sprikholdninger

* Hvordan er informantenes oppfatninger av talemadl og
talemalsendring?

* Hvordan er informantenes oppfatninger om bruk av sin-
genitiv?

e Unngar sprakbrukerne sin-formen i visse sosiale
sammenhenger?

e [ hvilken grad blir holdninger til bruk av sin-genitiv i skriftlig
bokmadl og nynorsk overfort til talemalet?

Som det framgdr av lista, vil noen forskningsspersmal vere naturlig &
se i forhold til flere hovedpunkter. Dette gjelder sarlig spersmalet
om formen er like utbredt i de to byene. Variasjonsmenstrene her vil
det vare naturlig & drefte i forhold til bdde 2.4.1 og 2.4.2. Situ-
asjonsbestemt sprakbruk (jf. 2.4.2) vil det ogsd vaere naturlig & se i
sammenheng med 2.4.3.

2.2 Valg av metode i talemdlsforskningen

En stadig tilbakevendende diskusjon innen talemalsforskningen er
om en bar bruke kvalitative eller kvantitative metoder. Mye kan sies
om valg av metode, men det er viktig & ha klart for seg at valget langt
pad veg henger sammen med valget av forskningsemnet. Ikke alle
metoder er like velegnet til alle formdl. En mé velge den metoden
som best kan hjelpe oss & finne svar pa forskningsspgrsmadlene. Yin
(1994:7) papeker at nekkelen kan ligge i & forstd at “[...] research

2 I prosjektet ensker jeg & bruke en utradisjonell metode for utvelgelse av
sprakbrukere og velger  ta med en andel fremmedspraklige. Dette kan yte
verdifulle bidrag til sprakforskningen fordi nye menster kan vise seg her.
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questions have both substanse — for example, “What is my study
about?” - and form - for example, “Am 1 asking a who, what, where,
why or how question". " Relatert til mitt forskningsfelt vil jeg si at
emnet er sosiolingvistikk og at jeg stiller en rekke hvordan- og hvorfor-
sporsmal for 4 belyse emnet eiendomsmarkering. Yin framholder at
det ofte er flere metoder som kan vare aktuelle & benytte i et
forskningsarbeid, men sier samtidig at det finnes situasjoner ”[...] in
which a specific strategy has distinct advantage. For the case study,
this is when a "how” or "why” question is being asked about a
contemporary set of events over which the investigator has no or
little control” (op.cit.: 9). Dette mener jeg vil gjelde for sin-genitiven,
der det er vanskelig & ha kontroll over bruksomrédet eller frekvensen
ndr en starter opp arbeidet med undersegkelsen. Det vil derfor veere
nyttig d fa testet ut forskningssamtalen som metode i talemdlsforskningen.
Dette kommer jeg tilbake til i punkt 3.3.

Det er likevel viktig & papeke at metodene sjelden er rendyrkede,
men at de glir over i hverandre, og at elementer fra begge metodene
vil veere til stede i et arbeid enten forskeren gar inn for det eller ei.

2.2.1 Den kvantitative forskningens fortrinn i talemdlsforskningen

Om man vil si noe om talemdlet til en gruppe mennesker, for
eksempel innbyggere i et storre omrade, er det onskelig at resultatene
er generaliserbare i forhold til denne populasjonen. I slike situasjoner
gjelder statistiske regler for utregning og antall som md inngd i
undersokelsen (30 stykker og et signifikansnivd p&d minst 0,5 ifelge
Petersen 2005). Disse resultatene kan i mange tilfeller bli regnet for &
vare mer palitelige, fordi det skjuler seg mange mennesker bak
tallene, og om serlige tendenser viser seg her, mener man det er
sannsynlig at dette ogsd gjelder for resten av befolkningen det er
relevant 4 sammenligne med, for eksempel samme aldersgruppe,
sosialgruppe, talemal osv.

2.2.2 Den kvalitative forskningens fortrinn i talemdlsforskningen

Deler av sosiolingvistikken har fokusert pad den enkelte sprakbruker-
en og er dermed i hovedsak kvalitativ. I denne type sprdkforskning
unngar en feilrapportering i form av over- eller underrapportering,
noe som kan vare et problem om man bruker sporreskjema, noe en
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til tider gjor i store kvantitative studier. I en samtalesituasjon er en
ogsd selv til stede og kan observere undersgkelsesobjektet, gd i
dybden og stille oppfelgingsspersmal ut fra svarene. Forsknings-
mdten er mer fleksibel, dynamisk og utforskende. Det som er festet
til bdnd, kan lyttes til gjentatte ganger og er forholdsvis lett & tolke
spraklig sett (gjelder morfologiske og syntaktiske trekk mer enn
fonologiske). Men si vil mange likevel spgrre hvordan en kan si noe
om talemadlet i et omrdde kun med utgangspunkt i noen f& samtaler.
Til dette svarer Yin (op.cit.:10) at det heller ikke i eksperimentet er
slik at en kan generalisere til en befolkning eller et univers, men at
en kan generalisere til teoretiske storrelser. I mitt forskningsarbeid vil
det bli aktuelt & generalisere til teori om talemélsutvikling, dvs. &
benytte det Yin kaller en analytisk generalisering.

2.3 Metodetriangulering

Siden formédlet med undersgkelsen er & si noe om sa vel spraklige
trekk som sprakholdninger, mener jeg det er nedvendig & benytte
forskjellige metoder i ulike deler av undersokelsen. A hente inn
kunnskap om sprékbruk gjennom kvalitative forskningssamtaler er
velkjent innen talemalsforskningen. Metoden har ofte vart brukt der
en vil se hvordan talemadlet generelt endrer seg og der flere variabler
inngér. I mitt tilfelle er metoden mer problematisk fordi jeg vil
undersoke et spraktrekk som er lite frekvent i talen (sin-genitiven). I
slike tilfeller kan en ikke regne med den kvalitative forsknings-
samtalen som eneste metode i undersekelsen. Slik vil en ikke finne
tilstrekkelig svar pa forskningsspersmalene sine.

Kostel skrev i 2002 hovedfagsoppgave om kristiansandsdialekten
der hun hadde nettopp sin-genitiven som en variabel. I den spréklige
undersgkelsen péd fem timers opptak fant hun kun fire forekomster
av eieformer og kun to var realisert ved den aktuelle formen.3
Utfordringen ligger altsd i & frambringe de nedvendige sprak-
formene, og derfor vil jeg benytte en sdkalt metodetriangulering i
min undersgkelse. Dette innebarer at jeg for det forste vil benytte

3 Det som likevel ikke framgar av hennes framstilling er hvordan sprakbrukerne
realiserte andre alternative former & markere eieforhold pa, f.eks ved hjelp av
preposisjonsuttrykk, jf tabell s. 3.
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gruppeintervju (fokusgrupper) der samtalepartene forst snakker litt
om emner som for eksempel misunnelse, karakterer i skolen,
kapitalisme eller kjgpepress. Alle er emner som er satt opp med tanke
pa & frambringe ulike mater & markere eieforhold i vid betydning pa.
Emnenes innhold skal innby til snakk om eiendeler og fordeling av
materielle sd vel som &ndelige ressurser, og slik skulle den sprdklige
situasjonskonteksten ligge til rette for undersekelse av sin-genitiven.
Den spraklige kartleggingen av sin-genitiven stdr i fokus i disse
samtalene, og min rolle som sprékforsker og deltakende sprdkbruker
fir en annen og kanskje mer sentral rolle i disse samtalene. Ved &
benytte mitt talemal der jeg har de tradisjonelle formene for genitivs-
markering, kan dette komme til & pavirke samtalepartneren til &
bruke sprdklige former han eller hun vanligvis ikke bruker, og det er
derfor viktig 4 veere bevisst dette i samtalesituasjonen.

Tidligere har jeg testet ut spillsituasjoner pé to og to sprdkbrukere.
Spillene som er blitt benyttet, er slike som skulle innby til heyere
frekvens av sin-genitiven enn andre (for eksempel monopol, vil du bli
millioncer, kjendisspillet) fordi de handler om eieforhold i konkret
betydning, og dette skulle dermed bli et naturlig samtaleemne. Men
heller ikke dette var nok til & frambringe sin-genitiven i mer eller
mindre naturlig kontekst. I mine opptak har jeg faktisk ikke fatt
festet en eneste form til band. Neste trinn i utforskningen av en
metode for 4 f4 festet sin-genitiven til tape, ble & preve & utvikle et
spill selv. Spillet har jeg kalt hva mangler du?4.

4 Med mitt digitalkamera fotograferte jeg dyr i dyreparken i Kristiansand.
Bildene ble framkalt i dobbelt sett med det formal & lage plansjer av det ene
settet og lage spillkort av det andre settet. (Grunnen til at det ma vere en plansje
av de samme bildene i hel figur, er at sin-genitiven bare realiseres om en kan
referere til overleddet i substantivfrasen med bestemt form av substantivet. Og
dette ville ikke kunne skje om ikke spillerne hadde samme referanseramme.)
Spillkortene er enten bilder av dyr som mangler f.eks et bein eller bilder av dette
beinet som tilherer et annet dyr. Tanken er at kortene skal stokkes og deles ut og
at spillet deretter dreier seg om 4 skaffe flest mulig stikk, som vil si for eksempel
hele dyr. I prosessen med & f4 tak i stikk vil det vare en sterre sannsynlighet for
at sprakbrukerne ville realisere sin-genitiven. De vil métte gi uttrykk for at de
mangler beinet til hesten eller hestens bein eller kanskje hesten sitt bein. Ved & ha
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De kvalitative samtalene, fokusgrupper og spillsituasjonene, vil i
forste omgang fungere som pilotundersgkelser. Noen er gjennom-
fort, mens andre ikke er det. Tolkningsarbeidet vil gi svar pd om
kvalitative metoder er egnet for innhenting av sin-genitiven, men
mye tyder pé at det er kvantitative metoder som best kan gi svar pd
forskningsspersmaélene som er skissert i pkt 2.1.1. Jeg vil da benytte
meg av selvrapportering av talemadlet, men gjennomga sperre-
skjermaet med hver enkelt spradkbruker slik at jeg kan ha oversikt over
om svarene er overveide. Videre i denne artikkelen vil jeg fokusere pa
holdningsdelen av undersgkelsen, for det er der den kvalitative
forskningssamtalen virkelig kommer til sin rett.

3 Den kvalitative forskningssamtalen - en pilotunder-
sokelse

Formélet med denne provesamtalen er 4 finne ut om forsknings-
samtalen er en egnet metode for & innhente kunnskap om
sprikholdninger. Dessuten gnsker jeg 4 finne ut hvor hyppig sin-
genitiven er i spontan tale. Jeg vil observere bruken av eieformer som
forekommer i samtalen og analysere eventuelle funn.

3.1 Etiske overveielser

A overveie de etiske sidene ved forskningen er en viktig del av
forskningsarbeidet. En bar ha overveid etiske spersmal pé lik linje
med andre forskningsspersmadl for en setter i gang med selve
undersgkelsen. Ellers kan en komme opp i ubehagelige eller uforut-
sette episoder som kunne veert unngatt ved negyere gjennomgang av
gjeremal og formal.

I mitt forskningsarbeid har jeg tenkt mye pa de etiske sidene av
det & ikke informere samtalepartnerne fyldig nok om det som jeg er
ute etter som sprakforsker. Men pé den andre siden vil jeg risikere at
samtalepartneren bevisst eller ubevisst unngar sprdkformen eller
bruker sprdkformen hyppigere enn han/hun normalt ville gjere om

forskjellige dyr fir jeg eksempler pd hvordan formen realiseres i ulike lydlige
sammenhenger.
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jeg legger alle kortene pd bordet og forteller samtalepartneren at jeg
er interessert i en bestemt sprdkform. Slik far jeg ikke et palitelig nok
resultat av undersekelsen. Derfor har jeg valgt & ikke oppgi helt
presist hvilke sprakformer jeg er interessert i, men heller si at jeg er
interessert i sprdket generelt. Et annet punkt som ma overveies, er
mine egne sprdkformer. Siden jeg bruker de tradisjonelle
sprdkformene, kan dette gi et visst bilde av meg som person og
pavirke samtalepartnerens valg av sprdkformer.

Nar det gjelder det andre siktemédlet mitt med undersgkelsen, det
4 undersgke sprdkholdninger, er det ogsd forbundet med etiske
dilemmaer. Det er ikke formaélstjenlig & komme en person i mate
med en kommentar om at jeg er interessert i & here litt om de
sprdkholdningene han eller hun har. Det er da en fare for at
samtalepartneren vil tenke pa hva jeg som sprkforsker er ute etter,
han vil bli redd for ikke & ha de rette holdningene, og samtalen vil
kunne f& karakter av et forhor, en muntlig eksamen, heller enn en
samtale mellom to likeverdige personer. Noe av problemet her mener
jeg ogsd er knyttet til den valer ordet 'sprikholdning' har. Kanskje er
mye last om jeg sier at jeg er interessert i personens oppfatninger om
sprék. I sin doktorgradsavhandling om oppfatta og realisert talemal i
austre Vest-Agder tar Rune Resstad (2005) i bruk begrepet 'sprak-
oppfatning', som jeg mener er et mer hensiktsmessig begrep enn det
sprdkholdning er. Sprakoppfatninger virker mer neytralt. Utfordr-
ingen blir 4 informere s& noyaktig som mulig uten 4 "repe” for mye,
og & stille spprsmal som langt pé veg gir et konkret svar pd det jeg er
interessert i. Samtidig mener jeg at en ikke trenger samtalepartnerens
tillatelse til & stille hvert enkelt spersmal, men at han/hun skal fa
beskjed om at han/hun har mulighet til & la vare a svare om
han/hun ikke vil gi sin mening til kjenne om det jeg sper om. I en
semistrukturert forskningssamtale fir en normalt tillatelse til 4 stille
nye spersmal som avtegner seg i lopet av samtalen (jf. Fog 1994).

3.2 Forholdet mellom sprdakholdning og sprakhandling — noen
resultater av pilotundersgkelsen

Forholdet mellom sprdkholdning og sprakhandling er ikke et &rsak —

virkning-forhold som man kanskje kunne tro. Det er ikke
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nedvendigvis slik at man lar vare & bruke en sprékform man ikke
liker. Kanskje passer den likevel bedre til situasjonen, kanskje tar vi
av og til pd oss en sprakdrakt vi ikke er helt komfortabel med. A
finne ut av forholdet mellom sprdkholdning og -handling er ikke
uproblematisk. Lunde pdpeker at det dreier seg om et dialektisk
forhold (Lunde 2005: 49). I det felgende vil jeg kommentere enkelte
sekvenser fra en provesamtale med en lerer der vi snakket om sin-
genitiven.

Samtalepartneren har et nyansert syn pa sin-genitiven. Hun har
observert trekket: “Ja, de bruger det mye og e sier det til de at det e
litt barnslig. [...] det gar an i personord, men en ber forsege & unnga
det”, opplyser hun i samtalen. Videre mener hun at sammen-
setninger av ord eller bruk av preposisjoner kan tjene samme formal.
Det er dette jeg tar opp som variasjonsmuligheter i markering av
eieforhold i vid betydning, og det var en interessant kommentar 4 f3,
med tanke pd forskningsspersmalene. Her ser det ut til at denne
samtalepartneren ville foretrekke andre uttrykksmater enn sin-
genitiven i skrift fordi hun mener den er barnslig. Samtalepartneren
foresldr andre alternative uttrykksmaéter for sin-genitiven, og rdder
elevene til & kutte ned pé& bruken. Nar jeg da sper om hun har lagt
merke til bruken i tale, som er mitt hovedanliggende & kartlegge, er
det kanskje ikke s overraskende at hun ikke har lagt merke til bruken
her. Hun sier at det nok var noe hun ville lagt merke til fordi "mi
[norsklaererne] snakker jo ofte om hva mi blir lei av  rette pd, lei av
4 kommentere for mye ... ja, men det ville en jo bare kommentert
om det blei for mye, om det dominerte for mye. For du kan ha det
noen ganger uden at det blir galt.” Ndr jeg sper om det er mengden
det kommer an p4, svarer hun et litt bedrevet ja. Kanskje passet ikke
formuleringen min helt til synspunktet hun ville formidle, men
videre sier hun at en “maé jo variere litt om en skal skrive en artikkel
eller lignende”. Igjen prover jeg & vende samtalen over til talemalet,
og da svarer hun at hun ikke vet hva de bruker der. Slik bekrefter
hun den tidligere uttalelsen om at hun ikke hadde lagt merke til
denne sprakformen i tale. Om denne lereren oppfordrer til & kutte
ned pd bruken i skrift, kan det muligens tenkes at elevene velger
andre uttrykksformer enn sin-genitiven ogsa i muntlig sprakfering.
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I lopet av samtalen justerer samtalepartneren sine utsagn. Fra & bli
omtalt som et barnslig spraktrekk i begynnelsen av samtalen seiler
sin-genitiven mot slutten av samtalen opp til 4 bli noe som bare ville
bli korrigert om det ble for dominerende.

Det forste inntrykket vil kanskje vare at en her har 4 gjere med en
person som ikke har klare meninger om emnet eller som snur kappa
etter vinden, at resultatene er inkonsistente og uten verdi. Men dette
kan ogsad vaere et eksempel pa at sprdkholdninger ikke er noe som
ligger dypt i enkeltindividet, men som blir til i metet med andre. Det
er noe som skapes i samtalen, og som er et resultat av begge
samtalepartnernes spraklige bidrag.

3.3 Erden kvalitative forskningssamtalen en egnet metode i
talemdlsforskningen?

Etter en slik provesamtale kan en sd sporre seg om den kvalitative
forskningssamtalen er en egnet metode i dette prosjektet. Svaret er
ikke entydig. Som metode for 4 finne ut noe om realisering av sin-
genitiv og andre mater & markere eieforhold pé i spontan tale, vil jeg
si at metoden ikke egner seg. Dette er ogséd i trdd med det jeg sa i
punkt 2.5 og 3.1. Ikke en eneste sin-genitiv dukket opp, selv ikke da
den var et spesifisert samtaleemne, og heller ikke da jeg selv benyttet
en slik form. For & teste ut samtalen som metode videre til dette
formalet, vil det vaere nedvendig & snakke om andre temaer som
skissert i punkt 2.5. Det trengs altsd mer tilrettelagte emner om sin-
genitiven eventuelt skal realiseres. Sagt med fenomenologien som
forstdelsesform kan en si at "fenomenet” sin-genitiv mé fa anledning
til 4 "folde ut sin helhet pd en mate som er i trdd med sitt eget
vesen” (Dstergaard 2001:12). Det blir altsd nedvendig & legge
forskningssituasjonen ytterligere til rette for 4 undersoke sin-
genitiven lingvistisk.

Nar det gjelder forskningssamtalen som metode for 4 finne ut noe
om sprdkholdninger, mener jeg denne er godt egnet. Ut fra min
informants samlede uttalelser om spraklig endring, mener jeg 4 ha et
relativt godt grunnlag for & kunne si noe om hennes oppfatninger
om spriklig endring. Det er tydelig at noen spraklige trekk synes mer
stigmatiserte enn andre. Skj-lyden i ord som kino, kjokken, kjcereste
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har negativ valer for samtalepartneren. Det samme har overbruk av
smdord som lissom. Generelt bruker samtale-partneren vurderende
begreper om de unges sprakbruk, som dannet, pen og viser slik sin
oppfatning av denne talemadlsutviklingen. Nar det gjelder synet pa
sin-genitiven, er det litt vanskelig & fange fordi samtalepartneren
muligens tilpasser utsagnene sine et par steder etter at hun har fatt
en viss opplevelse av hva jeg som sprdkforsker métte mene om
emnet. Men hun viser likevel gjentatte ganger bdde direkte og
indirekte at hun ikke setter pris pd denne spraklige uttrykksmaten.
Hun mener den er barnslig og hun ville kommentert det om det ble
for mye av det.

Jeg mener den kvalitative metoden gir d&pne og samtidig klare svar
pd et materiale det ellers ikke er sd lett & trenge inn i. Gjennom
samtalen har en mulighet til & komme med oppfelgingsspersmal og
klargjorende spersmdl som bedrer kvaliteten og validiteten av
materialet.

3.4 Forskerens rolle i den kvalitative forskningssamtalen

Y: A da sier e at det gar av og til, men det blir litt barnslig hvis en har for mye
av det. E vett ikkje om det e rektig, men e foler det hvertfall sdnn.
X: Ja men sprik har jo mye med intuisjon og hva en faler 0 g..

Jeg vil nd trekke fram en situasjon fra samtalen med den omtalte
lereren som kan std som eksempel pé at vi som sprakforskere kan ha
mer & laere av samtalepartnerne vdre om vi er grundige i
forberedelsene vdre og-klargjer vére ststed for samtalepartnerne for
opptaket starter. I min prevesamtale opplevde jeg at samtale-
partneren var opptatt av 4 gjere tingene riktig, ogsd i forhold til meg
som fagperson. Kanskje tror hun jeg er en sprdknormerer? Jeg prover
a vise mine holdninger til sprdk for & se om hun eventuelt vil
moderere noe av det hun har sagt tidligere, men hun vender tilbake
til det hun sa og bruker kun tilknytninger til egne replikker. Ordene
intuisjon og folelser ser ikke ut til & vekke sarlige reaksjoner hos
henne, til tross for at hun ferst kommenterte at hun ikke visste om
det var riktig, men at hun nettopp fslte det sdnn. Det jeg kanskje
burde gjort for & unngé en slik situasjon, var & snakke mer dpent med
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samtalepartneren om mine egne spraklige holdninger for opptaket
startet slik at hun visste hvor jeg stod som fagperson. Samtidig er
ikke dette uproblematisk fordi en da kunmne risikere at hun ville ha
tilpasset svarene sine til det hun visste jeg mente. Jeg var i
forberedelsene opptatt av min forforstaelse av hennes situasjon som
norsklarer i videregdende skole, men hadde ikke satt meg inn i hva
hun matte mene om min rolle som sprdkforsker. Vi er alle formet av
en tradisjon, men samtidig md de personlige holdningene og
forforstdelsene ikke undervurderes. Gadamer sier det slik “Die
Selbstbesinnung des Individuums ist nur ein Flackern im
geschlossenen Stormkreis des geschichtlichen Lebens. Darum sind die
Vorurteile des einzelnen weit mehr als seine Urteile die geschichliche
Wirklichkeit seines Seins” (Gadamer 1999: 280). Det er alts3 mer enn
vére erfaringer av virkeligheten som preger forforstdelsen til et
menneske, og dette ber en etter min mening prove a reflektere over
nér en giennomferer kvalitative forskningssamtaler.

4 Avslutning

A stille sammen flere ulike metoder kan virke berikende pa
forskningen, noe jeg har prevd & vise i denne artikkelen. Det viste
seg at den kvalitative forskningssamtalen var et egnet medium for &
finne ut noe om sprikholdninger, men at en ber supplere med andre
metoder for 4 innhente lingvistisk kunnskap om sin-genitiven. Den
kvalitative forskningssamtalen som metode mener jeg i dette tilfellet
gir bedre innsikt i sprdkholdninger enn den er i stand til & fange opp
rent lingvistiske forhold. Det er i denne sammenhengen viktig 4 ha
klart for seg det @stergdrd (2001) papeker, nemlig at ingen teori kan
fange helheten, og at vi kanskje av og til ma ty til mange forskjellige
innfallsporter til samme fenomen og slik komme mer i dybden pa
fenomenet - for helheten finnes ifelge Dstergaard i fenomenet.
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Horisontalistar versus vertikalistar
Om ulike tolkingar av talespraklege
endringsprosessar i Noreg

Av Gunnstein Akselberg

1 Vertikale og horisontale krefter i norsk
talemalsutvikling - danske og norske tolkingar

Dei to siste 3ra, det vil seia frd medio desember 2004 og til medio
oktober 2006, har fem av dei til saman ni stipendiatane som har vore
knytte til talemalsprosjektet Talemdlsendring i Noreg (TEIN) disputert
pd avhandlingar om norske sosiolingvistiske tilhsve. Ragnhild
Haugen (Anderson) disputerte 19. desember 2004, Unn Reyneland 3.
juni 2005, Rune Resstad 11. februar 2006, Randi Solheim 22.
september 2006 og Reidunn Hernes 20. oktober 2006. I kvar av
komiteane som vurderte om avhandlingane til desse kandidatane var
verdige til & forsvarast for dr. art-graden, bortsett frd i komiteen til
Resstad, sat det ein dansk talemdlsgranskar. Dei danske komite-
medlemene var ogsé opponentar under disputasane.

Av di danske talemalsforskarar og dialektologar ofte har eit anna
syn pa kva dialekt og dialektbruk er enn norske granskarar (jfr.
Akselberg 2002a, 2003a, 2005), og av di dei danske granskarane ofte
vurderer annleis kva for krefter som styrer talemalsendringar enn det
mange norske talemalsgranskarar gjer, har det ved disputasane til
desse fem kandidatane blitt kortare eller lengre diskusjonar om kva
for rolle "standardspréket” eller "normalsprdket" spelar for den norske
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talemdlsutviklinga.! Temaet har ogsd vore eit emne i fleire av
preveforelesingane til dei fem kandidatane.

Disputasdiskusjonane har hovudsakleg golde kva for rolle dei
vertikale og horisontale dimensjonane i den talesprdklege
hierarkipyramiden (sj& pkt. 2 nedanfor) har i den norske
talemdlsutviklinga. Dei danske komitemedlemene har hevda at den
vertikale dimensjonen er den styrande og dominerande dimensjonen
i norsk talemalsutvikling. Det vil i praksis seia at talemalet i det
sentrale austlandsomrddet med Oslo pdverkar og styrer
talemdlsendringa i Noreg — og det med heller stor tyngd.

Diskusjonane knytte til dei vertikale og horisontale kreftene si
rolle i norsk talemalsutvikling er ikkje berre aktuelle av di dei har
vore diskuterte inngdande ved fem norske disputasar dei to siste dra,
og sdleis illustrerer nokre karakteristiske skilnader mellom danske og
norske fagposisjonar, men diskusjonane er ogsd interessante av di dei
reflekterer to ulike norske fagposisjonar innom talemalsgranskinga.

2 Talemalsutvikling og talesprikleg
hierarkipyramide - den tyske modellen

Diskusjonane om kva for rolle dei vertikale og horisontale kreftene
har i den norske talemdlsutviklinga i dag, har hatt den sdkalla
talespraklege hierarkipyramiden som referanse. Den talespraklege
hierarkipyramiden, som har vore mykje nytta innom den norske
talemalsgranskinga frd slutten av 1990-dra, er opphavleg utvikla for &
illustrera sentrale krefter i den tyske talemdlsutviklinga (jfr. Peter
Auer 2000).

2.1 Pyramiden som illustrerer sentrale konvergeringsprosessar

Den hierarkiske talemalspyramiden illustrerer to viktige talespraklege
konvergeringsprosessar. Konvergering vert her forstdtt strukturelt
som at Kontrastar mellom to lingvistiske varietetar eller system fell
bort. Sidan konvergens vert forstdtt som at kontrastar mellom to

1 Nemninga talemdlsutvikling i denne artikkelen vert nytta om den endringa som finn
stad med norsk talemal over eit visst tidsrom. I nemninga utvikling ligg det ikkje
noka kvalitativ vurdering av norsk talemalsendring.
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lingvistiske varietetar eller system forsvinn, md minst to varietetar
(dialektar eller sprdk) vera involverte i ein konvergeringsprosess. I
slike tilfelle kan enten begge varietetane endra seg, eller s& endrar
berre den eine varieteten seg (blir utsett for assimilasjon) medan den
andre vert uendra.

Vertikal dimensjon

Horisontal
dimensjon

Den talesprdklege hierarkipyramiden med dei vertikale og horisontale kreftene teikna
inn.

Den vertikale dimensjonen i pyramiden representerer ein standard-
dialektal konvergeringsprosess. Den horisontale dimensjonen
representerer ein interdialektal konvergeringsprosess.

Den vertikale standard-dialekt dimensjonen vert forstatt slik at i
toppen av pyramiden finst eit (eller fleire) nasjonale standardtalemal
(som som oftast ligg nart opp til eit eller fleire standard skriftmal).
Nedst i pyramiden finst dei lokale dialektane (geolektane). Mellom det
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nasjonale standardtalemdlet og geolektane finst dei regionale
talemadla eller regiolektane, som kan ha sin korresponderande
regionale standard. I den vertikale standard-dialekt dimensjonen
tenkjer ein seg at standardtalemalet paverkar bade det regiolektiske
og det geolektiske nivdet ved at geolektane og regiolektane
konvergerer mot standardnivaet.

Den horisontale interdialektale dimensjonen vert forstatt slik at dei
lokale dialektane, og forsdvidt regiolektane, pdverkar kvarandre
horisontalt gjennom konvergering avhengig eller uavhengig av dei
vertikale konvergeringsprosessane.

2.2 Talesprdklege konvergeringsprosessar i Tyskland

I det tyskspraklege omradet, med eit mogleg unntak av Sveits og det
lagtyske omradet i Nord-Tyskland, har utviklinga vore dediglossisk
(Bellmann 1983, 1998, Auer 2000), det vil seia at utviklinga har gitt
frd ein diglossisk til ein diaglossisk situasjon. Heilt til den andre
halvdelen av 1700-talet var Tyskland eit diglossisk omrdde med ein
dominerande nasjonal talemalsstandard (med utgangspunkt i
skriftspraket) pd den eine sida og dei lokale dialektane pa den andre
sida. Dialektane var strukturelt ulike standardtalemadlet, og dei var
berre talemalsbaserte. Den diaglossiske situasjonen oppstod da den
systematiske avstanden mellom standardvarieteten og dei lokale
varietetane minka pd grunn av den vertikale konvergensen. I
Tyskland har denne prosessen resultert i regionale dialektar og
dessutan i regionale standardar:

The sociolinguistic (and especially social-dialectal) developments which
can be associated with these dynamics are those of vertical convergence |[...].
In Germany, they have included the formation of so-called regional dialects
as well as of regional standards (Auer 2000:14).

Skilnaden mellom dialekt og standard, t.d. regional dialekt og regional
standard, har diverre forsvunne i den norske talemalsdiskusjonen.
Jamfer pkt. 4.1.1 og 4.1.2 nedanfor.
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2.3 Evaluering av dei tyske konvergeringsprosessane

I Tyskland har bdde dialektologar og tyskarar flest vurdert denne
utviklinga negativt: Regionale dialektar vert ikkje vurderte som
'skikkelege' dialektar, hovudsakleg av di standard-dialekt-
konvergeringa forer til at dei lokale dialektane blir 'gydelagde'.

Peter Auer (2000:14-23) prover derimot & sjad dei positive resultata
av standard-dialekt-konvergeringa - i eit sosial-dialektologisk
perspektiv. Han summerer dette opp i fire punkt:

For det forste har den vertikale konvergeringsutviklinga fert til eit
rikare repertoar hjd dei einskilde talemalsbrukarane ved at dei i
tillegg til den lokale dialekten ogsa tileignar seg ein regionalsprékleg
kompetanse. Sprdkbrukarane har sdleis fatt eit meir komplekst
sprékleg repertoar til disposisjon som gjer dei sprakleg meir fleksible.
Dei standardiserte regiolektane er aksepterte overalt, og gjev sdleis
ein betre generell spradkleg-kommunikativ kompetanse samstundes
som regiolektane uttrykkjer lokal tilhayrsle og lokal identitet.

For det andre har det skjedd ei destandardisering ved at dei
ekstreme polane i kontinuumet standard-lokal dialekt er reduserte
eller blitt borte. P4 standardsida har dette fort til eit prestisjeskifte frd
det som ein gong var ein uniform nasjonal standard til regionale
standardar. Desse uttrykkjer regionale identitetar. Spraklege
identitetshandlingar som uttrykkjer identifikasjon med sterre
regionar som Hessen, Bayern, Franken osb. spelar ei viktig rolle for
mange tyskarar i dag. Sprakleg kjem dette til uttrykk ved at regionale
standardar far eit sterre bruksdomene som ogsé omfattar offisielle og
formelle situasjonar, der lokale dialektar ikkje blir aksepterte.

For det tredje forer talemalsutviklinga i Tyskland, med utvikling
av standardiserte regiolektar, til at lokale dialektale trekk — som
overlever fyrst og fremst som leksikalske sjibbolettar — far plass i det
regionale talemdlet, slik at talemalsbrukarane ogsd ved & bruka
regiolektar kan uttrykkja lokal identitet.

Og for det fjerde finn det stad ein interdialektal konvergens som
ikkje involverer konvergens mot standard, men heller divergens i
hgve til ein standardvarietet. Det finst altsd ein standard-uavhengig
dynamikk i regionale dialektar.
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Det finst ogsd divergerande talemalsprosessar i Tyskland, som
ikkje er knytte til tradisjonelle dialektar, som t.d. ferer med seg bruk
av etnolektiske trekk, ungdomssprdk, kodeblanding (p& grunn av nye
sprakmetesituasjonar) og spesielle spriklege register (t.d. knytt til
profesjonssjargong) (Auer 2000:23)

3 Talemalsutvikling og talesprakleg
hierarkipyramide - den danske modellen

Danske talemalstilhgve og nyare dansk talemalsgransking har hatt
stor innverknad pa korleis nordmennene analyserer og tolkar den
norske talemalsendringa. Ei slik jamfering kan vera fruktbar, men ho
er Og problematisk dels av di den norske talemalssituasjonen er svart
ulik den danske - og dels av di vi nyttar talemélsterminologien ulikt.

Den danske talemalssituasjonen er dessutan ulik den tyske.
Dessutan er det danske synet pa dialektane sin status og den danske
vurderinga av regionale standardtalemél ogsd ulik den tyske
dialektevalueringa.

Medan tyskarane hevdar at det framleis finst Iokale dialektar (jfr.
Auer 2000), meiner danskane at dei danske dialektane er dede (jfr.
m.a. Kristiansen 2003).

Til heilt nyleg har det vore vanleg 3 tolka den danske
talemaélssituasjonen slik at det finst fleire danske regionalmal som
har avlgyst dei eldre dialektane (jfr. Akselberg 2002a, 2003a). Det
skulle i tilfelle tyda at pyramiden berre bestdr av to sjikt, ein topp
(standardtalemaélet) og eit mellomsjikt (regiolektane). Botnen,
dialektane, er borte. E]ler vi kan formulera det slik at regiolektane
utgjer botnen i pyramiden. I kva grad det har funnest danske
regionale standardar, er uklart.

I 2002 presenterte Kristiansen ein hypotese om at ogsa dei danske
regionalmala kan vera frdverande, og at dei kanskje ikkje har eksistert
i det heile. I dag finst kanskje berre det kgbenhavnske talemadlet i
"Det lille Kongeriget" - i ein eller annan lett regional fasong. I sa
tilfelle skulle den danske talemalspyramiden i dag berre besta av eitt
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sjikt, som rett nok kan ha ein viss tjukkleik, nemleg det
kebenhavnske med ei viss lokal farging.2

4 Talemalsutvikling og talesprakleg
hierarkipyramide - den norske modellen

4.1 Skilnad i talemdlssituasjonen: Noreg versus Tyskland/Danmark
Talemadlsstoda og talemalsutviklinga i Noreg skil seg frd talemalsstoda
og talemadlsutviklinga bdde i Tyskland og i Danmark. Difor vert ogsi
den hierarkiske talemdlspyramiden problematisk & nytta pd den
norske talemalssituasjonen.

4.1.1 Manglande nasjonalt talemal

I hove til talemdlssituasjonen i Tyskland og Danmark manglar Noreg
eit offisielt talemdl som dominerer i media, skule- og
undervisningssektoren, statleg og kommunal forvalting, kyrkja, det
militere, naringslivet osb. Jamfer pkt. 4.1.2 og 8.1 nedanfor.

4.1.2 Manglande nasjonal talemalsstandard
I tillegg til at vi manglar eit nasjonalt talemdl, manglar vi og ein
nasjonal talemalsstandard.

I den norske talemaélsdiskusjonen vert det ikkje skilt mellom
talemal og talemélsstandard. Sj& pkt. 2.2 ovanfor. Termar som norsk
standardtalemdl og norsk normaltalemdl vert nytta om Kvarandre.

4.1.3 Svakt utvikla regionale talemal
I heve til Tyskland og Danmark manglar vi 6g etablerte regionalmal,
sjglv om vi byrjar 4 f& tendensar til det her i landet 0g - s@rleg péd
Austlandet. Regionalmalsutviklinga elles i landet er noksé beskjeden,
dvs. ho er lite utvikla i heve til regionalmala i Tyskland og det ein
har meint har vore regionalmalsituasjonen i Danmark.

Den tyske og danske regionaliseringa er av urban karakter, dvs.
med sentrum i ein sterre by eller hovudstaden. Slik urban
regionalisering har vi ogsd i Noreg, og den urbane regionaliseringa pa

2 Det er ein tradisjon for 4 sj& bort fr& suprasegmentale trekk ndr ein diskuterer
vertikale konvergeringsprosessar.
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Austlandet minner mest om den tyske og danske urbane
regionaliseringa.

Dessutan har vi i Noreg ei sentral rural regionalisering, i tillegg til
den wurbane regionaliseringa (Akselberg 2005). Den rurale
regionaliseringa omfattar bdde horisontale konvergeringsprosessar og
talesprdklege divergeringsprosessar. I Noreg kan vi 6g ha
divergeringsprosessar langs den vertikale talemdlsaksen, altsd frd
botnen og opp mot toppen, som kan verka inn pd dei urbane
talemadla og p& hovudstadsmadlet.3

4.1.4 Manglande regionale talemalsstandardar
I hove til Tyskland manglar vi 6g regionale talemdlsnormer i Noreg.
Og vi manglar regionale talemalsstandardar.

4.2 Manglande foresetnader for bruk av hierarkimodellen — og den
praktiske bruken av han

I den norske talemalssituasjonen manglar altsé fire sentrale faktorar
(krefter) langs den vertikale dimensjonen som pyramidemodellen er
konstruert for 4 fanga opp funksjonen til: 1) Eit nasjonalt talemadl, 2)
ein nasjonal talemdlsstandard, 3) etablerte regionalmadl, og 4)
regionale talemalsstandardar.

Sjelv om desse fire sentrale vertikale faktorane (kreftene) manglar,
vert likevel modellen nytta i analysen av den norske talemdls-
situasjonen og talemalsutviklinga utan at ein tek sarleg atterhald for
denne situasjonen. Fin annan mate 4 nytta modellen pé er at ein ser
bort frd desse fire sentrale faktorane, eller ein foreset at den noiske
talemalssituasjonen likevel liknar den tyske og den danske.

Dessutan er det ein tendens i den norske diskusjonen til & sja bort
fra, neglisjera eller bagatellisera dei horisontale faktorane (kreftene).
Dette er truleg etter mognster frd den danske tolkinga av
talemalsutviklinga i Danmark.

3 Eg ser her bort fra divergerande utviklingar med bakgrunn i etnolektiske tilhave,
ungdomssprak, kodeblanding og sarregister som profesjonssprak.
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5 Statusen til "det nasjonale standardspréket " og den
vertikale dimensjonen i diskusjonen om norsk
talemalsendring

Den norske diskusjonen har i all hovudsak dreia seg om den vertikale
dimensjonen. Den horisontale dimensjonen har fitt mindre
merksemd. Difor gadr eg hovudsakleg inn pd den vertikale
dimensjonen i denne artikkelen.

5.1 Eit vertikalt spgrsmalssett

Nar det gjeld den vertikale dimensjonen, har diskusjonen
hovudsakleg golde desse spgrsmdla, dvs. det vi kunne Kkalla eit
vertikalt sparsmalssett:

1 Finst det eit nasjonalt talemal eller ei norsk talemalsnorm?
Jamfer termane dansk rigssprog og svensk riksspradk.

2 Finst det ein nasjonal talemalsstandard eller eit nasjonalt
standardsprak?

3 Kva slags talemdlsvarietet er det i tilfelle som representerer det
nasjonale talemdlet eller den nasjonale talemdalsnorma?

4 Kwva slags talemélsvarietet er det i tilfelle som representerer det
norske standardtalemaélet?

5 Kuva for rolle spelar "det nasjonale talemaélet" og "det
standardnorske talemalet" for utviklinga av regionale og
lokale talemal?

5.2 Det vertikale svarsettet

P4 kvart av desse sporsmaéla finst det to svar. Svaralternativa ferer tl
to svarsett. Val av svaralternativ pd eitt spersmal fereset bestemte
svaralternativ pd dei andre spersméla. Det eine settet av svar legg
vekt pd at det finst sterke og fokuserte vertikale krefter. Dette
svarsettet kallar eg det vertikale svarsettet:

1 Det finst eit nasjonalt talemal eller ei nasjonal talemdlsnorm,
dvs. det finst eit norsk rikstalemal.
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2 Det finst ein norsk talemalsstandard eller eit nasjonalt
standardsprak.

3 Det finst eit sentral-austnorsk normaltalemal med sentrum i
Oslo som representerer det nasjonale talemalet eller den
nasjonale talemalsnorma, dvs. eit norsk rikstalemal. I praksis er
dette hovudstadsmalet.

4 Det er det sentral-austnorske normaltalemalet med sentrum i
Oslo som representerer det norske standardtalemalet.

5 Sékalla standard austnorsk talemal paverkar og styrer talemals-
utviklinga i Noreg, og det med heller stor tyngd. Norsk
talemalsutvikling gér séleis i retning av ei nasjonal
talemalskonvergering med eit sentral-austnorsk normaltalemal
som normsentrum, som vert sett pa som det nasjonale

standardtalemadlet.

5.3 Det horisontale svarsettet

Det andre settet av svar forstdr den vertikale dimensjonen pa ein
heilt annan mate og legg mykje mindre vekt pd styrken og
péverknadskrafta til den vertikale dimensjonen. Dette svarsettet
impliserer ein sterkare horisontal dimensjon enn det det vertikale
svarsettet gjer, difor kallar eg dette svarsettet for det horisontale
svarsettet:

1 Det finst ikkje noko nasjonalt norsk talemal eller noka
nasjonal norsk talemalsnorm.

2 Det finst ikkje nokon norsk talemélsstandard eller noko norsk
standardtalemal 4

3 Det finst ikkje noko sentral-austnorsk normaltalemal som
fungerer som eit nasjonalt talemadl eller som representerer ei
nasjonal talemalsnorm.

4 Det finst ikkje noko sentral-austnorsk normaltalemal som
representerer eit standardnorsk talemal.

4 Dei fleste som tek del i denne talemalsdiskusjonen skil ikkje mellom eit
normaltalemdl og eit standardtalemdl, jfr. pkt. 2.2, 4.1.1 og 4.1.2. I praksis vert det altsa
ikkje skilt mellom sporsmal 1 og 21 pkt. 5.1 i det vertikale svarsettet og mellom
svaralternativ 1 og 2 i pkt. 5.2 og 5.3 i det horisontale svarsettet.
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S Det finst ikkje noko austnorsk normal- eller standardtalemal
som styrer talemdlsutviklinga i Noreg.

Desse to svarsetta representerer to ulike tolkingar av og tilnsermingar
til talemalssituasjonen og talemdlsutviklinga i Noreg i dag, og desse
svarsetta er knytte til to grupper av talemalsgranskarar.

6 Vertikalistar og horisontalistar

Det vertikale og det horisontale svarsettet representerer to diametralt
motsette matar 4 tolka den norske talemalssituasjonen og den norske
talemalsutviklinga i dag pd. Det vertikale svarsettet svarar til den
danske madten 3 tolka den norske talemalssituasjonen og den norske
talemalsutviklinga pa. Samstundes representerer dei to svarsetta to
norske tilnermingar til og forstdingar av den norske
talemalssituasjonen.

Tilhengjarane av den vertikale dimensjonen kan vi kalla
vertikalistar. Til vertikalistane hoyrer altsd dei danske evaluatorane av
den norske talemalssituasjonen. I Noreg finn vi vertikalistane sarleg
ved Noregs teknisk-naturvitskaplege universitet (NTNU) og ved
Universitetet i Oslo (UiO), og mellom anna Brit Ma&hlum og Eric
Papazian ma ein kunna seia hayrer til desse.

Tilhengjarane av den horisontale dimensjonen Kan vi kalla
horisontalistar. Norske horisontalistar finn vi mellom anna ved
Universitetet i Bergen (UiB) og Hegskolen i Agder (HiA), som t.d.
Helge Sandey, Gunnstein Akselberg og Rune Rasstad. Ogsd Ernst
Hakon Jahr stiller seg svaert kritisk til den norske
standardspréktilnaerminga.

Situasjonen er i praksis ikkje sd dikotom som denne
presentasjonen kan gje uttrykk for. Dei fleste norske taleméls-
evaluatorane ligg nok i praksis ein eller annan stad pa eit kontinuum
mellom ei vertikalist-tilncerming og ei horisontalist-tilncerming. Men dei
fleste samlar seg rundt det eine eller det andre ytterpunktet i
kontinuumet.
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7 Vertikalistar og horisontalistar - eit sosiolingvistisk
skisma og sosiolingvistiske konfesjonar?

Det finst to viktige skisma i nyare norsk talemalsgransking. Det eine
skismaet er knytt til metode. Det andre skismaet er knytt til tolking.
Metodeskismaet gjeld bruk av kvalitativ og kvantitativ metode, medan
tolkingsskismaet gjeld bruk av hierarkitrekanten.

7.1 Det norske metodeskismaet: Kvalitativ og kvantitativ metode?
Metodeskismaet er knytt til bruken av kvalitativ og kvantitativ
metode i talemdlsgranskinga. Diskusjonen gjeld t.d. utval av
informantar, innhenting av spraklege og sosiale data, handsaming av
data og tolking av data.

Tilhengjararane av kvalitativ metode legg sarleg vekt pd at bruk
av hermeneutikk, kvalitative intervju, innleving og forstding er
viktige tilnaermingar i talemalsgranskinga. Slike framgangsmatar legg
ikkje alltid sd stor vekt pa kvantifiseringar og statistiske utrekningar,
t.d. statistiske korrelasjonar. For tilhengjarane av kvalitativ metode er
dette gyldige metodar som gjev kunnskap og innsikt - og resultata
har generaliseringspotensiale.

Tilhengjarane av kvantitative tilnarmingar legg t.d. vekt pa at ein
ma kunna mala og kvantifisera dei dataa ein nyttar, at ein skal utfara
statistiske analysar, og at ein ma kunna driva hypotesetesting m.a.
ved hjelp av signifikanstestar. Berre ved & nytta slike metodar kan ein
vera sikker péd at resultata ein kjem fram til er gode, rette, relevante
eller representative. Resultata som kjem fram ved kvalitativ metode
vert rekna som usikre, lite representative og ofte tvilsame.

7.2 Det norske tolkingsskismaet: Vertikal eller horisontal dominans?
Tolkingsskismaet er knytt til tolkinga av kva som er drivkreftene i
den norske talemalsutviklinga sett i lys av den hierarkiske talemaéls-
pyramiden.

Ogsé her star talemadisgranskarane mot kvarandre. Vertikalistane
legg vekt pa at det er dei vertikale kreftene som styrer, medan
horisontalistane legg mykje mindre vekt pa dei vertikale kreftene og
trekkjer fram styrken i dei horisontale kreftene.
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Diskusjonen om dei vertikale og horisontale kreftene sin styrke er
ikkje berre uttrykk for ulike faglege tilnaermingar og ulike faglege
tolkingar av og bruk av tilgjengelege data, men han er ogsé eit
uttrykk for heilt ulike matar 4 forstd den norske talemalssituasjonen
pa. Han er altsd uttrykk for ulike faglege ontologiske posisjonar.

Dessutan ma posisjonane nesten kunna seiast & vera uttrykk for
faglege konfesjonar. At diskusjonen dukkar oppatt og oppattt pd
disputas etter disputas, kan vera eit uttrykk for det. Den primare
oppgéva synest ofte & vera 4 overtyda kollegaer og andre om at den
eine tolkinga og tilnerminga er rettare enn den andre.

8 Standardtalemdl, normaltalemal, standard austlandsk,
standard austnorsk, normal austlandsk, normal
austnorsk og vertikal dominans

Det er s@rleg to problemstillingar ved den vertikale dimensjonen
som har fort til heftige diskusjonar og konfesjonstilhgve. Den eine
problemstillinga er knytt til omgrepet standardtalemdl, i meininga eit
nasjonalt norsk standardtalemdl. Den andre problemstillinga er knytt
til den krafta og den innverknaden som talemadlet i det indre
oslofjordomrddet, med sentrum i i Oslo, har pd den allmenne
utviklinga av talemaélet i Noreg.

8.1 Eit nasjonalt norsk standardtalemdl og normaltalemdl?

I diskusjonen om dei vertikale og horisontale kreftene si rolle i norsk
talemalsutvikling, dukkar stendig omgrepet standardtalemal opp, og
d4 i meininga eit "norsk standardtalemal". Randi Solheim, som i
dette heftet (7-28) har levert eit mgnstergyldig bidrag til diskusjonen
om relasjonen mellom dei vertikale og horisontale talemalskreftene,
nyttar fleire gonger uttrykk som "standardtalemadl”, "standardneert
talemal", "standardnorm" og "standardisering".

I diskusjonen om dei vertikale kreftene i norsk talemdlsutvikling,
der spersméilet om det finst eit standardtalemadl i Noreg snogt dukkar
opp, er det sjeldan at nokon prover & definera innhaldet i nemninga
standardtalemal.



146 Gunnstein Akselberg

8.1.1 Standardtalemal som formelt preskriptiv standard

Kva kan nemninga standardtalemdl tyda? Standard har med
"menster" og "malestav" & gjera. I Nynorskordboka (1993:594) vert
verbet standardisera definert som "gje (formelle) reglar for korleis
skrive og/el. uttale eit sprak el. ein dialekt". Ein talemalsstandard er
altsd ei preskriptiv talemalsnorm (jfr. Sanday 2005). Ei slik norm har
vi ikkje i Noreg i dag. Det er ikkje formulert ei slik talemdlsnorm
verken skriftleg eller munnleg, og sidan 1878 har det ikkje vore krav
om a undervisa i noko standardtalemadl her i landet. Det er heller
ikkje noko krav om bruk av ei standardtalemdlsnorm i Noreg i dag,
bortsett frd opplesing av nyhende i NRK. Det kan difor ikkje finnast
noko offisielt, formelt og preskriptivt standardtalemal gvst i ein
norsk hierarkitrekant.

8.1.2 Standardtalemdl som opplevd standard

At vi ikkje har ein formell og preskriptiv talemdlsstandard i Noreg er
ei kjensgjerning som mange aksepterer, men, som Solheim skriv i
dette heftet (s. 12), det er ikkje den formelle og preskriptive norma
som er mest interessant i ein standardtalemadlsdiskusjon, men
derimot standardtalemal som opplevd norm. Ei oppleving av standard-
talemdlsnorma eksisterer i kraft av at det finst

mange sprakbrukarar som opplever at talemal som ligg naer opp til
skriftspraket bokmal og som kan heimfestast til Seraustlandet, har ein
overordna posisjon i forhold til alle norske dialektar (Solheim s. 12 i
dette heftet)

Standardtalemail definert som opplevd standard byr likevel pd mange
utfordringar:

* Standard som oppleving?

For det fyrste: Korleis kan ein standard bli definert som ei sprakleg
norm som den einskilde sprdkbrukaren opplever? Ein standard er
nettopp det motsette av noko individuelt opplevd, nemleg noko som
er fast og sams for ei (stor) gruppe brukarar.
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* Standard som fellesnemnar for fleire varietetar?

For det andre: Korleis kan ein standard definerast som eit talemal
som ligg neer opp til skriftsprdket bokmal og som kan heimfestast til
Seraustlandet? Eit talemal som ligg naer opp til bokmaél og som kan
heimfestast til Seraustlandet, kan manifesterast som mange ulike
talemal, dialektar og sosiolektar. Det er ikkje kjenneteiknet pa ein
standard.

o Standard som folkemdlsvarietet — i endring?

Dessutan finst det overalt i det seraustlandske omrddet minst to
sosiolektar. Sosiolingvistiske granskingar dei siste tidra har vist at det
er ikkje den tradisjonelle "statusvarieteten" (Oslo-vest-varieteten) som
er mest ekspansiv, men derimot "folkemalsvarieteten" (Oslo-aust-
varieteten). Og i folkemadlsvarieteten dukkar det med jamne
mellomrom opp sprdklege innovasjonar som blir ein del av
folkemalsvarieteten.

Vil folkemdlet bli opplevd som talemalsstandard? Vil ein dynamisk
folkemalsvarietet bli opplevd som standard? Kan ein nytta omgrepet
standard om folkemadlet og ein dynamisk varietet? Neppe. Standard
vil normalt bli knytt til ein varietet med status og ikkje til ein
folkemalsvarietet. Dessutan vil standard bli knytt til noko som er
stabilt, og helst noko som er stabilt over (svart) lang tid.

8.1.3 Normaltalemdl og nasjonalt normaltalemdl
I diskusjonen om talemaélsutviklinga i Noreg vert omgrepa standard-
talemdl og normaltalemdl nytta om kvarandre.

Som nemnt i 8.1.1 og 8.1.2 gjev det ikkje meining 4 tala om eit
standardtalemdl i Noreg. Derimot finst det opplevde dialektnormer
rundt omkring i Noreg. Dei er ein feresetnad for at dei norske
dialektane og talemaéla kan haldast oppe.

Ei talemdlsnorm eller eit normaltalemdl er noko anna enn ein
talemdlsstandard og eit standardtalemdl. Ei norm eller ein normal har
eit storre semantisk slingringsmonn enn ein standard som er
eintydig og klar. Ei norm eller ein normal signaliserer i talesprakleg
samanheng noko som har ein meir gijennomsnittleg karakter enn det
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ein standard har. Vi kan difor i Noreg snakka om ei talemélsnorm,
men ikkje om ein talemalsstandard.

A nytta omgrepet nasjonal talemdlsnorm, er derimot svert
problematisk. Det finst nok dei som meiner at talemadlet i sentrale
seraustnorske omrdde fungerer som ei nasjonal talemdlsnorm, men
det at nordmenn flest opplever ei slik nasjonal talemdlsnorm er enno
ikkje dokumentert.

8.2 Ein vertikal talemadlsdominans med normsentrum pd det sentrale
Austlandet med Oslo?

Tilhengjarane av ein sterk vertikal dimensjon i norsk talemals-
utvikling legg vekt pa den sterke nasjonale dominansen til talemadlet
pé det sentrale Seraustlandet, og den pdverknadskrafta talemalet her
har pa all norsk talemdlsutvikling. Grunnen til dette skal vera den
posisjonen talemaélet i denne regionen har: Det skal vera knytt ein
nasjonal status til det, det vert nytta meir frekvent i media enn andre
andre norske talemdlsvarietetar, og av di dei fleste nordmenn nyttar
dei talemalsvarietetane som finst i dette omrddet. Men forer det til at
andre norske talemél let seg pdverka av talemdlet i denne
seraustnorske regionen?

Eit normsentrum pd det sentrale Seraustlandet har nok ei
paverknadskraft pd talemalet pa Austlandet, det viser ogsa dei nyare
sosiolingvistiske granskingane. Kor omfattande den paverknaden
eigenleg er pd Austlandet, veit vi enno for lite om.

Kor stor den sgraustnorske talemadlspidverknaden er utanfor
Austlandet, er derimot noksd uvisst, og det er her
talemdlsgranskarane - sin faglege posisjon vert interessant.
Vertikalistane og horisontalistane stdr her meir eller mindre mot
kvarandre. Samanlikna med andre land. t.d. Danmark, har i alle fall
talemalet i og rundt hovudstaden i Noreg lita pdverknadskraft pa
talemdlet rundt omkring i kongeriket.

9 Avslutning og konklusjon

* Den hierarkiske talemalspyramiden hever ikkje serleg godt til
fanga opp den norske talemaélssituasjonen og den norske
talemalsutviklinga, dersom ein ikkje tek atterhald for dei tilhgva som
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han er utvikla for & fanga opp - og tilpassar han den norske
talemalssituasjonen.

¢ Det er ikkje sikkert at det er ein talemdlspyramide som hever best
til & fanga opp den norske talemalssituasjonen. Kan henda kan eit
talemadlsrektangel, som fangar opp ein semivertikal dimensjon, vera
vel sd nyttig (sja Akselberg 2003b:221).

* Nemninga standardtalemdl gjev ikkje meining i ein norsk
talemalssamanheng, verken i ei deskriptiv tyding eller som opplevd
norm.

¢ Den vertikale dimensjonen er ei reell kraft i norsk talemals-
utvikling, men den styrer ikkje talemalsutviklinga i Noreg slik den
vertikale dimensjonen gjer i nabolanda védre og i mange nord- og
vest-europeiske land elles.

¢ Den horisontale dimensjonen er ei viktig kraft i norsk talemals-
utvikling, og han representerer lokale og regionale konvergerings-
prosessar.

* Horisontale og vertikale divergeringsprosessar er viktige i norsk
talemalsutvikling.
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