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Sosiolingvistiske modellar

Av Gunnstein Akselberg

I dette heftet av Mdlbryting er temaet sosiolingvistiske modellar og
kva for rolle desse spelar for den kunnskapen og innsikta vi skaffar
oss om sosiolingvistiske tilhgve.

Marit Merete Lunde, Inger Margrethe Hvenekilde Seim og Stian
Hérstad set eit kritisk blikk pad studiet av sosiolingvistiske
haldningsgranskingar. Studiet av haldningsgranskingar vert sett
bade i eit teoretisk og i eit metodisk perspektiv, og dessutan vert
konkrete haldningsgranskingar lagt under disseksjonskniven.

Stian Harstad, Gunnstein Akselberg og Veturlidi Oskarsson
diskuterer regionalsprdklege tilheve. Harstad og Akselberg har ein
teoretisk og metodisk innfallsvinkel til temaet talemdls-
regionalisering, medan Oskarsson studerer ei s@rleg leksikalsk
regionalisering i historisk perspektiv.

Reidunn Hernes og Magnhild Selds er opptekne av overordna
forstdings- og forklaringsperspektiv. Reidunn Hernes er eigenleg
oppteken av sosiolingvistiske eksistenspgrsmal, og artikkelen hennar
har eit sterkt vitskapsteoretisk perspektiv. Selds diskuterer allmenne
problemstillingar knytte til forklaring og forstding i sosioling-
vistikken.

Det siste hovudtemaet i heftet er normering. Bente Hannisdal
studerer den engelske varieteten Received pronunciation sett i storre
kulturelt og sosiolingvistisk perspektiv. Tilnserminga og analysen er
eit kjmmrkome supplement til interne norske sosiolingvistiske studiar,
som set dei norske talemélstilheva i eit fruktbart perspektiv.

Malbryting 7 (2005): 5-6 https://doi.org/10.7557/17.4773
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Ragnhild Haugen har gjennomfert ei gransking av lokaltalemalet sin
plass og rolle i mélreisinga i Sogn.



Haldningar - finst dei? Og er dei i
sd fall & finne i individa eller i det

sosiale rommet mellom dei?

Ei drefting av haldningsomgrepet ut fra ulike
tilnermingsmatar?

Av Marit Merete Lunde

1 Innleiing

Haldningar har i fleire tidr i stadig utvida samanhengar vore eit
mykje nytta forskingsobjekt, og ordet er ei nemning med heg
bruksfrekvens bdde i faglege samanhengar og i dagleg, lekfolkeleg
bruk. Likevel, ndr ein skal freiste gjere greie for dette omgrepet, syner
det seg at det vanskeleg lét seg definere dekkjande og eintydig. Ein
vanske her kan det vere at fagterm og daglegspriksnemning glid
over i kvarandre. Dessutan er der ymsande oppfatningar om kva som
ligg i omgrepet; bak ueinsarta synsmdtar star til dels ulike teoretiske
retningar. Diskusjonen innanfor og mellom desse retningane
rettferdiggjer det tilsynelatande reint retoriske spersmalet ovanfor -

1 Denne artikkelen er ein lett bearbeidd versjon av det vitskapsteoretiske
innlegget mitt, som vart halde 5. oktober 2004 p& Nordisk institutt,
Universitetet i Bergen, som del av dr. art.-graden. Eg vil takke den
vitskapsteoretiske komiteen, som var samansett av Helge Sanday, Anne
Granberg og Gunnstein Akselberg, til liks med andre som var til stades
under framferinga, for kommentarar og oppbyggjelege merknader. Ei
sarskild takk gdr til rettleiaren min, Helge Sanday, og til Anne Granberg, for
uthald gjennom atskillege versjonar. Takk 0g til Reidunn Hernes for gode
droftingar og nyttige synspunkt. Tittelen pa innlegget mitt var forresten
inspirert av innleggstittelen hennar, jf. annan stad i dette heftet.

Malbryting 7 (2005): 7-44 https://doi.org/10.7557/17.4774
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§ Marit Merete Lunde

om haldningar finst. I dette innlegget vil eg sjd litt pd korleis
haldningsomgrepet har vorte omtala og forklart. Og eg foreset da at
haldningar til spraklege fenomen kan handsamast som andre typar
haldningar.2 3

Det er s@rleg to teoretiske retningar det her er interessant og
aktuelt 4 sj& pd. Dei er den tradisjonelle sosialpsykologien — det
fagfeltet der haldningsomgrepet fyrst kom i bruk som forskings-
objekt — og sosialkonstruktivismen. Den fyrste retninga er helst
individorientert, den andre sosialt orientert. Eg kjem etter kvart
nerare inn pd kva dei to retningane stdr for ndr det gjeld
haldningar, og skal da freiste trekkje opp skiljelinene mellom dei.t -
Utgangspunktet mitt er helst den sosialpsykologiske synsvinkelen,
serleg sidan det meste av litteratur og forsking pa dette omradet
tradisjonelt har foregdtt der, og det difor var ein naturleg
innfallsport til emnet.>

Det sentrale spersmalet her vert om haldningar finst som eit
noko meir varig fenomen pa eit djupare plan i menneskesinnet5,
eller om dei er meir flyktige av natur og berre er responsar i sosial

Sja Cooper og Fishman, 1974: 7.

Dei haldningane som seinare vert konkretiserte her, er sprakhaldningar.

4 Nar eg heretter nemner sosialkonstruktivistar, eventuelt 6g i adjektivform,
utan 4 klargjere den faglege bakgrunnen, kjem omgrepet til & femne forfattarar
bide med bakgrunn i sosiologi og i psykologi. Sosiologiske framstillingar eg
har sett, tykkjest for meg ha ei sosialkonstruktivistisk grunnhaldning.
Sosialkonstruktivistar kan séleis vere bl.a. bade sosiologar og psykologar,
medan sosialpsykologar, som namnet tilseier, er “berre” psykologar. Eg nyttar
0g somme tider nemninga haldningsgranskar(ar). Ho viser da til slike som driv
haldningforsking med sosialpsykologisk utgangspunkt, utan at dei for det
treng vere psykologar.

5 Faktisk var haldningsomgrepet i si tid s& neert knytt til iallfall amerikansk
sosialpsykologisk forsking, at somme forfattarar innanfor faget definerte
sosialpsykologi som “det vitskaplege studiet av haldningar” (jf. Allport 1935:
798).

6 Mange, t.d. psykomotorikarar, ville truleg seie at haldningar sit bade i kropp

og sinn, fordi ein i visse samanhengar - m.a. haldningssamanheng — ikkje kan

skilje dei to klart frd kvarandre. Her er likevel poenget om haldningar finst i

individet i motsetnad til mellom individa, og ikkje kvar i individet. Eg held

meg no difor til den mentale “lokaliseringa” i individet.

wnN



Haldningar - finst dei? 9

omgang med andre menneske, eller om dei er noko av begge delar.
Dette har igjen 4 gjere med kva ein forstar med haldning.

2 Definisjonar av haldning

Nokre definisjonar kan fortelje litt om kva slag sarkjenne
haldningsomgrepet har vorte tillagt, og dessutan litt om forskings-
utviklinga pad omradet. Mykje av forskingslitteraturen om haldning
er skriven pa engelsk, og i engelske ordbgker kjem synsmdtar fra
psykologi meir til uttrykk enn i dei norske.” To av tre tilfeldige
ordboksdefinisjonar av attitude tyder pd det. Den eine definisjonen
er reint behavioristisk i det han sidestiller eit fast dtferdsmenster
med haldning.8 Han er d4 dg eldre enn dei andre ([1911] 1964 mot
1994 og 2003), og star tydelegvis framleis i denne - no forlatne -
teoritradisjonen. Dei andre to forklarer haldningar bl.a. som eit
anlegg eller ei kjensle overfor eit objekt, dessutan som ein tendens
eller ei orientering?, og som ein anten overlagd eller vanebunden
4skodingsmatel9 - i begge dei siste tilfella altsd som noko tileigna.
Dictionary of Psychology (2001) forklarer attitude som eit varig
menster av evalueringsresponsar.11

7 Nynorskordboka (2001), Bokmdlsordboka (1993) og Norsk Ordbok (bd. IV, 2002)
forklarer den aktuelle tydinga av haldning/holdning delvis ut frd semantisk
nzrliggjande ord som innstilling og syn (og til dels omvendt). Det vitnar m.a.
om overlappande ordtydingar og uskarpe overgangar mellom omgrepa. No tek
neppe definisjonar or ordbgker mynta pd dlmenta mal av seg til 4 vere sa
fulldekkjande som meir fagleg retta definisjonar freistar vere. Dei er snarare
indikasjonar pa dlmennsprakleg bruk, men er relevante 4 vise til her fordi dei
syner at ordet haldning bade er vanskeleg & tyde presist og — kanskje og difor -
vert brukt i ulike tydingar.

8 “[..] settled behaviour, as indicating opinion; [...].” I The Concise Oxford
Dictionary of Current English. 1964 (5. utg.; 1, utg. 1911).

9 “[...] manner, disposition, feeling, position, etc., with regard to a person or
thing; tendency or orientation, esp. of the mind [...].” I Webster's Encyclopedic
Unabridged Dictionary of the English Language, 1994.

10 “attitude of mind: deliberately adopted, or habitual, mode of regarding the
object of thought.” I Oxford English Dictionary, 1989, tyding 4.a.

11 “An enduring pattern of evaluative responses towards a person, object, or
issue.”
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Historikken over dei meir fagleg retta definisjonane av haldning
- eller attitude — tyder pad at det 0g i sosialpsykologien har vore
vanskar med & definere fenomenet fullgodt.12 Ei lang rad haldnings-
definisjonar har vorte lagde fram sidan haldningsforskinga tok til
sist pa 1800-talet.13 Dei karakteristikkane eg nemner her, er alle
henta frd sosialpsykologiske definisjonar, sidan eg ikkje har funne
direkte definisjonar av haldning innanfor andre retningar. Haldningar
har bl.a. vorte sidestilte med ei kjensle for eller mot eit psykologisk
objekt! dei har vorte framstilte som eit anlegg eller ein bered-
skap!®, eller ein disposisjon til 4 respondere positivt eller negativt16,
som organiserte og konsistente matar 4 tenkje, fole og reagere pal’,
eller som ein psykologisk tendens uttrykt gjennom positiv eller
negativ vurdering18, Den sosiale og normative dimensjonen ved dei

12 Potter og Wetherell (1987: 43) skriv d4 og at trass i at forestellinga om attitude
er ein av dei eldste teoretiske ideane innanfor sosialpsykologi, og at ho har
underbygt ei stor mengd med tidvis heilt ulike typar forsking, sa har det ngy-
aktige innhaldet i omgrepet vorte verande noko dunkelt. Dei siterer Allport frd
1935, han slo frampa om at sjglve mangelen pd ei presis tyding av ordet
attitude var eitt av dei trekka som hadde gjort omgrepet sé& populeert, for slik
dekte det over vanskelege teoretiske konfliktar.

13 Jf. Fishbein 1967 (etter Thomas 1971: 52): “After more than seventy-five years
of attitude research, there is still [...]."

14 Thurstone 1931 (etter Thomas 1971: 21): “Attitude is the affect for or
against a psychological object.”

15 Allport 1935: 810: “An attitude is a mental and neural state of readiness,
organized through experience, exerting a directive or dynamic influence
upon the individual’s response to all objects and situations with which it is
related.”

16 Ajzen 1988: 4: “An attitude is a disposition to respond favorably or
unfavorably to an object, person, institution, or event.”

17 Lambert og Lambert 1964: 50: “An attitude is an organized and consistent
manner of thinking, feeling and reacting with regard to people, groups,
social issues, or, more generally, any event in one’s environment.”

18 Eagly og Chaiken 1993: 1: “Attitude is a psychological tendency that is
expressed by evaluating a particular entity with some degree of favor or
disfavor.”
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har vorte vektlagd!?, og mange har skilt lite mellom haldning og
vane20

3 Haldningsoppfatningar og -modellar

3.1 Sosialpsykologisk syn pa haldningar

Med ei sosialpsykologisk tiln@rming fylgjer eit essensialistisk syn pa
haldningar som inneber at ein reknar nokre haldningar hji ein
person som meir “eigentlege” enn andre. I denne tankegangen kan
ein tenkje seg ei inndeling der nokre haldningar ligg djupt i
personlegdomen - inn mot ein “kjerne” — og nokre haldningar
narare personlegdoms-“yta”.

Somme av definisjonane ovanfor nemner m.a. korleis dei
meiner haldningar er strukturerte. Innanfor sosialpsykologien finst
der to syn pid dette, og skilnaden gir pd om haldningar er
samansette eller ikkje.2! Tradisjonen for ein usamansett oppbygnad
ser pd haldning som eit eindimensjonalt fenomen som kan
uttrykkjast ved hjelp av ulike intensitetsgrader. Det vil seie at
haldning utgjer éin komponent der intensiteten kan malast pa ein
skala. Haldninga plar i slike hove verte omtala som ei meir eller
mindre positiv og/eller negativ vurdering av eit objekt, og vert helst
uttrykt gjennom kjensler. Den definisjonen som sidestilte haldning
med ei kjensle (jf. ovf.), ser ut til 4 vere innanfor denne tradisjonen.

Den andre tradisjonen ser pa haldning som samansett av tre
komponentar. Ein kognitiv komponent vedrerer reynsler med,
kunnskapar om og tankar rundt haldningsobjektet, ein affektiv har
med Kkjensler andsynes objektet & gjere, og ein konativ har & gjere
med handling og &tferd (eller intensjonen om eller anlegget for det).

19 Doob 1947 (etter Thomas 1971: 35): “Attitude is defined as: An implicit,
drive-producing response considered socially significant in the individual’s
society.”

20 Allport 1935: 809: “The chief weakness of most of them [the definitions]
seems to be their failure to distinguish between attitudes, which are often
very general, and habits, which are always limited in their scope.”

21 Jf. Brehm ofl. 1999: 173-74. (Dei skriv elles “[...] should be defined {...]" -
uthevinga er ved meg —, men i framhaldet er det helst samansetjingar dei
skildrar.)
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Milton J. Rosenberg og Carl I. Hovland la i 1960 (Rosenberg og
Hovland 1960: 3) fram ein modell over korleis dei meinte
stimulansen eller haldningsobjektet verkar pd haldninga og vidare
pa dei tre haldningskomponentane (jf. figur ndf.).

Figure 1. Schematic Conception of Attitudes

Measurable Measurable
independent Intervening dependent
variables variables variables
/ Sympathetic nervous
R f respanses
t  AFFECT 1
R A A ! Verbal statements of
A \ affect
StimuLt  (individuoals, - e -/r ________ / Terceptual respouses

situatiany, social issues,
soclal groups, and other

| S i e .
“attitude ohjccts™) belicfs
........ / Overt actions

H
! BedAvIoR | Verbal statcrients

becccesen= \ concerning behavior

. i : '
——3 ATTITUDES :—%1' CotNITION ' Verbal statements of

Dei sette opp haldningsobjektet og komponentane som mdlbare
variablar — hevesvis som uavhengig og avhengige — med haldning
som ein mellomliggjande, ikkje madlbar, variabel. Kvar av kom-
ponentane vart tillagd ulike typar responsar som igjen til dels kan
delast inn i eit medvite og eit umedvite nivd (utan at
opphavsmennene nemnde det eksplisitt). Kjenslekomponenten kan
ha ikkje-viljestyrte responsar og kjensleytringar, tanke- og
roynslekomponenten sanseresponsar og ytringar om kva haldnings-
subjektet trur, og dtferdskomponenten opne handlingar og ytringar
om atferd.22

22 Mange sosialpsykologar, 6g i nyare tid, feretrekkjer 4 halde dei tre
komponentane iser, og dei knyter helst haldning til det affektive. Grunnen er
det ofte manglande sambandet eller samsvaret mellom tanke og kjensle og
mellom desse igjen og dtferd. Dette treng likevel ikkje innebere ei si enkel
innstilling til uttrykks- og malemetodar som i den som er nemnd ovanfor;
haldningar kan ymse i styrke langs bade ein positiv og ein negativ akse. Det
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Det er viktig 4 ha for auga at modellen er teoretisk, og at det er
vanskeleg & f& stadfesta han ved tilgang pd gyldige data. Ulike
metodar kan nyttast i freistnaden pa & fd tilgang til alle kom-
ponentane hja informantane. Men dataa vert berre indirekte; anten
desse er utsegner eller atferd, kan som nemnt ikkje sjglve haldninga
observerast eller mélast.

3.2 Haldningar fra sosialkonstruktivistisk synsstad
Nar det gjeld det andre perspektivet, sosialkonstruktivismen, ligg det
i sjplve nemninga - slik eg oppfattar henne - at det sosiale og
mellommenneskelege er noko laga, noko som vert skapt og om-
skapt. Omgrepet sosialkonstruktivisme femner om fleire
tilneermingsmatar, men dei har alle eit anna grunnsyn enn det reint
psykologiske og individuelle. Ein framgangsmate, som faktisk har ut-
vikla seg innanfor sosialpsykologien, er ei form for diskursanalyse
kalla diskurspsykologi.23 24 Den, blant andre,25 oppstod som ein
kritikk mot og ei utfordring av kognitivismen, det vil seie mot den
reint psykologiske retninga som fereset at sosiale fenomen kan
forklarast ut frd kognitive prosessar. Dette skriv Marianne Winther
Jergensen og Louise Phillips (1999: 105).26 Ifylgje dei har kognitiv-
ismen tradisjonelt dominert innanfor sosialpsykologien (sst.: 106).
Innanfor kognitivismen er dei kognitive prosessane sedde pa
som individuelle prosessar som er universelle. I desse prosessane vert
verda kategorisert pd sarskilde matar, med kategoriane som mentale
strukturar som styrer atferda. Sosialkonstruktivistane, derimot,

tyder at reaksjonar kan vere positivt eller negativt kjenslefylte, eller
ambivalente, apatiske eller likeszle, alt etter graderinga langs kvar av aksane
(jf. John T. Cacioppo ofl. 1997, etter Brehm ofl. 1999: 174).

23 Jf. Jergensen og Phillips, 1999: 105.

24 Diskurspsykologane er ifylgje Jergensen og Phillips interesserte i kvardags-
diskursen i motsetnad til av abstrakt diskurs, der ein meir ser pa dei store
linene (Jergensen og Phillips 1999: 30).

25 (eigentleg: den og andre former former for diskursanalyse (jf. Jorgensen og
Phillips, 1999: 105))

26 Slik Jergensen og Phillips framstiller det, er kognitivismen oppteken av

sosial kognisjon, forstdtt som den mentale bearbeidinga av informasjon om
den sosiale verda.
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avviser det universelle ved maiten menneska oppfattar og
kategoriserer roynda pd. Dei meiner kategoriseringa skjer alt etter
kva slag historiske og sosiale samanhengar folk er i, men meiner
kognitivistane ikkje tek omsyn til det — at dei i for stor grad ser pa
menneska som isolerte og autonomt handlande individ.2” Omtolka
til haldningssamanheng vert da spersmalet om haldningar kan
seiast & vere ein integrert del av personlegdomen, slik kognitivistane
sitt essensialistiske syn tilseier, eller om haldningar berre er eit sosialt
fenomen, dvs. danna ved sosial samhandling, som er den anti-
essensialistiske, sosialkonstruktivistiske synsmaten. Jorgensen og
Phillips (1999: 105) skriv at diskurspsykologien her m.a. ster seg pa
den seinare Ludwig Wittgensteinzs, og dei viser til synspunktet hans
om at ein skal sjd pd pdstandar om psykiske tilstandar som sosiale
aktivitetar og ikkje som uttrykk for djupare “essensar” bak det sagde.
Sosialpsykolog og -konstruktivist Vivien Burr (2003: 127f.) tek
avstand frd t.d. haldningsytringar som uttrykk for indre storleikar
eller tilstandar. Ho skriv at ein ikkje kan slutte seg til eksistensen av
bl.a. haldningar ut fra tale.2? Samstundes skriv sosiologen Henrik
Dahl (1997: 141£.) at “[...] holdninger tjener til vigtige, stabiliserende
formal. [...] P4 det indre plan stabiliserer de ens personlighed, [...]"
[uthevinga er mi] (jf. fotnote 60).

Diskursanalytikaren Jonathan Potter (1996: 122) er den som i
det eg har funne hjd sosialkonstruktivistane, kjem narast ei
forklaring pa kva haldningar er, ndr han skriv at kjerneideen (i dema

27 ]t Jergensen og Phillips, 1999: 106f.

28 Ludwig Wittgenstein. 1953. Philosophical Investigations. Oxford: Blackwell.

29 “Language had implicitly been regarded by psychology as an expressive
medium, as a way of indicating and communicating to other people what is
inside us, our thoughts and our feelings. But discursive psychology places a
big question mark above such familiar entities as memories, attitudes and
emotions. For discursive psychology, our talk about the things we
remember, think and feel does not refer to entities or states inside us. Their
existence cannot be inferred from such talk. If the things that people say are
social acts, governed by the moment-to-moment requirements of social
interactions, then they cannot also be simple expressions of internal states.
The reality of these, other than their construction in discourse, is
unknowable [...]."
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han nemner) er preferansar, som inneber evaluering. Dahl (1997:
33) meiner omgrepet haldning er svart uklirt, og vidare at ei
haldning m.a. kan vere ein respons pd spersméil frd eit
meiningsmalingsinstitutt, og somme tider ein artefakt — noko ein
har provosert fram gjennom eigen praksis (sst.: 36). Han skriv elles
at ingenting kan vere meir forkjert enn & studere haldningar som
om dei var eigenskapar ved isolerte individ (sst.: 142).

Dahl gjer bruk av omgrepet livsstil, som han forklarer som ei
systematisering av livsforsla slik ho kjem til uttrykk gjennom
konkrete artikulasjonsfelt (sst.: t.d. 46, 49), dvs. livsomrade eller
“praksisfelt”30, — Dahl ser ein samanheng mellom livsstil og
haldningstypar. Haldningar som han nemner som refleksive, er
viktige i livsstilsdanninga, for dei er med og gjer bade at eit individ
kjenner seg som medlem av ei gruppe, og at gruppa godtek individet
som medlem. Politiske eller estetiske haldningar er gjerne av denne
typen, skriv han (sst.: 142). — Livsstilen er s, i hans framstilling,
igien med og styrer haldningane, pd den maten at folk freistar gjete
kva dei ein identifiserer seg med, meiner, for dei formulerer det som
si haldning (sst.: 37). Individet vert her ein “refleks” av den gruppa
eller livsstilen det tilhgyrer. Livsstilsinndelinga vert da igjen ein
mogleg mite 4 systematisere haldningar pa.

Dahl (sst.: 40f.) skriv elles om det han kallar det diskursive og
det praktiske aspektet. Det diskursive heng saman med det & finne ei
meining i tilvaeret. Og i freistnaden pa det narrativiserer folk fortida
si og kvardagen sin. Desse forteljingane prover dei & gjere
konsistente. P4 den eine sida lever dei dagleglivet sitt (det praktiske
aspektet), pd den andre sida skal dei “forklare seg” bade for seg sjolve
og andre (det diskursive aspektet) (sst.: 41). Brotstykke av dette dis-
kursive aspektet kan ein stundom fange opp som haldningar, t.d. i
meiningsmalingar (sst.: 43).

Ordbruken til sosialkonstruktivistar kan elles tyde pa at dei ikkje
oppfattar seg som haldningsgranskarar. Eit deme er at nér Jergensen
og Phillips (1999: 109) skriv om “holdningsforskning” og
“holdningsforskere”, handlar det om “dei andre”, sosial-

30 Det tilsvarar “felt” i termbruken til Pierre Bourdieu, som Dahl byggjer p4 her
(Dahl 1997: 51, fotnote 38).
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psykologane. I dette ligg at dei sjolve ikkje granskar haldningar.
Forskingsobjektet deira i haldningssamanheng er dd heller ikkje eit
mogleg stabilt fenomen, men meir sjolve diskursen eller saman-
hengen haldningane finst i. Det inneber samtidig at ei slik jamfering
som eg foretek mellom dei to tilnermingane, kanskje ikkje vert heilt
rett. Om ikkje forskingsobjekta deira gér heilt ut pa det same, er
storleikane inkompatible (jf. sitatet or Potter og Wetherell 1987,
fotnote 49). Likevel - begge tilnermingane nyttar ordet haldning, og
sjglv om dei skulle leggje ulikt innhald i nemninga, ber ein iallfall
for & freiste klargjere, kunne prove ut samanstillinga.

3.3 Haldningsdanning og -endring

Innanfor sosialpsykologien vert det hevda at prosessane for danning
og for endring av haldningar har mykje sams, og prosessane vert
difor omtala under eitt her.

3.3.1 Sosialpsykologisk synsmate
3.3.1.1 Psykologisk/individorientert framstilling
I den tidlege fasen av ei haldningsdanning kan haldnings-
komponentane lettare tillempast enn seinare, nar komponentane
kan vere organiserte pd mindre smidig og meir stereotypt vis. Det
gjeld saerleg viss ein lenge har reagert etter standardiserte og dlment
godtekne syn (Lambert og Lambert, 1964: 50£.).31 Eagly og Chaiken
(1993: 580) skriv om haldningsendring at sterke haldningar er
vanskelege & endre. Karl Halvor Teigen (1997: 549) skriv:
“Holdninger som inngdr i et system, kan vere vanskelige 4 endre
hvis endring pa ett punkt kan synes & ha vidtgdende implikasjoner”.
Nér det gjeld mdten haldningar vert danna og endra pd, har det
vorte eit vanleg syn i tradisjonell sosialpsykologi at haldningar og

31 Lambert og Lambert (1964: 50f.) meiner at ei haldning vert danna ndr dei
tre komponentane er “sd innbyrdes narskylde at serskilde kjensler og
reaksjonstendensar vert konsistent knytte til ein bestemt madte & tenkje pa
rundt visse personar eller hendingar” (“We say that an attitude is formed
when these components are so interrelated that specific feelings and
reaction tendencies become consistently associated with a particular way of
thinking dbout certain persons or events.”)
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har eit fprestadium med tre ulike komponentar, der kvar av desse er
“forlgpar” for “sin” haldningskomponent. Det vil seie at haldningar
vert forma pa grunnlag av kognitive, affektive og konative prosessar
(jf. Eagly og Chaiken 1993: 14f.). Haldningsforminga kan involvere
alle forlgparane eller berre éin eller to av dei (sst.: 16).

Til den kognitive prosessen hgyrer danning av truer (“beliefs”).
Slike truer er, etter det Eagly og Chaiken (1993: 103) skriv, i ein viss
forstand grunnmuren i haldningar, 32, 33

Ein affektiv prosess kan foregé ved at eit objekt vert kombinert
med ein stimulans som framkallar ei (positiv eller negativ) kjensle
hjd haldningssubjektet/respondenten. Gjennom gjentaking vil
respondenten etter kvart knyte objektet til denne kjensla, og ei
haldning til objektet dannar seg. Alternativt kan vurderingane fyrst
og fremst vere baserte pd noksd spontane kjensleresponsar, altsd
utan omvegen om ei kopling til eigenskapar ved objektet (Eagly og
Chaiken 1993: 15f.).

Ei form for konativ prosess er at haldningar er grunna pa alt
giennomfert atferd, dvs. at ein matar haldningane til etter eigne
tidlegare handlematar.34 Teigen (1997: 549) skriv at ei haldnings-
endring sd a seie kan skje innanfrd viss personen sjolv er plaga av
indre splid. Han viser til Leon Festinger sin teori av 1957 om

32 Fishbein og Ajzen (1975: 12) nyttar omgrepet belief om kognisjon
(‘erkjenning’, ‘kunnskap’), og forklarer det som ein assosiasjon eller eit
bindeledd som folk etablerer mellom haldningsobjektet og ulike
karakteristiske eigenskapar (“attributes”) ved det. Dei skriv (sst.: 217) at slike
truer vert forma ut frd direkte observasjonar eller som resultat av
slutningsprosessar.

33 Talet pd truer er personavhengig. Nokre truer kan vedvare, andre verte
gleymde og nye verte forma, og det ymsar kor framstikkande (“salient”) dei
er i medvitet. Ein kan sja pa haldning andsynes eit objekt som bestemt av
dei truene som er fremst i medvitet. Trusstyrken varierer uavhengig av kvar i
medvitet sjglve truene finst (Fishbein og Ajzen 1975: 219). Det kan elles vere
problematisk at meir gloymde truer som kjem fram, t.d. ndr ein aktiviserer
minnet, kan endre haldningar. Slikt kan t.d. skje i samband med
haldningsmaélingar, szrleg fordi emna for slike gjerne vedrerer nettopp meir
avglegymde truer (sst.).

34 Jf. Eagly og Chaiken (1993: 15f.), dei viser i den samanhengen til Daryl ].
Bem (t.d. 1972),
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kognitiv dissonans (dvs. inkonsistens39), Festinger finn det rimeleg
at t.d. brd endringar i livstilheva kan fare til dissonans mellom dei
nye omstenda og einskilde tidlegare tileigna meiningar eller verdiar.
I praksis kan dette tvinge fram ei omlegging av atferda. For 4 oppna
konsistens3®, vil ein d4 kunne endre visse ideologiar eller mei-
ningar.37 Slik freistar ein i haldningane til 4 samsvare med faktisk
atferd.38

Det finst elles ein tilnermingsmate som ser pa haldningar som
vanar, og at haldningsdanning da skjer mykje pd same vis som
lering av vanar. I den laringsmdten kan bl.a. assosiasjons- og
imitasjonsprosessar vere aktuelle. T.d. kan born ta etter haldningar
som foreldra har (Taylor ofl. 2000: 134f.).3%

3.3.1.2 Sosialt orientert syn

Eagly og Chaiken (1993: 627f.), som ynskjer & ta omsyn til
tilnermingsmatane bdde i sosialpsykologien og sosiologien, skriv at
det er opplagt at sosiale prosessar er med ndr haldningar vert danna
og endra. Sosial samhandling har haldningar som eit biprodukt ved
at det gjerne er handlingar og utsegner frd andre menneske som
formar haldningane i einskildindividet,40

35 Jf. Festinger 1957: 2.

36 (eller “consonance”, som Festinger (1957: 271£.) uttrykkjer det)

37 Teigen (1997: 549) skriv “holdningsendring” om dette.

38 Fishbein og Ajzen (1975: 343f.) skriv at haldning berre er éin av ei rekkje
variablar som paverkar atferd. Og ytre press eller omsyn til andre faktorar
enn haldninga til det aktuelle objektet tel med i vurderinga. Slike andre
faktorar kan t.d. vere ulike normer i miljoet, praktiske vanskar, el.a. Etter
synsmaten om at handlingar pdverkar haldningar, skulle dette kunne
innebere at dei omsyna som hindrar dei ynskte handlingane, etter kvart kan
fore til at haldningane endrar seg.

39 Denne synsmdten kunne alternativt ha vore plassert under det sosialt
orienterte synet i 3.3.1.2.

40 Vanlegvis handsamar psykologien det som vedrerer individuelle prosessar og
strukturar. Men fullngyande haldningsteoriar ber 0g sannkjenne nokre av
dei prosessane og strukturane som sosiologar tradisjonelt tek omsyn til, skriv
Eagly og Chaiken (1993: 627f.). Likevel har haldningsstudiar innanfor
psykologien lagt stadig mindre vekt pd dei sosiale samanhengane. Forskarar
far fylgjeleg vanskar nar teoriar skal prevast ut i naturlege, sosiale miljo.
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Dei skriv (sst.) vidare om normativ paverknad frd den
samfunnsgruppa ein medvite eller umedvite méiler seg mot.
Péverknaden far skje fordi folk vil verte godtekne sosialt og sleppe
avvising og ulemper. Og ein informasjonell*! piverknad skjer pi
grunn av det ynsket folk har om 4 lage seg haldningar og truer som
er i pakt med reyndomen, og fordi dei lit pd andre sine handlingar
og haldningar som mogleg gyldige informasjonskjelder om dei
faktiske tilhgva.

Haldningar vert ut frd dette utvikla i samband med sosial
meistring og tilpassing. Ndr lingvisten Kjell Vends (1984: 183) koplar
skifte av gruppe til verdiskifte som igjen kan fore til haldnings-
endringar, minner det elles om det sosiologen Dahl skriv om & lage
seg etter haldningane til “likemenn”.

3.3.2 Sosialkonstruktivistisk synsmate

P konstruktivistisk side har eg ikkje funne direkte skildringar av
korleis haldningar vert danna. - Med bakgrunn i kor lite oppteken
denne tilnzerminga tykkjest vere av sjolve haldningsomgrepet, er
ikkje det sa uventa. — Vekta ligg pa at haldningar oppstér i samspelet
mellom personar.

Nar det gjeld haldningsendringar, verkar det som om det for
sosialkonstruktivistane er mindre viktig om ei haldning er ein
modifikasjon av ei anna haldning eller om ho er ny. Dahl (1997:
144) hevdar elles at det ikkje er meininga at haldningar skal endrast.
Dei har, etter det han skriv, som funksjon & hjelpe til med &
konstruere identitet; ein latteleggjer eller demoniserer menneske
som har andre synsmdtar og annan smak enn ein sjglv og den
livsstilen ein tilhgyrer, alt etter korleis dei andre er plasserte
ideologisk i heve til eins eigen livsstil. Difor er haldningar stort sett
immune mot kjensgjerningar, skriv Dahl (sst.). Han meiner 0g, om
lag som sosialpsykologen Teigen (1997) ovanfor, at folk held pa
haldningane sine fordi haldningsendringar kan fere til praktiske og
sosiale ulemper (Dahl 1997: t.d. 36). Dahl (sst.: 36f.) skriv og at folk,

Dette er di dg noko av bakgrunnen for innvendingar mot psykologane sine
haldningsteoriar, skriv dei.
41 “Informasjonell” - ‘som har med informasjon & gjere’.
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for ikkje & motseie seg sjolve, tilpassar svara sine til det dei har svara
tidlegare. Ein observerer gjerne eiga atferd og sluttar seg si til kva
slag haldning ein har. Dette minner om det blant andre sosial-
psykologen Festinger (jf. ovf.) skriv om & justere haldningar etter
tidlegare atferd.

4 Nokre implikasjonar av dei to haldningsoppfat-
ningane

4.1 Er nokon haldningar meir “eigentlege” enn andre?

I tr&d med ei haldningsklassifisering etter dimensjonen djup-grunn
skulle etter sosialpsykologisk tankegang dei djupe haldningane
gjelde meir enn dei grunnare. For 4 fa tak i dei djupe haldningane, er
det i sosialpsykologisk tradisjon vanleg & gjennomfere det ein kallar
djupintervju, med informanten. Det vil seie at ein nyttar ein
kvalitativ intervjumetode der spgrsmala eller samtala skal avdekkje
attanforliggjande haldningar som ikkje kjem fram t.d. i ei
meiningsmaling42. - Ordet djupintervju speglar elles av synet pa
haldnings-“plasseringa” i personen.

I ein intervjuanalyse vil ein mote problemet med korleis
haldningsytringane til informantane skal tolkast. Spersmalet vert
om ein skal ha den velviljuge, men kanskje truskuldige, innstillinga
at informantane er s& oppriktige som dei Klarer, eller om ein for &
handle forsvarleg vitskapleg sett, m4 vere generelt mistruisk.43 Men

42 Eg har halde meg frd & gi narare inn pa omgrepet meining og det hovet det
star i til haldning. Det er ikkje irrelevant her, men det ville lett verte eit
sidespor i framstillinga.

43 Det kan verke som om det tradisjonelle sosialpsykologiske paradigmet
underforstatt krev ein viss skepsis til alle ytringar frd informanten, slik at ein
er sikrast mogleg pa 4 finne informanten si mest representative haldning.
Ein kan kjenne det ufint 4 matte mistru informantutsegnene slik. Den sosial-
psykologiske méten & vurdere haldningsytringar pa, kan dermed verke
mindre etisk rett enn den sosialkonstruktivistiske, der meiningsinnhaldet i
ytringane ikkje vert kvalitetsvurdert. P4 den andre sida kunne ein seie at t.d.
Pierre Bourdieu med habitus-omgrepet ikkje tek individmedvitet pa alvor.
Habitus, som er eit resultat av sosialisering, vert av Ivar Frenes (2001: 30)
forklart som “[...] en kroppsliggjort, iboende kompetanse for & handle i
bestemte sosiale felt”, og John B. Thompson (utgjevaren av Bourdieu 1991;
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etter sosialpsykologisk tenkjemate vert etikkspekulasjonar ein blind-
veg her. For spontane, ureflekterte svar, som ein gjerne far i ei
meiningsméling, kan m.a. sjdast som milje- og kulturbundne
refleksar - forresten slik sosialkonstruktivistane tykkjest meine at
svara alltid er. Det vil seie at informantane meir eller mindre
umedvite gjev att det dei reknar som politisk eller kulturelt korrekte
standpunkt for den gruppa dei identifiserer seg med. Difor er det er
naudsynt 4 freiste fa informantane til meir aktivt og med meir tid til
ridvelde 4 tenkje gjennom eigne synspunkt. Men sosiologen Ivar
Frones (2001: 157) siktar nettopp til djupintervijua nar han avviser
“ideen om individets ‘egentlige’ perspektiv versus det falske eller
overflatiske”, som han uttrykkjer det. Ein kontekst er ikkje meir
eigentleg enn ein annan. Det dreiar seg om utsegner i ulike
kontekstar, ikkje om falskt eller ekte, skriv han.

Diskursanalytikaren Potter og diskurspsykologen Margaret
Wetherell (1987: 54) sper korleis ein kan vite om og i tilfelle kva tid
ein har med bakomliggjande haldningar 4 gjere. Dei viser til det
Fishbein og Ajzen (1975: 343 f.) skriv, jf. fotnote 38. Korleis veit ein
kva tid ytringa er “den ekte”, og kva tid ho er “berre normativ"?
skriv dei. Dei hevdar at for & halde pa ferestellinga om haldning, er
det stott fire for at ein tolkar med det for auga. Mange innverkande
variablar kan forklare stor “tayelegheit” i informantsvara. Men pa eit
tidspunkt har det lite fore seg 4 presse den underliggjande haldninga
vidare. Dei meiner ein er mykje betre tent med & sjd pa korleis
diskursen er organisert m.o.t. funksjon og samanheng.

4.2 Kor varige er haldningar?

Viss haldningar finst som djupare og grunnare personlegdoms-
fenomen, verkar det sannsynleg at dei djupe er meir varige enn dei
grunne. For sosialkonstruktivistane tykkjest haldningar vere lett om-
skiftelege, eit teikn for dei pd at haldningar ikkje er djupt festa i
personlegdomen. Mellom haldningsgranskarane er der usemje om
kor varande haldningar er. I haldningsdefinisjonen sin nyttar sosial-
psykologane Eagly og Chaiken (1993: 1) uttrykket psykologisk

sst.: 16£.) skriv at i kraft av habitus er folk predisponerte for & oppfere seg pd
bestemte métar, prave 4 na visse mal, vedsta seg visse typar smak, osv.
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tendens, som dei forklarer som ein persons indre tilstand. Ordet
tendens bruker dei av di det hever pd bdde lang- og kortvarige
haldningar, alt etter kor viktige dei er for den som har haldninga.
Vends (1984: 182) skriv at det er sentralt ved ei haldning at ho er
varig; ho kan verte ein sé fast del av personlegdomen at ho vanske-
leg l&t seg endre.44 Men psykologane Shelley E. Taylor ofl. (2000:
133) har innvendingar mot Gordon Allport sin lenge Klassiske
definisjon frd 1935 bl.a. fordi det etter deira meining ligg i han at
haldningar er vedvarande. Det er ikkje nedvendigvis slik, meiner
dei. - Séleis kan det verke som om der innanfor den tradisjonelle
haldningsforskinga er grader av essensialisme.

Og andre eigenskapar som er vortne tillagde haldningar, er
omstridde i sosialpsykologien. T.d. skriv Eagly og Chaiken (1993: 3)
at definisjonen deira kan omfatte bade haldningar som er tileigna*®
og slike som ikkje er det. Dei meiner at dei fleste haldningane som
har vore studerte av sosialpsykologar, truleg er tileigna, men at ein
definisjon 6g ber opne for at somme haldningar iallfall delvis kan ha
eit biologisk utgangspunkt. Her viser dei m.a. til haldningsstudiar av
einegga tvillingar som er oppvaksne saman, jamforte med
tilsvarande som er oppvaksne Aatskilt.46 - Viss somme
haldningsdisposisjonar er medfedde, verkar det rimeleg at
haldningar som vert utvikla av slike, er meir varige.

4.3 Inkonsistens — eit problem?
Fordi der ikkje treng vere samsvar mellom ei haldning og ei
handling, vil ikkje veremate eller handlingar kunne gje sikre data

44 Og Dictionary of Psychology (2001) (jf. ovf.) skriv utan atterhald at attitude er
“An enduring pattern of evaluative responses [...]" [uthevinga er mi].

45 Eg nyttar her “tileigna” og ikkje tillcert (som ligg neerare Eagly og Chaiken
sitt “learned”), fordi tileigna etter mitt syn er eit hyperonym til tilicert; det
skil ikkje mellom ei mogleg aktiv og passiv leering, medan tillcert tykkjest
innebere noko meir medvit.

46 Og psykologane Sharon S. Brehm ofl. (1999: 178f.) nemner dette. Dei viser
til Abraham Tesser (1993), som sette fram ein hypotese om at disposisjonar
for visse sterke haldningar er del av arvestoffet. Tesser stadde seg pa same
slag granskingar som Eagly og Chaiken.
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om haldningar.4” | haldningsforskinga har ein bl.a. av slike grunnar
ofte nytta metodetriangulering. Det vil seie at ein ved hjelp av tre
ulike framgangsmatar far ulike typar data som ein samla sett vonar
skal kunne gje eit sd tilnerma rett haldningsbilete som rad er,
balansert etter samsvar og motstrid mellom resultata.48

Og inkonsistens mellom utsegnene til ein person ferekjem ofte.
I den sosialpsykologiske tilnarminga har det vore vanleg & leite etter
eller leggje mest vekt pd dei haldningsytringane som hever i hop i
eit heilskapleg haldningsbilete. Bakgrunnen er den tanken at desse
ytringane mest sannsynleg representerer ei hovudhaldning hja
informanten, og dermed star for hennar eller hans mest varige og
eigentlege haldningar.

Med eit sosialkonstruktivistisk utgangspunkt vil tilneerminga
derimot innebere eit syn pa alle haldningsytringar som likeverdige
og like representative for haldningssubjektet. Om ein person pa
ulike tidspunkt gjev uttrykk for ulike haldningar til same objektet,
gjer vedkomande det fordi omstenda skifter. Alle haldnings-
ytringane gjeld difor for dei samanhengane dei er knytte til. In-
konsistente framstillingar er fylgjeleg ikkje noko analyseproblem
der. Médlet er 0g eit anna enn i sosialpsykologien. Potter og
Wetherell (1987: 49) skriv m.a. at det er sjelve diskursen og korleis
han fungerer, som stdr i fokus, og at diskursanalyse ikkje tek for
gjeve at framstillingar speglar av underliggjande haldningar eller

47 Dette var 0g i si tid el innvending mot den tidlegare behavioristiske og sterkt
empirisk retta skulen, og sidan mot m.a. haldningsmodellen til Rosenberg og
Hovland (jf. ovf.). Kritikken kom fr4 sosialpsykologisk hald, og - seinare — 0g
fra sosialkonstruktivistisk.

48 FEi slik tredeling kan t.d. vere ei meiningsmaling der ein vil ha spontane svar,
eit djupintervju med eit hogare refleksjonsnivd og ein masketest der ein
maler andre variablar enn dei respondentane trur ein er ute etter. (A “lure”
respondentane/informantane slik, sjglv om dei etterpa vert fullt informerte
om foremadlet, vert etter sosialkonstruktivistisk tankegang irrelevant og ikkje
minst uturvande. Etter det synet er det ingen prinsipiell skilnad mellom
sjelvrapportering og observasjon; dei haldningane som informantane gjev til
kjenne, eller som kan tolkast ut av dei ulike situasjonane, er for
sosialkonstruktivistar likeverdige, uavhengig av samsvar eller sprik.)
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disposisjonar. Ein ventar difor ikkje at diskursen &t ein person skal
vere konsistent og samanhengjande, 4%, 50

4.4 Paverknad og tilpassing

Eit problem ved intervjuing og haldningsmaling er den
innverknaden t.d. uvande omgjevnader kan ha pd informanten og
dermed pd intervjuinnhaldet. Vidare kan - umedvite eller ikkje -
intervjuaren pdverke informanten, eller informanten tilpasse
haldningane sine til den andre, t.d. fordi informanten tillegg
intervjuaren ei sarskild oppfatning om intervjuemnet eller fordi
makttilhevet mellom dei to personane er ujamt. Kultursosiologen
Pierre Bourdieu meiner det ikkje finst naytrale médlemetodar eller
-reiskapar. All maling gjer noko med det som vert malt; 4 méle er
samtidig & konstruere.>1 Og sosialpsykologien har for lengst erkjent
at ei objektiv gijennomiering av intervju er uoppndeleg. Bade difor
og fordi resultata elles berre ville vere avhengige av informantane si
rapportering, har m.a. sikalla deltakande observasjon vore nytta til &
skaffe data om meir updverka og ikkje-tilpassa haldningar hja

49 “I...] We do not intend to use the discourse as a pathway to entities or
phenomena lying ‘beyond’ the text. Discourse analysis does not take for
granted that accounts reflect underlying attitudes or dispositions and
therefore we do not expect that an individual’s discourse will be consistent
and coherent. Rather, the focus is on the discourse itself: how it is organized
and what it is doing. [....]”

50 P& bakgrunn av dette kan det verke noko motstridig nér Jorgensen og
Phillips (1999: 109f.) skriv at det for diskurspsykologar er problematisk at
haldningsgranskarar handsamar kvar haldning som ei isolert eining, og ikkje
som ein del av eit sterre meiningssystem. Dei meiner haldningsgranskarane
manglar ein utforma teori som kan gjere greie for sambandet mellom dei
ulike haldningane ein person har. Dette kan etter mi oppfatning tolkast slik
at diskurspsykologane saknar at haldningsgranskarane gjer betre greie for
eventuell konsistens mellom haldningane &t ein person. Og ndr Jergensen
og Phillips (sst.) gjev att frd Potter 1996 det dei karakteriserer som ein god
metafor: at haldningar i haldningsforskinga vert oppfatta som om dei er
spreidde i hovudet slik rosinene er det i ei fruktkake, verkar det etter mitt
syn som om det er inkonsistens det vert harselert med.

51 Etter Else Jerdal 1998: 277,
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informantane. Men heller ikkje det er problemlaust — det er velkjent
at 0g nerveret til observateren verkar inn pé dei observerte.52

Nér folk tilpassar haldningane sine til omgjevnadene for &
sleppe ufjelgde eller praktiske vanskar, kan det gjelde bade kort og
lang sikt, altsd bade i og utanfor situasjonen der og di. Og det kan
skje medvite eller umedvite. Frgnes (2001: 44f.)) viser til “den
strategiske akteren” som handlar ut frd det som er optimal
nettovinst pa lengre sikt, og som veg handlingane eller “kostnaden”
i konkrete situasjonar opp mot det. Mélet for handlinga vil her helst
liggje utanfor situasjonen. Dette er ei nytteorientering, som er
onnorleis enn den atferda som kjem av internaliserte normative
reguleringar, jf. den normative pdverknaden som Eagly og Chaiken
(sjd ovf.) omtala. Truleg kan ein slik “cost-benefit”-analyse og
brukast om haldningar.

5 Omgrepsproblematikken rundt haldning illustrert ved
eit deme

For analysen av intervjumaterialet i ei haldningsgransking er det
vesentleg korleis ein oppfattar haldningsomgrepet, og eg vil prave &
syne dette ved hjelp av eit deme frd prosjektmaterialet mitt. I
prosjektet er siktemadlet & undersgkje haldningar til nyare importord
i norsk, si haldningsomgrepet er sentralt i arbeidet. Eg vil freiste
gjennomfere ein delanalyse med kvar av dei to tilnermingane, og eg
vil preve & stille analysane opp mot einannan. Plassen her remer
elles ikkje nokon grundige analysar.

I ei sosialpsykologisk tilneerming til analysen mad eg freiste finne
del haldningsytringane som samla sett gjev eit konsistent inntrykk.

52 Tilpassing av haldningar kan og skje i sosiale grupper og med skiftande
mekanismar alt etter gruppesamansetjinga. I sosialpsykologisk samanheng er
det ofte ynskjeleg & kunne samanlikne haldningar i einskildsamtaler med
tilsvarande nar same informantane tek del i gruppesarntaler. Mélet er 4 finne
moglege haldningsendringar, og vidare lere kvifor dei skjer og korleis dei
artar seg. For sosialkonstruktivistane er eventuelle haldningstilpassingar til et
gruppe eller ein intervjuar naturlege utslag av nye samanhengar. - Uttrykket
haldningstilpassing eller -akkomodasjon vert vel 0g helst brukt av
sosialpsykologar.
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Informantintervjua mine inneheld bdde avkryssingsdelar og
oppfylgjande samtaler, altsd bdde kvantitativt og kvalitativt
giennomfprte bolkar. Eg ma difor 6g ta omsyn til den skilnaden det
er mellom refleksjonsnivda i desse to bolkane, slik at ofte meir
gjiennomtenkte svar i den oppfylgjande samtala gjerne veg tyngst.

I den tiln@rminga kan eg i noka grad neye meg med ei
samanfatting av det som vert sagt og eventuelt gjort. Vel eg derimot
ein sosialkonsiruktivistisk innfallsvinkel, kan i utgangspunktet alt i
intervjuet vere viktig. Konvensjonane for utskrift varierer noko etter
kva for ei konstruktivistisk retning det gjeld. Men i alle heve er
detaljar og nyansar viktige for & syne korleis samtala byggjer seg opp
og situasjonar oppstar, i denne samanhengen korleis haldningar
kjem fram - eller vert laga. Ei avveging mellom den kvantitative
avkryssingsbolken og den kvalitative oppfylgjande er uaktuell her.
Og haldningsendringar vert truleg registrerte som naturlege fore-
komstar i og med ymsande situasjonar, men med lita vekt pd
endringa og sterre pa dei tilhova som verka utlgysande.>3

5.1 Dgmet med dei to analysane

Teksten nedanfor er eit deme pd sjolvrapportering, informanten
fortel om haldningane sine i staden for at dei t.d. vert observerte
“vinformert” >4 Informanten er ein mann pa 40 4r med bakgrunn i
mange drs maskinarbeid i ei storre vareproduserande verksemd.
Intervijuet fann stad i eit meoterom i kontorflayen i verksemda. Sjalv
om det ikkje kunne merkast under intervjuet, kan informanten ha

53 For bide sosialpsykologien og sosialkonstruktivismen gjeld elles at ikkje
berre dei konkrete intervjusituasjonane har noko 4 seie. Og t.d.
gruppetilheyrsle og livsstil, som gjev meir internaliserte reaksjonsmenster og
veremdtar, verkar inn. Somme sosialkonstruktivistar ville nok kunne seie at
bade det og her og no-situasjonane heyrer med til diskursen.

54 Vonleg syner demet vanskane ved & berre matte lite pA denne
eigenrapporten, med den blandinga av mis- og tiltru det inneber frd inter-
vjuaren. Ei intervjusamtale er fundert pa tillit frd informant til intervjuar,
men intervjuaren kan etter sosialpsykologisk tenkjemdte ikkje syne for stor
tillit til det informanten fortel ndr det gjeld sjolve haldningane og eventuelle
handlingar, for da risikerer ein  stille for f3 spprsmal ved informantsvara.
Fré ei sosialkonstruktivistisk side vil ikkje dette utgjere noko problem.
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kjent seg litt framand i desse omgjevnadene, og det kan eventuelt ha
verka inn pd intervjuutfallet. Ei sd pass detaljert utsperjing som her
om truleg uvande emne verkar 6g kan hende utmattande, og
motstrid mellom utsegner kan kanskje til ei viss grad tilskrivast slikt.
Domet og det eg elles refererer til, utgjer berre ei kort stund av eit vél
tre timar langt intervju, sa ingen av analyseutfalla mi sjdast som
representative for heile intervjuet.

I ein oppfylgingsbolk eit stykke uti intervjuet er temaet engelske
eller norske endingar i engelske importord, og informanten har gatt
frd & meine at han seier airbags, til & finne ut at det nok er norske
endingar han bruker, iallfall pd airbag og andre som vart nemnde
(harddisk og minidisk). Spontansvaret i avkryssingsbolken tidlegare
var at det kom an pa kva for ord det galdt. Denne delen av intervjuet
er nedanfor attgjeven direkte frd transkripsjonen, men da berre som
bakgrunn for det utdraget eg etterpd tek fare meg:

{Eg:  [...] Dette med.. dette med bayingane pd.. mmmm pa desse her eh
namnorda eller substantiva.. si er det.. det er det er vanskeleg 4
kome pa andre ord, sjelvsagt, men sdnn som du sjglv vi-.. det var i
6.11.. [inf.: mmm)] .. ndr du sjalv eh skal seie desse orda, for eksempel,
..eg.. no veit ikkje eg om du bruker airbag og.. eller om du bruker
kollisjonspute [sterk mopeddur utanfrd], men ville du sagt [mopeddur igjen]
mm.. ville du kunne sagt airbags?

Inf.: Eja.

Eg: Med -s, altsa? ja. etter engelsk monster. jaa. det er ikkje naturlegast for
deg & sele airbaggar, altsa? [...]

Inf.:  Det veit eg ikkje.

Eg:  Nel..

Inf.: Eger ikkje noko god i grammatikk (ler).

Eg: Nei, det ma kanskje kome litt meir naturleg, og.. at men du.. eg veit
ikkje om du tenkjer etter kva du seler i flelrtal, men viss du har.. f.eks.
det som er inni her, ein minidisk, viss du skulle seie det i fleirtal, viss det var
fleire...

Inf.:  Det blir vel -ar, ja.

Eg:  Ja. minidiskar?

Inf.: Jaa.

Eg:  Ja. e.. er det s&nn med harddisk.. eller? [..] fleire harddis-
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Inf.:

Eg:

Inf.:

Eg:

Inf.:

Eg:

Inf.:

Eg:

Ja, det er vel naturleg, nar du e..
Ja, men workshop, da, eg veit ikkje om det er eit aktuelt ord 4 bruke, men viss du
skulle sele det? no er der kanskje andre ord som ville vere betre 4 kome p3, men

einskilde ordet”, eller var det for det at ikkje du kjem pa all slag ord, og 54 tok
du det for & vere sikker?

Ja, det var jo ei gardering.

Ja, det var det eg lurte litt pA om det var. sinn at.. for at nér det er snakk om
kva du ville faretrekkje, foretrekkjer du s-ending p& nokon av dei eller pa andre
du.., det kan no vere der er andre du..

Nel, altsd, nar du sper slik du gjorde no, med dei orda, viss du sper kva som er
naturleg for meg, si er det.. er det .. alrbaggar og sint.

Ja, s du seier ikkje airbags?

Net.

Nei.}

Ein del av samtala vidare - sjglve demet - har eg delt inn i
situasjonar, som eg seinare viser til i den sosialkonstruktivistiske
tilnerminga.
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Domet:
1 . Men ¢.. du sper ikkje om kva som er naturleg for meg,
2 | If: eigentleg, viss det..
3 Nei, men, det kunne eg godt sperje, for det er vel det eg meiner
—~ 14 |EBg med 4 sparje kva du ville foretrekkje.. si er det vel sinn eg
E, 5 tenkjer.
3 6 |Inf: Ja, kva eg e.. si er det naturleg for meg, e..
& 17 Ee: Ja.. men det er klart, det er no ikkje sikkert du foretrekkjer det
8 & som er naturleg, men e..
9 Inf: Det kjem an pf kva du.. leerer deg til det skal vere d4, for 4 seie det
10 " sénn-
11 | Eg: Ja, det kan 0g hende.
12 Inf: -det er ikkje s3 unaturleg [eg: nei] & boye det {airbags} s&nn,
13 - for 4 seie det shnn,
14 | Bg: Nei, altsa ph engelsk, nei?
15 | Inf; Nei?
%‘ 16 Nei, for det at det er no eit engelsk ord. {Inf.: Mmm] S& det er
7 |17 no- det er det sjzlvsagt ikkje. [Inf.: Nei] Og det er derfor- begge
2 |18 desse formene {engelsk og norsk} stir oppfort i.. i ordboka,
«» 119 Eo: altsA for desse orda som er her .. for det at e.. [inf.: ja] det varierer
20 | °F kva folk tykkjer er naturleg & bruke. [Inf.: Mmm] S4,
21 det er som du seier, det er heilt naturleg pa éin méte, sinn.. alts det
22 er heilt logisk at det kan ha ei engelsk baying, og [inf.:
23 mmm}, i og med at det er engelske ord.
24 S& det er vel eit steg vidare nfir ein begynner & gje dei norske
25 | (Eg) endingar, sA er ein i ferd med & fornorske det (x).
26 | Inf: Ja, du er jo det.
27 Ja. er du.. er du for ei slik tilpassing, at ein gjev dei norske
28 | Bg: endingar slik at det pA ein méte blir eit norsk ord etter kvart?
29 [..]
30 | Inf: M(n)ei.
(2]
g |31 Eg: Men i og med at du bruker det sjolv.. men du tenkjer pd ein
2 (32 [ °F méte at det er.. feil likevel?
E 33 | Inf: Ja, det er vel gjeme det, altsa.
“ 32 Eg: Kvifor er det.. kvifor er det feil?
35 . [...] [Ler litt] Nei, det blir vel s-., ..nei, eg veit ikkje. No sette du
Inf.;
36 meg fast.
37 Ja vel. ja.. [Begge ler litt] Ja, det er ikkje noko mél 4 gjere det,
38 altsd, men eg.. si.. for det at eg, eg tenkte litt pd ting vi har
39 | Eg: snakka om fer, om der var.. ting der som.., som var.. forkleringa pA
40 det.. men, eg har ikkje lyst 4 le- 4 leggje deg ord i munnen
41 heile tida, si..[inf.: nei] derfor si..
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[Vidare]

42.Inf.: Det er mykje som ikkje samsvarar her no ndr du legg i saman dette her.

43.Eg: Det-

44.Inf.:  Eg har sikkert motsagt meg sjolv mange gonger [ler].

45.Eg: -det kan vel hende at det blir noko, men det blir no ikkje ditt problem, altsa,
det blir vel meir mitt, sd.. [inf. ler | bakgrunnen], det lyt eg vel heller ta.

47.Inf.: Ja. nei, men..

48. Eg: Det.. du lyt ha lov & la det vere sinn som du ynskjer det sjglvsagt [inf.:
mmm), sd.. men avkryssinga kan no vel eigentleg std, men viss du skulle
ha.. eh..

51.Inf.: Eg ville ph.. di matte det blitt etter.. engelsk menster, trur eg, viss eg skulle
s- flytta..

53.Eg:  Ja, sd.... nettopp. og.. sd praksisen din er eigentleg eit norsk manster, men
elgentleg meiner du at det skulle vere eit no- eit engelsk mgnster. [..]

55.Inf.: Kvasa.. saduno,ate..?

56.Eg: At praksisen din sd langt [inf.: ja..] sd langt [inf.: mmm] er etter norsk [inf.:
mmm] menster [inf.: mmm], men du vil eigentleg at det skal vere etter
engelsk monster [inf.: mmm)] ja. mmm, ja. nei, men det er.. det er berre
greitt 4 registrere det, det er ikkje det at eg skal ha endra noko som helst. eg
berre gnskjer & fa tak { korleis du tenkjer og kva som er bakgrunnen for det,
slik at e at eg-

62.Inf.: Ja, nei-

63.Eg:  -farei slags..

64.Inf.: -mi oppfatning er jo at ein bor bremsa litt pd sinne.. ord, at ein ikkje fir
altfor mykije av dei, og viss ein dé s- 1 tillegg skal begynne & fornorske dei
med beyingar og greier, si.. sd synest ikkje eg det er bra, for 4 seie det sinn,
enkelt sagt.

68.Eg:  Kjem dei for mykje inn i spraket..?

69.Inf.: Ja, di blir det jo inn- innarbeidd d4, sant [eg: ja] nar du skal...

Kommentert versjon (av sjglve demet):

Informanten peikar pi at eg ikkje sper kva som er naturleg for han. Eg prover 4
forklare at det var det eg meinte & sporje om, at det var det eg eigentleg trudde eg
hadde spurt om, dd eg spurde kva han foretrekkjer. Usikker pd kva informanten
vil med dette, seier eg at det ikkje er sikkert han foretrekkjer det som er naturleg,
og han svarar at det kjem an pa korleis ein leerer seg til at det skal vere. Han



Haldningar - finst dei? 31

seier s& at det ikkje er si unaturleg & beye det [airbags] sAnn. Eg spgr om han
meiner p4 engelsk, og det gjer han. Eg seier d4 bl.a. at det sjelvsagt ikkje er det
[unaturleg], sidan det er eit engelsk ord. Etter litt meir prat, t.d. om at det er
logisk med engelsk baying, seier eg at det er vel eit steg vidare nir ein byrjar gje
orda norske endingar, for dé er ein i ferd med & fornorske dei. Informanten seier
seg einig i det. Eg sper han di om han er for ei slik tilpassing, at ein gjev orda
norske endingar slik at dei pa ein mate vert norske etter kvart. Etter ein kort
pause seier informanten eit litt tvikande “mnei.” Eg sper: “Men i og med at du
bruker det sjglv.., men du tenkjer p4 ein méte at det er feil likevel?” “Ja, det er
vel gjerne det”, seier han. Eg sper kvifor det er feil. Det vert igjen ein liten pause
og informanten ler litt: “Nei, det blir vel..., nei, no sette du meg fast.” Begge ler.
[...] Informanten seier at det er mykje som ikkje samvarar nér ein legg saman
dette her, og at han sikkert har motsagt seg sjglv mange gonger.” Han ler. Eg
seier han lyt ha lov & la det vere slik som han ynskjer det, sjelvsagt, og vidare at
avkryssinga vel eigentleg kan st, men viss han skulle ha... “[...] dd métte det
blitt [etter] eit engelsk menster, trur eg, viss eg skulle flytta...”, svarar
informanten. Eg sper om det er s4 at praksisen hans er [etter] eit norsk menster,
men at han eigentleg meiner det skulle vere etter engelsk menster. Informanten
sper om litt kva det var eg sa, og eg tek det opp att. Han seier “ja”, og undervegs
og etterpd “mmm”. Eg seier det er greitt 4 registrere det, det er ikkje det at eg
skal ha endra noko som helst, eg ynskjer berre 4 f3 tak i korleis han tenkjer, og
kva som er bakgrunnen for det. Her bryt informanten meg av: “Nei, mi
oppfatning er at ein ber bremse litt pd sAnne ord, at ein ikkje far altfor mykje av
dei, og viss ein d4 i tillegg skal begynne & fornorske del med bgyingar og greier,
sd synest ikkje eg det er bra, for 4 seie det sinn.. enkelt sagt.” Eg sper om orda
“kjem for mykje inn i sprdket” di. Informanten svarar: “Ja, da blir det jo
innarbeidd d3, sant, [...]"

5.1.1 Sosialpsykologisk tilneerming

Sett i eit sosialpsykologisk perspektiv kjennest det for meg 1 byrjinga
av demet som om vi aldri kjem fram til noko endeleg svar. Rett for
hadde det etter kvart verka noksd avgjort at informanten bade
bruker og foretrekkjer norske endingar. Men det verkar ikkje som om
dei engelske heilt har sleppt taket i han ndr han her dreg inn kva
som er naturleg. Og dette samsvarar med det pafylgjande negative
svaret til den morfologiske tilpassinga det er snakk om. Nar det
etterpd gér litt i std, har det truleg 4 gjere med at eg hadde lagt ordet
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feil i munnen pa informanten, jf. line 32 (om det er feil & bruke
norske endingar for det om han gjer det). S3 her kan ein kanskje seie
han vart leia av meg.

Eg vil vite korleis avkryssinga hans hadde vorte om han fekk ta
henne om att>%’ og informanten svarar at han trur det hadde vorte
etter engelsk monster. Eg peikar pd spriket mellom praksis og teori
hja han, og han ser det. Han har 6g sjelv like for sagt at utsegnene
sprikjer. Litt etter bryt han inn og kunngjer — uvant ordrikt — ei
haldning mot for mange importord, og at norske endingar pa dei vil
gjere sprakstoda verre fordi orda da vert for innarbeidde i norsk. Det
verkar som om han har han kome fram til noko han stér for, og at
det har skjedd ved at standpunktet har fdtt mogna i han under
samtala. Rett nok svarar ikkje ytringa til dei nylege utsegnene om
hans eigen handlemdte, men det meiner eg har & gjere med at saka
ikkje var vorten sé klar for han da. At eg brukte ordet feil, har neppe
verka inn pd sjelve standpunktet hans; det verkar som om han alt d
var i ferd med 4 utvikle dette synet.

Ei neerliggjande oppfatning her vert at informanten i lopet av
oppfylgingssamtala har endra haldning til kva endingar importord
ber ha, og at han no er for engelske endingar. Likevel er det ikkje sd
enkelt. For det spersmalet han tidlegare hadde kryssa av for, gjekk pa
hans eigen bruk av endingar. Det skulle det eigentleg gjere no, 0g, i
og med at det dreiar seg om ei tenkt ny avkryssing til same
sporsmélet. Men informanten tenkjer no tydelegvis pd kva han
ynskjer skal verte brukt, for det har nyss kome fram at han ikkje
bruker engelske endingar. Det som truleg skiplar informanten,
handlar om refleksjon rundt avkryssingssvaret og moglege fylgjer
viss hans eigen praksis var gjengs. Rett nok heyrest ikkje
informanten pa dette tidspunktet ut til 4 ha sarlege kjensler kring
dette, men han legg slike for dagen litt etter nar det gjeld spersmailet
om importord, som ligg i botnen for beyingsspersmalet, jf. linene 64—

55 Det kan hende informantsvara ikkje har vore si skiftande som det kan sja ut
til. Kanskje er dei berre ei stadfesting av avkryssingssvaret, og at bruken hans
faktisk ymsar. Men sidan eg m prove & kome fram til eit svar som kan re-
presentere den eigentlege haldninga hans, er det naturleg med noko

oppfylging og gjerne kryssperjing.
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67 og 69. Det kognitive og det affektive aspektet — hgvesvis
refleksjonen for engelske endingar (jf. m.a. linene 27-30 og 51),
truleg pga. langsiktig sprdkvern, og kjenslene mot for mange
importord (jf. linene 64-69) - ser her ut til 4 stride mot det konative
aspektet, altsd informanten sin bruk av norske endingar (jf. utdraget
for sjolve demet) —, og som han sjelv er kritisk til. Haldnings-
komponentane er sileis tydeleg “i ulage”.

Eg trur vi berre tilsynelatande har & gjere med ei haldningsendring
her. Det verkar som om informanten pd ferehand hadde liten tanke
for og kjennskap til emnet — kanskje var det m.a. og difor han ikkje
kunne forklare kvifor han meinte det var feil med norske endingar {
engelske ord. Viss den kognitive komponenten utvikla seg frd 4 vere
frdverande eller svak til & verte sterkare og slik kunne ste den
affektive komponenten, som her er knytt til eit meir overordna
spersmal og som kanskje difor tel meir, kan ein sjé det slik at dei to
vinn over den konative, som fyrst verka ustedig og dinest kom i
miskreditt. For at det skal vere snakk om et haldning, reknar eg med
at etter trekomponentmodellen ma alle tre delane vere til stades. Her
var dei kanskje ikkje det fra fyrst av. For meg ser dette meir ut som
eit deme pd haldningsdanning snarare enn -endring. Med eit sd pass
overflatisk tilheve som informanten tyktest ha til temaet i byrjinga,
ville det etter mitt syn vere rimeleg 4 sja pd synspunktet hans da
som ei uferdig haldning. Og det kan verke som om ho fastnar ut
gjennom samtala - kan hende fordi komponentane vert stedigare og
dermed tydelegare. Til sist i ordvekslinga om kva som er naturleg for
ein og kva ein faretrekkjer, ser det ut som om informanten endeleg,
om ikkje nett klart, fir uttrykt noko av det som 13g til grunn for den
uvissa han hadde hatt til d3, jf. linene 9-10. Eg tolkar informanten
slik her at for han er der ein skilnad mellom det naturlege og det
foretrekte, noko eg ikkje oppfatta under spersmalsstillinga. Det er
naturleg for han med norske endingar, for det har han lart seg til at
det skal vere, men han foretrekkjer engelske endingar, for det ster det
overordna synet hans pd importord. Det fyrste handlar om bruk, det
andre om kognisjon og kjensler. Men her fir han forklart seg og
rettferdiggjort (bdde overfor seg sjolv og meg) framstillingsspriket
sitt, som og er eit sprik mellom komponentar. Ein kan kanskje seie
at den konative komponenten har vunne seg gjennom refleksjonane
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til informanten. Denne komponenten verkar no meir forstitt og
kanskje 0g godteken av informanten fordi bakgrunnen og
samanhengen vart kldrlagd, og informanten innser kvifor han
handlar som han gjer. — Intervjuutdraget kan elles vere eit deme pa
at ei haldning ikkje treng verte danna pa grunnlag av atferd.

5.1.2 Sosialkonstruktivistisk tilneerming

Som eit utgangspunkt for ei sosialkonstruktivistisk tilnerming vart
demet delvis delt inn i situasjonar. Med dette ville eg syne ein méte
a oppfatte samtalestrukturen pd, som t.d. kva tid nye moment kjem
inn og endrar situasjonane og slik er med og utviklar samtala, f.eks.
ved at samtalepartane — og her sarleg informanten - mé orientere
seg pd nye matar. I situasjon 1 meiner eg ordet naturleg er eit slikt
moment, i situasjon 2 er det sparsmdlet om det er unaturleg med
engelsk bgying, og i situasjon 3 ordet fornorske. — I situasjon 3 gar
det fram at informanten ikkje er for ei tilpassing ved at importord far
norske endingar, samstundes som han sjelv bruker norske endingar.
Han kan likevel ikkje svare for kvifor han meiner det er feil & bruke
dei. Viss han hadde fatt kryssa om igjen, ville han ha svara “etter
engelsk monster” i staden for at det kom an pé einskildordet. Det er
for s vidt meir i pakt med det prinsipielle synet han no hevdar,
men samla gjev han eit ustabilt haldningsinntrykk. Han tykkjest
heller ikkje ha vore serleg medviten handlingsmensteret sitt, ndr ein
ser pa det som var sagt for sjglve demet. - For det om ikkje sosial-
konstruktivistar er opptekne av konsistens og meiner det ikkje er
realistisk & oppna det, ville ein likevel her kunne seie at informanten
ser ut til & arbeide for 4 fi samsvar i tankar og ytringar.3¢ (Ifylgje
Potter og Wetherell (1987: 37-38) er folk gjerne klare over eigne
inkonsistente framstillingar, men sidan slike lett set dei i eit negativt
lys, glattar dei over og prever & finne fornuft i spriket. Dette synet

56 1pakt med det eg har vore inne pa for, ville elles analyseobjektet i denne
tilnerminga truleg ha vore meir korleis diskursen formar haldningane, enn
sjelve haldningane.
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bryt elles med den aksepten ein i denne tiln®rminga har av
informantutsegnene - eller gjev skin av 4 ha.57)

Det konsistenskravet som informanten tykkjest oppleve, ligg
nok dels hji han sjelv ut fra trongen til 4 tilfredsstille samfunns-
forventningane, dels er det truleg noko han kjenner seg pipressa fra
meg. Slik intervjuet var lagt opp etter sosialpsykologisk metode, er
nok den opplevinga reell. Eg uttrykkjer Og eit slag konsistenskrav nar
eg pd slutten av situasjon 3 og i linene 59-61 ynskjer havesvis ei
forklaring pa ting vi har snakka om, og kjennskap til tenkjemdten
hans om praksis og prinsipp og bakgrunnen for tenkjematen. Som
intervjuar har eg utspela og makta, og informanten har etter beste
evne provd 4 kome meg i mote - ikkje nedvendigvis med tilpassing i
svara, men med samarbeid. Det kan vere at han pa eit tidspunkt har
teke til & undrast p4 kvar eg vil med spgrjemdten min. Han har gjort
seg fore og svara pd avkryssingsspersmala. Nar eg s ved 4 fylgje opp
svara, indirekte har drege dei i tvil (t.d. at han brukte engelske eller
norske endingar alt etter kva ord det galdt, eller at han i det heile
brukte engelske endingar som i airbags), kan det forvirre han og gje
han inntrykk av at svara var galne. Ut frd det kan han endre retninga
i svara, for at dei vonleg dd skal verte konsistente - eller kanskje slik
han trur eg ynskjer dei, altsd da ei tilpassing til meg.

Det kan og tenkjast at informanten er at & verte irritert. Byrjinga
pa demet kunne tyde pa det. I situasjon 1 kan det verke som om
informanten legg opp til & kverulere. For meg var det uklart kvifor
han tok til med noko som artar seg som flisespikkeri i denne
samanhengen - skilnaden pd det som er naturleg, og det som er
foretrekt. I den sosialpsykologiske tilnserminga fann eg ei forklaring
pé dette, men den vert mindre akseptabel her. Det kan 0g vere at
han prever pd ein avleiingsmanegver, sidan han rett fer har gjeve
svar i ulike retningar og s rett etter (i situasjon 2) noko bratt skifter
tema til at det ikkje er unaturleg med engelsk baying. Det, dg, kan
dessutan vere ein kveruleringsfreistnad. — Temaskiftet kan elles vere
ein mate 4 rettferdiggjere det tidlegare svaret om & bruke airbags, pa.

57 Spersmadlet er kva som ligg bak aksepten, om der skjuler seg ein vel s4 stor
skepsis til informantutsegnene som det forskarar med ei sosialpsykologisk
tilnserming utviser ved kryssperjing.
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Eller den moglege kveruleringa, temaskiftet og sprikjande svar bade
for og etterpd, i line 51 og 56f., kan sjdast som eit uttrykk for sjelv-
hevding. Informanten kan kjenne seg avmektig og trengd opp i eit
hjerne av sperjinga og inkonsistensen, som det gir fram av
utsegnene hans i line 42 og 44 at han er klar over. Han kan 6g
reagere pa rollefordelinga mellom oss. Han kan ha vorte trassig mot
rolla eg har og mot miten eg sper pd, eller han kan ynskje & syne
styrke ved & motseie seg sjelv og slik lage bry for meg. Kan hende
oppfattar han meg 0g etter kvart som ein sprdkpurist, som kanskje
t.o.m. er ute i omvendingsarend. Slik sett kan han kjenne det som
om det er meg han motseier, og at han pad denne mdten hevdar seg
andsynes meg. Latt og lett tone kan der vere for det, slikt kan dekkje
over eit mogleg ubehag.58; 59

Det at han i s3 pass stor grad finn seg i intervjupremissane mine,
kan elles styrkje synet pd at han ikkje har noka eiga haldning &
forsvare.

5.2 Analyseavrunding
Ved hjelp av demet er dei to retningane freista sette opp mot
kvarandre, og difor er skilnadene poengterte framom mogleg felles-

58 I tilfelle informanten etter kvart opplevde kryssperjinga som ufjelg, kan ein
sperje seg kvifor han ikkje sa ifrd eller forlét intervjusituasjonen. Men &
sleppe det ubehaget som truleg hadde fylgt, om han gjorde det, ville kan
hende vere nok motivasjon til & halde fram. Informanten ville nok ha vege
av kva som vart gunstigast for han, kvar starste utrivnaden lag — altsa freista
optimalisere situasjonen. Normer, t.d. for somd, ville nok umedvite 0g ha
talt med. Og nir informanten fyrst hadde involvert seg, ville han kanskje
prave 4 gje el “ordentleg” framstilling og 4 slutte av med “upletta” re.
Kanskje stod det heller ikkje s mykje pa spel om han ikkje gjorde nokon
god figur, han la kan hende liten prestisje i intervjuet. Kanskje fann han 6g
emnet interessant? Maktfordelinga i intervjuet kunne dessutan ha gjort det
tungt for han 4 endre pi situasjonen.

59 Demet syner ein intervjuar som snakkar ein god del meir enn informanten.
Og i dei to fyrste replikkane mine i situasjon 1 er eg vél kjapp, for der far ikkje
informanten skikkeleg tid til & gjere greie for kva han vil fram til. Tolkingar,
synspunkt og sperjematar eg har, kan og vere med og leie informanten i
retningar han ikkje hadde tenkt seg 1. Ordet feil, til demes, midt i situasjon 3,
kjem nesten som ein pastand frd meg.
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skap. Demet er pressa i to ulike retningar. I roynda ville gjerne og
sosialpsykologar ta noko meir omsyn til andre omstende enn sjglve
samtaleinnhaldet, slik eg har vore inne pi i den sosial-
konstruktivistiske tilnerminga, t.d. til roller og sporjemate.

5.2.1 Sosialpsykologisk analysekonklusjon

I den sosialpsykologiske analysen har etter mitt syn ein
haldningsspire hjd informanten i lopet av demet (og kanskje stunda
rett for) truleg utvikla seg til ei haldning som no ovrar seg som del
av ein haldningsoverbygning, og som berre pa yta er motstridande.
Der ser for meg ut til 4 vere ein logikk og eit heilskapleg syn. Ytringa
i line 64f. om & avgrense importordbruken ser eg pa som eit tydeleg
uttrykk for denne bakomliggjande og her overordna haldninga, og
engelsk endingsbruk er eitt middel til 4 oppnd det. Informanten
verkar i dette demet samla sett noko sprakpuristisk, sjelv om han
ikkje er nokon morfologisk purist.

Viss eitt av kjenneteikna for haldning er at ho skal vere varig,
vert det urdd 4 fa det eventuelt stadfesta her. Men ut frd den form
for samsvar hjd informanten som eg har kome fram til, og den
komponentstyrkinga eg meiner ligg der, finn eg det rimeleg a sja pd
synet hans her som ei haldning.

Sidan konsistente framstillingar i den sosialpsykologiske metod-
en lett kan knytast til truverdet til informantane, kunne ein etter det
synet tenkje at denne informanten pga. noko vingling og uvisse
ikkje er litande. Men informanten er medviten kor ustadige hald-
ningane hans er eller verkar. Han legg tydelegvis vekt pa & svare ut
fra det han kjenner lan stér for. Slik eg ser det i denne tilnerminga,
tyder det p4 at han i reynda er oppriktig, og truverdig i den forstand
at han meiner det han seier.

5.2.2 Sosialkonstruktivistisk analysekonklusjon

Konklusjonen min i ein sosialkonstruktivistisk analyse vert at
informanten truleg prover 4 fi ein samanheng i synspunkta sine,
men at han ikkje greier det, og at han heller ikkje har noka klar
haldning i temaa som er oppe. Ut fr dei vekslande synspunkta hans
kan ein ikkje sl fast om haldninga er puristisk eller ikkje, kanskje
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med unnatak av i sjglve importordspersmalet. Mellom anna skil-
naden pi eigen bruk og kva han prinsipielt foretrekkjer, ster truleg
oppfatninga av uvisse heller enn & peike i retning av ein
overbygning som gjer framstillinga meir konsistent. Den saman-
hengen han formulerer pd slutten, vert meir som eit deme pé at
informantar freistar f synspunkta sine til & hange i hop, ikkje at
synspunkta her rgynleg gjer det.

Dette hover elles med tankane om at informantar kan vere mest
truverdige — eller iallfall aerlege - ndr dei ytrar seg inkonsistent, sidan
det tyder pa at dei ikkje matar til haldningane. Slik sett skulle denne
informanten vere truverdig 0g i denne tilneerminga — ndr ein ser vekk
frd at truverd helst vert eit irrelevant omgrep her, sidan alle
informantar i denne tilnaerminga er & sjd som like mykje eller lite
truverdige.

5.2.3 Skilnader pa dei to tilnermingane
I botnen for dei to tilnermingane her ligg altsd@ sveaert ulike
oppfatningar om kva haldningar er, og korleis dei fungerer hja
haldningssubjekta. Hovudskilnaden er etter mi oppfatning om
haldningsomgrepet kan oppfattast som eit djup- og eventuelt
overflatefenomen eller berre som det siste. Det vil igjen verke inn pa
om ein oppfattar haldningar hgvesvis som eit reint psykologisk eller
individuelt fenomen, eller berre som eit sosialt og mellom-
individuelt fenomen. Haldningsgranskarane er ute etter 4 spegle av
eller formidle royndomen, medan sosialkonstruktivistar har eit meir
relativistisk utgangspunkt. Dei er dd 0g meir opptekne av t.d. korleis
samtaler, sosiale relasjonar og identitetar oppstdr og utviklar seg. -
Ein kan enkelt seie det s& at haldningsgranskarar stort sett meiner at
ein gjennom samtale kan kome fram til haldningane til informanten,
og at dei da fylgjeleg (som regel) alt eksisterer, medan sosial-
konstruktivistar meiner samtale og samhandling skaper haldningane.
Skildringa av analysemetodane i bruk har vonleg synt at ein
konsekvens av haldningssynet vert om ulike haldningsovringar har
ulik verdi eller om dei alle er likeverdige ~ eller kanskje inkjeverdige.
Dette verkar inn pa maten ein handsamar dataa p4, t.d. korleis ein
legg vekt pa utsegner og opplysningar.
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6 Avslutning

Forem&let med framstillinga og demet ovanfor har vore & freiste f4
klarlagt korleis haldningsomgrepet vert oppfatta, og kor ulike
tolkingane kan verte nadr dei to oppfatningane her vert
utgangspunkt for analyse. Men ei rad med spersmal har teke form
undervegs, og eg vil prove 4 fa fram kva eg ser som vanskeleg.

6.1 Problem med det sosialpsykologiske synet

Viss framstillinga t ein informant heilt manglar konsistens (som det
vert 1agt slik vekt pd), korleis ber ein seg did 4t med & finne dei
underliggjande haldningane? Ved utveljing av visse utsegner som
skal gjelde framfor andre, kva slag kriterium nyttar ein da? - Eller.
kan ein somme tider sjd det slik at der ikkje finst noka under-
liggjande haldning hjd informanten, endd om vedkomande sjglv
tykkjest meine det?

Viss det er slik som Martin Fishbein og Icek Ajzen (1975: 219, if.
fotnote 33) skriv, at avglgymde truer kan kome fram igjen i
samband med haldningsundersgkingar og da endre synet til in-
formanten, Korleis kan ein da lite pd at dei utvalde utsegnene er
representative for dei som har ytra dei?

Viss det er slik at folk lett inntek haldningar som samsvarar med
atferda deira (jf. Eagly & Chaiken 1993: 16, sjd ovf.), men og at
haldningar kan fore til handling, verkar dette som ein hene og egg-
problematikk — kva kom fyrst? Kanskje kan den tilsynelatande
rundgangen heller sjdast som ein slag spiralgang: Ei haldning finst,
ho vert justert gjennom (nye) reynsler, (ny) kunnskap eller pd grunn
av atferd, og slik held det pd. Men det ligg d& nert & sperje om ein
har med “sosialpsykologiske” haldningsendringar 4 gjere, eller om
miten & sjd det pd, nermar seg eit sosialkonstruktivistisk
haldningssyn.

Det siste spgrsmadlet er aktuelt & stille 6g med tanke p& det
Fishbein og Ajzen (1975: 343f., jf. fotnote 38) skriv, at mange
variablar utanom sjelve haldninga paverkar atferda. No er der i seg
sjelv ikkje noko &rsak-verknad-heve mellom haldning og atferd,
men - med tanke pd om det er slik at dtferda paverkar haldninga -
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kor mange utanforliggjande, innverkande omsyn: kan der likevel
vere for synsmaten ma reknast som sosialkonstruktivistisk? Kvar gar
grensa mellomm el “sosialpsykologisk” underliggjande haldning som
vert toya eller utvatna pga. desse andre omsyna, og ei “sosial-
konstruktivistisk” overflatehaldning som vert onnorleis s§ snart
situasjonen endrar seg? Grenselandet mellom dei to tilnaermingane
verkar i slike heove sveart vagt.

6.2 Problem med det sosialkonstruktivistiske synet

Viss alle utsegner har lik verdi fordi dei gjeld for dei aktuelle saman-
hengane dei er sagde i, vert der d4 nokon haldningar att 4 skildre?
Kor stor verdi har utsegnene eller det dei skal representere, nir alt
kan verte endra i fyrste krossvegen? Sjglve kommunikasjonen og dis-
kursen vert dé det viktige, ikkje det kommuniserte. Der vert ingen
bodskap. — Og om der hadde funnest nokon - viss det er slik at
haldningar og det ein meiner ein stir for, berre er sjelvluring og
innbilling og kalkulering i kostnad og vinst, kor mykje kunne ein d4
tru p& den bodskapen? Dessutan: Kva vert der att av gehalten 1 folk
etter eit slikt syn?

Det er 0g problematisk at sosialkonstruktivistar i og med at dei
omtalar haldningar, ser ut til 4 meine at slike finst, samtidig som
haldningane kan verte framstilte som noko overlagt ein legg seg til
med for 4 passe inn i miljeet (jf. Dahl 1997: 37, 141£.)60. Eg saknar
ein uttrykksmadte der dei fir fram om dei meiner haldningar finst
eller ikkje, alternativt ei meir tydeleg utgreiing om kva dei legg i
haldningsomgrepet. Slik det er no, verkar dei meir opptekne av 4

60 Dahl 1997: 37: “Endelig bliver mange holdninger til pé den mide, at man
forseger at gette, hvad de mennesker, man identificerer sig med, kan tenkes
at mene, hvorefter man formulerer det som sin holdning.” Sst.: 141f.: “[...]
holdninger tjener til vigtige, stabiliserende formal. {...] P4 det indre plan
stabiliserer de ens personlighed, og p4 det ydre plan stabiliserer de forholdet
til ens venner og bekendte. Nir man gennemgar sine holdninger i tankerne,
54 konstruerer eller rekonstruerer man altsa en bestemt personlighed for sig
selv [...]. Og ndr man siger sine holdninger hgit, hvilket som regel sker for at
opnd bekrzftelse og ikke for at vakke til modsigelse, s bekraefter man, at
man tilherer en bestemt gruppe.” (Delar av dette kan elles minne litt om det
Eagly og Chaiken skriv om normativ paverknad, jf. ovf. i 3.3.1.2.)
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fortelje kva sosialpsykologane meiner her, og av 4 distansere seg til
det.

Viss alle tilpassar seg kvarandre, kvifor fir ikkje alle same
haldningane til slutt? Kan det vere t.d. fordi ein ser vekk fra
haldningane til folk ein ikkje identifiserer seg med, jf. Dahl om &
gjere andre livsstilshaldningar til 1att eller demonisere dei — altsa at
ein tilpassar seg berre innanfor gruppa? Men likevel, viss ein
kalkulerer og tilpassar seg for & gjere det laglegast mogleg for seg,
gjeld det 0g utanfor gruppa. Viss det er medvite og ei form for spel,
rorer det neppe ved haldningane. Men om det er umedvite, kva dé?

6.3 Konklusjon

I presentasjonen av dei to synsmdtane har eg prevd & syne at sosial-
psykologane meiner haldningar finst, og at haldningar for dei kan
eksistere pa bade grunt og djupare nivd i individa. Eg er uviss p& om
dei meiner at haldningar dg kan vere mellomindividuelle. Sosial-
konstruktivistar, slik eg tolkar dei, ser derimot pa den eine sida ut til
4 meine at haldningar finst, men berre som kulturskapte og
situasjonsavhengige fenomen, og dermed berre som noko sosialt og
altsd mellommenneskeleg. P4 den andre sida tykkjest konsekvensane
av noko av haldningsomtala deira (t.d. hja Dahl) verte at haldningar
i det heile ikkje finst. Konstruktivistane gjev dermed tvitydige - eller
iallfall utydelege - signal her. - Haldningar er for sosial-
konstruktivistane i alle hgve ikkje djupareliggjande sinnsfenomen.
Slik Burr (2003) (jf. ovf. i 3.2) framstiller det, er haldningar i det
heile ikkje noko indre fenomen.

Spersmila eg stilte ovanfor, har ikkje eg svar pad. Men det som
etter kvart er vorte tydeleg for meg, er at eg i analysearbeidet mitt
ikkje kan nytte éi tilnaerming aleine. Skulle eg velje berre den sosial-
konstruktivistiske, vart den ytste konsekvensen, slik eg ser det, at eg
ikkje kunne bruke intervjumaterialet mitt, sidan utsegnene der ikkje
kunne fortelje noko om haldningar. Skulle eg velje berre den
sosialpsykologiske, ville truleg altfor lite av omstenda utanfor sjelve
haldningsytringane - det som skjer mellom individa —, f4 verke inn.
Vidare ville neppe ei kopling mellom ei inkonsistent framstilling og
truverd vere godtakande innanfor sosialpsykologien. Og eg meiner
det er rad a kople dei.
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Ut frd gjennomgangen framanfor vert svaret pd om haldningar
finst, avhengig av kva ein legg i omgrepet. Set ein det pa spissen,
ville - slik eg ser det - ein sosialpsykolog svare positivt og ein
sosialkonstruktivist mdtte svare negativt. Dermed lyt ein etter mi
meining i ei haldningsgransking velje ein sosialpsykologisk innfalls-
vinkel, eller iallfall ha tyngdepunktet sitt i sosialpsykologien, dersom
ein skal ta haldningsomgrepet pa alvor.

Men som det o0g har gatt fram, er ikkje oppfatningane
nedvendigvis heilt absolutte i dei to tiln@rmingane. Skiljelinene kan
stundom verke flytande. Ein kan og sj& det slik at dei to tilnaerming-
ane utfyller kvarandre. P4 kvar sine maétar gjev dei ulike slag
innsikter. S& sjelv om intervjumaterialet mitt har eit sosial-
psykologisk utgangspunkt, finn eg det difor naturleg, alt etter
situasjonen, 4 0g kunne nytte verkemiddel som vanlegvis
soslalkonstruktivistar bruker.51 Dette er fordi eg finn at haldningar
har bdde individbaserte og sosiale sider. Det vil seie at eg ser
haldningar som djupare og/eller grunnare, individuelle og til dels
mellomindividuelle fenomen - like lite som ein kan oversjd det
psykologiske ved haldningar, kan ein sjd vekk frd sosiale
mekanismar eller prosessar i samband med dei.

For & svare meir tydeleg pd det innleiande spersmalet, vil eg
dermed seie at for meg eksisterer haldningar, og det gjer dei — aktivt
eller passivt og medvite eller umedvite for haldningssubjekta - i
menneska, og dei kan 0g utviklast og paverkast i samkvemet mellom
menneske.

61 Jergensen og Phillips (1999: 12) poengterer at dei diskursanalytiske
tilneermingane dei omtalar, utgjer ei “pakkelaysing” for teori og metode, og
at ein ikkje kan bruke tilnermingane til dataanalyse utan det teoretiske og
metodologiske grunnlaget som heyrer med. Eg ser det likevel slik at ein md
kunne gjere bruk av delar av tankegangen i diskurspsykologien utan & gjere
vald pd tilnerminga. Dei glidande overgangane mellom synsmdtar innanfor
sosialpsykologien og sosialkonstruktivismen (jf. t.d. siste avsnittet i 3.3.1.2,
sist i 3.3.2 og i fotnote 61) stor etter mitt syn dette.
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Sprakholdninger og undersgkelser

av dem.

En kritisk vurdering av metodebruk med
utgangspunkt i tre ulike sprakholdnings-
undersgkleser

Av Inger Margrethe Hvenekilde Seim

1 Innledning og problemstilling

Sprékvariasjon innenfor og mellom ulike spriksamfunn Kkan
involvere forskjellige spraklige varieteter eller bare forskjellige
stiltyper innen det samme sprdket. I ethvert samfunn har ulike
sosiale grupper ulik mengde makt eller status, og dette blir reflektert i
sprakvariasjon og i holdninger til denne variasjonen. Alle gjor valg i
henhold til en rekke dimensjoner nir de snakker. Valget av en
bestemt sprdkvarietet eller stiltone og hvordan denne blir evaluert av
tilhererne, avhenger av den spesifikke situasjonen og av de
symbolske verdiene som er assosiert med den valgte stilen.
Sprékvariasjon og sprdkholdninger er sdledes kontekst- og
kulturavhengig.

Selv om alle former for menneskelig adferd involverer sprak, er
studiet av sprdkholdninger relativt nytt. Deprez og Yves (1987:125)
skriver at den forste som foretok holdningsstudier wvar
sosialpsykologen Wallace Lambert. Sosiolingvister oppdaget
viktigheten av slike studier pd midten av 1960-tallet, mens den
faktiske forskningen ikke fant sted fer pd 1970-tallet. Siden da har
holdningsstudier ogsa veert en etablert del av sosiolingvistikken. Men
det er sosialpsykologene som har drevet mest forskning pd omradet,
noe vi ser metodene berer preg av.
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Men hvordan skal man sd underseke holdninger? Man regner
med tre grunnleggende metoder (Ryan m.fl. 1988). Den forste
metodologiske tilnermingen innebarer innholdsanalyse av hvordan
ulike sprdkvarieteter blir behandlet i det offentlige rom. Det dreier
seg om observerende eller etnografiske studier, og inneberer bl.a.
analyse av sprakpolitikk, litteratur, offentlige dokumenter, aviser og
ordbgker. Denne er sannsynligvis den minst brukte metoden
innenfor tradisjonelle sprakholdnings-undersgkelser, men brukes
gjerne innenfor kritisk diskurs-analyse. Den andre metoden
innebaerer direkte mdling i form av intervjuer eller spgrreskjemaer.
Slik méling har seerlig veart brukt for & forutsi andrespraksinnizring.
Den tredje metoden, som gjerne er den mest populzre innenfor
sosiolingvistiske variasjonsstudier, er indirekte mdling av
sprakholdninger, ofte kalt matched guise-teknikken.

De ulike metodene har ulik bruksverdi avhengig av formél med
undersgkelsen, og de har ogsa blitt tolket pd forskjellige mater. De
ulike metodene har imidlertid sine svakheter og utfordringer, og det
kan absolutt diskuteres i hvilken grad de egner seg til & maéle
sprakholdninger. Hvordan kan man i det hele tatt mdle noe si
komplekst og situasjonsbetinget?

Jeg skal i denne oppgaven gjore en Kkritisk vurdering av
metodebruk ved maling av sprdkholdninger, med utgangspunkt i tre
utvalgte spradkholdningsundersgkelser. Den forste er Elsa Kristiansens
(1990) kvantitative sprakholdningsundersgkelse i Drammen, den
andre er Ellen Skolsegs (2003) indirekte madling av holdninger til
romeriksdialekten, og den tredje er Ragnhild Haugens (2002)
undersgkelse av selvrapporterte sprdkhold-ninger fra ungdommer i
Sogndal. Disse undersgkelsene er valgt ut fordi de representerer ulike
innfallsvinkler og metodiske utfordringer.

2 Hoveddel

2.1 Hva er en sprakholdning?

Det er ingen allmenn enighet om hvordan en holdning skal
defineres, ikke engang blant sosialpsykologene som er de som
primert har studert holdninger. Men man kan si det det dreier seg
om en spesiell innstilling til noe. Deprez og Yves (1987:125) (med
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referanse til Fishbein og Ajzen) definerer holdning som «a
predisposition to respond in a consistently favourable or
unfavourable manner with respect to a given object». En implikasjon
ved en slik definisjon er at en holdning ikke er direkte mdlbar.
Holdninger er psykiske storrelser som realiseres av bestemte stimulus.

Nar det imidlertid gjelder en holdnings konsistente natur, et trekk
ved holdninger som viser seg & vare gjeldene for svert mange
definisjoner, s mener jeg at dette kan diskuteres. Reagerer man pa
samme mate overfor et bestemt objekt i alle typer situasjoner? Er det
ikke mer sannsynlig at holdningen er mer dynamisk enn som s&? At
den derimot avhenger av ulike kontekstuelle faktorer, som f.eks
hvem man snakker med, hvor man rent sosialt stir, hva som er
dominant i den aktuelle sprdkbrukssituasjonen og hva som er
formalet med kommunikasjonssituasjonen?

At holdninger ofte blir definerte som konstante er problematisk,
og far konsekvenser for hvordan man studerer sprakholdninger. Et
problem ved holdningsundersgkelser er ofte at holdningene blir
dratt ut av sin naturlige kontekst, og kanskje blir omgjort til mer
stabile stgrrelser enn hva som egentlig er tilfellet. Berthele (2002:26)
onsker et sterkere fokus pa «the apparent inconsistency of people’s
beliefs concerning languages, dialects or sociolects and how people
behave in social interaction».

Holdninger er som sagt ikke direkte observerbare. Men
konsekvensene av holdningene kan likevel komme til syne pa ulike
madter. Derfor er det mange som mener at holdningene er
sammensatte av flere komponenter som ikke kan samles i en generell
evaluering (Haugen 2002:27). Det er vanlig & dele inn en holdning i
tre komponenter: en kognitiv, en affektiv og en konativ. Kjell Venas
(1991:243) sier det litt enklere: En holdning favner om tre felt: tanke,
folelse og handling. Det dreier seg om at man ma vite noe om et
objekt for man er i stand til & evaluere det positivt eller negativt, og
disse kunnskapene og folelsene hgrer vanligvis sammen med
handling. Det kan imidlertid veere metodisk problematisk & operere
med en tredeling, fordi det empirisk sett kan vere vanskelig & holde
disse komponentene fra hverandre. Dette er noe Haugen pépeker.
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Likevel velger hun & holde komponentene adskilt i undersekelsen
sin.

Men hva er det egentlig man studerer ndr man studerer
sprakholdninger? Riktignok rettes disse holdningene seg mot sprék i
form av enkelte sprdktrekk eller hele sprakvarieteter. Likevel bar man
se sprdkholdningene i forhold til andre fenomener i samfunnet,
ettersom holdninger til sprdk ofte er videreferinger og overferinger
fra andre omréder. Det er en sosial og ikke en spréklig vurdering som
ligger til grunn. Sprdklig sett er de estetiske dommene av hva som er
pent og stygt helt tilfeldige. Sprakholdninger blir gjerne overfart pa
spraket eller pd sprakfenomener fra noe annet. Som regel er det
snakk om holdninger til de som bruker spréket, og sarlig er det slik i
forhold til sosiolekter (Vends 1991:247).

2.2 Hvorfor undersgke sprakholdninger?

Hva kan sd sprdkholdningsundersgkelser fortelle oss? Hvorfor er det
sd viktig & finne ut hvordan ulike typer sprdkbruk blir evaluert? Jo,
slik innsikt er helt sentral for & f4 bedre innsikt i sprdkendringer.
Omdal (1995:85) skriver at det blant sosiolingvistene ofte blir
argumentert for at studiet av sprakvariasjon ikke kan bli forklart fullt
ut av sosiale og situasjonelle faktorer, men at man ogsd ma ta hensyn
til menstre av normer, verdier og prestisje innen spraksamfunnet. Og
med referanse til Knops og van Hout skriver Omdal (ibid.) at
sprdkholdninger ogsd er «relevant to the definition of speech
communities, to the explanation of linguistic change, language
maintenance and language shift».

Siden holdninger altsd er viktige for mange aspekter ved
sprakstudier, skulle man forvente en stor mengde forskning pa dette
omrddet. Men det er ikke blitt gjort s4 mange sprakholdningsstudier.
Det er dessuten viktig at det kontinuerlig foretas nye studier, fordi
holdninger og normidealer kan endre seg. Som Skolseg papeker i sitt
studie av holdninger til romeriksdialekten, s& har det skjedd en
normforskyvning i forholdet Romerike-Oslo.

Men hvorfor er det blitt utfert sdpass f sprakholdnings-studier?
En av grunnene kan vere at holdninger er ekstremt vanskelig & male,
og fordi de metodiske overveielsene er s forskjellig fra undersekelse
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til undersgkelse blir det problematisk 4 sammenligne de ulike
undersgkelsene. En annen drsak kan veere av mer ontologisk art: At
sprakholdningsstudier ikke i tilstrekkelig grad er blitt ansett som
gode nok forklarings-modeller for hvorfor sprikendring skjer. For
hvis man skal drive pd med studier av sprdkholdninger, da befinner
man seg pd normidealnivdet (jf. Tore Kristiansen 2003), og
premissene for forskningen er allerede lagt: Man mener at det er
sprakbrukerne som forandrer spriket, og ikke spriket selv. Man
mener at det er de subjektive og ikke de objektive faktorene om er
drivkraften bak sprdkforandring. F.eks si stiller Skolseg spersmal til
om distinksjonen Oslo gst og Oslo vest fortsatt bor gjelde, nettopp
med bakgrunn i informantenes manglende bevissthet om
betegnelsen Oslo gst: «Det er sldende at betegnelser som Oslo est,
ostkantdialekt eller liknende er nesten fravarende i svara jeg har fatt
[...]. Dette sier mye om béade den sosiale utviklinga som har funnet
sted sa vel som de spréklige endringene» (Skolseg 2003:500).

Hvis man altsd godtar premissene for forklaringsverdien ved
spradkholdningsstudier, sd kan altsd hvilken innstilling spradkbrukere
har til ulike sprdkvarieteter eller spraktrekk, vare av avgjorende
betydning for & bedre forsta spraklig variasjon og endring.

Forholdet mellom holdning og handling er imidlertid ikke et
arsak-virkning-forhold. Sprdkholdninger forer ikke ngdvendigvis til
sprakendringer, og sprdkendringer forer ikke nedvendigvis til
spradkholdningsendringer. Forholdet er dialektisk: Det er en gjensidig
pavirkning, der det ikke er gitt hva som pavirker hva.

2.3 Hvordan underspke sprakholdninger?
2.3.1 Direkte versus indirekte miling

De tre undersgkelsene som jeg bruker som utgangspunkt for & belyse
ulike metodiske innfallsvinkler, bruker enten direkte eller indirekte
maling. Kristiansen bruker begge deler, forste del av undersgkelsen er
en indirekte verbal guise-test, som er en modifisert form for matched
guise, og andre del av undersekelsen er et sperreskjema der
informantene blir spurt direkte om deres bruk av og holdninger til et
utvalg sprdktrekk. Skolseg bruker indirekte maling i form av en
persepsjonsundersokelse der informantene skal plassere, karak-
terisere og vurdere fem talemélsprever. Haugens undersgkelse
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innebarer direkte maling i form av selvrapportering, der méilet er 3 f3
frem kognitive og affektive holdninger til sogndalsdialekten.

Direkte maling har blitt brukt mye innen sprdkholdnings-studier,
og er kanskje den letteste metoden. Imidlertid finnes det flere
innvendinger mot en slik tilnerming. All miling som er basert pa
selvrapportering forutsetter at informanten er i stand til 4 avdekke
hans eller hennes holdninger, og at informanten er klar over hvilke
spraktrekk han eller hun selv bruker. Det forventes en spriklig
metarefleksjon. Men flere underseokelser viser at det ofte er
diskrepans mellom rapportert bruk og reell bruk. Selvrapportering
kan altsd inneholde en del feilkilder. Kristiansens metode for &
kartlegge elevenes bruk av ulike sprdktrekk er sdledes diskutabel,
ettersom hun ikke tar utgangspunkt i hva de virkelig sier, men
istedet sper elevene om hva de tror de sier.

Det er generelt en tendens til at informanter gir sosialt aksepterte
svar, heller enn svar som gjenspeiler private og dypereliggende
oppfatninger. Vi er nd inne pa forholdet mellom sakalte dpne og
skjulte holdninger. Det hevdes at direkte maling far frem de dpne
holdningene, mens indirekte maling avdekker de skjulte
holdningene, og at det altsd er en forskjell av bevissthet. Sanday
(1996:115f) skiller mellom virkelig og ensket identitet, og skriver at
den forskjellen man ofte finner mellom egenvurdert og virkelig tale,
kan sees pd som utslag av forskjellen mellom ensket og virkelig
identitet. Selv om det riktignok er i spenningsfeltet mellom oppgitt
og reell bruk at man finner uttrykk for sprdkholdninger, synes jeg
imidlertid at Sandeys begreper er for dikotomiske. Identiteten
manifesterer seg ikke som enten det ene eller det andre, men er
derimot dynamisk og bestdende av ulike lag som i sterre eller mindre
grad realiseres avhengig av situasjonskontekst og type domene. Sdnn
sett er ikke de skjulte holdningene mer interessante enn de &pne,
selv om det ofte blir fremstilt slik. Det er bare to forskjellige aspekter.
Poenget er at den ene metoden ikke er bedre enn den andre, men at
de ulike fremgangsmatene produserer resultater pa ulike nivder av
analysen. Som Ryan m.fl. (1988:1076) skriver (med henvisning til
Deprez/Persoons):
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[..] they [sprikholdninger] are social constructions constantly changing
to meet the demand of the situation in which they are expressed. The
direct and indirect methods lay claim to quite different layers of
experience and as such manifest sometimes quite contradictory, yet
highly rational, attitude constellations.

Metodene er altsd i storre eller mindre grad egnet, avhengig av
formalet med undersokelsen. Det er viktig & vare klar over at man
befinner seg pa ulike nivder av bevisstheten.

Naér dette er sagt, kan det videre argumenteres mot at de sikalte
apne holdningene i en testsituasjon er sd bevisste som man skal ha
det til. Har virkelig alle informantene eksplisitte og klart formulerte
holdninger til alle mulige sprdktrekk og spraklige varieteter nar de
blir spurt om det? Informantene blir bedt om & ta stilling til noe de
kanskje ikke engang har tenkt pd fer. Nir det gjelder Haugens
undersgkelse, s& er hun opptatt av & finne ut om elevene er negative
eller positive til sogndalsdialekten. Flere av informantene viser helt
Klart at de ikke har reflektert s& mye over hvorvidt dialekten er fin
eller stygg, idet de kommer med motstridende utsagn. I en slik
testsituasjon foler man seg gjerne presset til & ha klare meninger.
Stahlberg og Frey (1988:150) skriver at prosessen som foregér ved
maling av holdninger i seg selv vil utvikle holdninger som ikke ellers
hadde blitt formulert, og at slike spontane holdninger kan vare
sveert ustabile, og derfor kan veere heller dirlige forutsigelser pa
adferd. At Haugen dessuten, til tross for informantenes tvetydige
svar, tvinger materialet inn i tabeller for positiv/ikke-positiv
vurdering, er ogsa diskutabelt. (Men dette kommer jeg tilbake til i
punkt 2.3.2).

Nér det gjelder indirekte maling, sd er tanken at holdningene skal
komme til uttrykk uten at informantene vet at det er holdninger det
direkte blir spurt om. Informantene blir bedt om & evaluere ulike
sprakprover, og malet er gjerne & fd lokket frem stereotype
oppfatninger av talere med bestemte sprdklige varieteter. Dette kan
gjores pa forskjellige mater. Kristiansen brukte naturlig tale fra seks
forskjellige personer, og emnene som ble tatt opp var av den grunn
ogsé forskjellige. Hun brukte altsd forskjellige sprakprever for 4 fa
realisert flest mulig spraktrekk og for & unnga det kunstige preget det
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gir & bruke det samme tekstavsnittet gjennom hele undersgkelsen.
Den originale versjonen av metoden har blitt kritisert for sin
kunstighet ved at folk evaluerer sprdkprgver som er tatt ut fra sin
naturlige kontekst. Men er ikke tross alt Kristiansens sprdkprever
ogsa dratt ut av sin naturlige kontekst? Informantene blir jo bedt om
a4 vurdere disse sprdkvarietetene lgsrevet fra noen reell
kommunikasjonssituasjon.

Matced guise-teknikken har for gvrig blitt ansett som gunstig fordi
forskerne her pdberoper seg & ha full kontroll over alle variabler
utenom spraket i testsituasjonen, ettersom det i den opprinnelige
versjonen av metoden var samme person som talte inn de ulike
sprakprovene. Men

it is possible that the avowed advantage of the matched-guise
technique in controlling for socalled «extraneous» paralinguistic and
prosodic features may in actuality be filtering out valid and important
co-occurrences (Ryan m.fl. 1988:1075).

Det er vanlig innen spridkholdningsstudier & operere med to ulike
evalueringsdimensjoner: status og solidaritet. Dette for 4 forklare
holdninger knyttet til standard og ikke-standard varieteter.
Kristiansen bruker disse begrepene i den indirekte malingen. Hun ber
elevene om & evaluere sprdkprovene ut fra en seks-punkters
adjektivskala, der hun benytter seks adjektivpar. Disse adjektivparene
delte hun s3 videre inn i de to dimensjonene status og solidaritet.
Det problematiske her er imidlertid at disse adjektivenes mening er
isolert fra konteksten. Adjektivene mangler derfor i stor grad
semantisk bestemmelse, og hvilke konnotasjoner man fér til de ulike
adjektivene kan dermed variere.

Kristiansen skriver at hun var overrasket over at de normerte
sprakprovene skaret hgyt bdde p& status- og solidaritets-
dimensjonen, og konkluderer derfor med at elevene gir en total
nedvurdering av egen dialekt. Men nettopp fordi adjektivene ikke er
knyttet til noen bestemt kommunikasjonsituasjon, s kan elevene ha
oppfattes disse adjektivene forskjellig. Det er dessuten ikke sikkert at
de utvalgte adjektivene har vart representative. Og som Tore
Kristiansen (2003:136) skriver sd& er vurderingsmonsteret
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gjennomgdende langt mindre klart i solidaritetsdimensjonen enn i
statusdimensjonen. Ryan m.fl. (1988:1073) skriver at «the context in
which evaluations are elicited can dramatically affect language
preferences», og at «some testing situations are more likely to elicit
status-based judgement than others». I virkeligheten vil nok
varieteter med lav prestisje bli vurdert hayere i uformelle situasjoner.
Holdninger til ulike varieteter eller spraktrekk vil altsa variere, fordi
disse har ulike funksjoner avhengig av situasjonskontekst.

2.3.2 Kvantitative versus kvalitative tilnaerminger

De fleste sprakholdningsundersekelser er kvantitative. Dette ma vare
fordi man ensker 4 gi en oversikt over sterre populasjoner, og fordi
man ensker & se hvordan ulike holdninger fordeler seg i forhold til
forskjellige variabler. Mdlet er statistiske oversikter i form av tabeller
og prosenter. Direkte og indirekte malinger kan vare av enten
kvalitativ eller kvantitativ art. Kristiansen, Skolseg og Haugen
benytter seg primert av kvantitative tilnerminger. Imidlertid er det
noen forskjeller i bdde innsamlingsmite og bearbeidelse av
materialet jeg skal peke pa. Kristiansens direkte maling besto av et
sporreskjema, mens den indirekte malingen som sagt skjeddc
giennom evaluering ut fra en seks-punkters adjektivskala. Jeg har
allerede tatt for meg svakhetene ved denne adjektivskalaen. Skolseg
har valgt en mer kvalitativ mate & samle inn svarene p&, idet hun har
en rekke spegrsmal der deltakerne kan svare med egne ord. Dette gjor
at informantene ikke blir tvunget til & svare det ene eller det andre,
men stér fritt til 3 velge adjektiver.

En styrke ved Skolsegs undersgkelse er at hun problematiserer
hvordan man skal forstd de spraklige merkelappene informantene
gir. Innholdet i disse er nemlig ikke gitt. Selv om informantene i stor
grad bruker de samme merkelappene, som f.eks «bredt» og «fint», er
det som Skolseg poengterer umulig a sl fast med sikkerhet hvilke
merkelapper som er brukt med positiv eller negativ valgr. At
informanter bruker samme uttrykk men med ulik betydning, ser vi
ogsd i Haugens undersekelse. Sogndalsdialekten blir av to
informanter beskrevet som «harry», men mens den ene informanten
bruker dette uttrykket positivt, blir det av den andre informanten
brukt negativt.
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En forstdelse av innholdet i kategorier er viktige elementer i
kvalitativt orientert analyse (Grenmo 1998), og har absolutt noe for
seg ndr det gjelder studier av hvordan folk karakteriserer ulike
talemdl. Fordi kvalitative tilnarminger gjerne er «tilpasset den
enkelte respondens egenart» (ibid.:85), har dette noe for seg innen
sprdkholdningsundersokelser, nettopp fordi vi ikke naedvendigvis
legger det samme spréklige innholdet i de merkelappene vi bruker.

Néar det gjelder bearbeidelse av materialet, s& har Haugen
hovedsaklig gjort dette kvantitativt. Hun har presentert 6 av de 9
hypotesene sine ved hjelp av tabeller. Maten hun presenterer
hypotese 4, 5 og 6 pa er imidlertid problematisk. Her har hun apne
spersmaél slik at informantene kan komme med verbale vurderinger.
Innsamlingen blir altsd gjort kvalitativt. Men hun presenterer
resultatene kvantitativt. Dette er ikke i seg selv et problem, det
diskutable er derimot hvordan hun har kvantifisert informantenes
utsagn, altsd hvordan hun har bestemt om holdningen kan
karakteriseres som positiv eller negativ. Flere av informantene viser
nemlig, som jeg har vart inne pd, usikkerhet i forhold til hva de
mener. Haugen pdpeker selv hvor lite entydig informantene uttaler
seg. Til tross for dette, velger hun & presse de ambivalente svarene
inn i kategorier for enten positiv eller negativ vurdering. Dette ma da
veaere et eksempel pa at Haugen over vold mot materialet, og gjer ting
mer svart-hvitt enn de i virkeligheten er.

Holdninger er, som f.eks Berthele (2002) presiserer, nettopp preget
av 4 vare inkonsistente. Man ma ikke pd ded og liv kvantifisere og
formalisere alle ting. Og serlig ndr det gjelder inkonsistente og
ambivalente fenomener, som holdninger, blir dette problematisk.
Selv om det er en tendens til & bruke kvantitative presentasjoner
innen spridkholdningsundersgkelser, sd betyr ikke dette at disse
fremstillingene p& best mulig mdte far frem folks holdninger.
Nettopp pd grunn av holdningers divergerende, komplekse og
kontekstavhengige natur, vil jeg helle mot en mer utstrakt bruk av
kvalitative tilnerminger.

2.3.3 Bruken av indikatorer versus markorer: Hvordan bestemmes disse?
I undersgkelser der det fokuseres pa hvilke sprdktrekk som skiller seg
ut, stir begrepet marker sentralt. Labov (1994:78) skiller mellom
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indikatorer og markerer ut fra nivad av sosial bevissthet. Mens
markerene «show consistent stylistic and social stratification», sa blir
indikatorene «never commented on or even recognized by native
speakers, but are differentiated only in their relative degrees of
advancement among the initiating social groups» (ibid.). Mens
markorene altsa er variabler som har sosial betydning nar spraktrekk
blir evaluert, sd har ikke indikatorene dette. Indikatorene er bare
uttrykk for stilistisk variasjon.

Kristiansen skiller mellom markerer og indikatorer, men hun
behandler dem annerledes enn det Labov gjer. Hun skriver at hennes
kriterium for 4 klassifisere et sprdktrekk som henholdsvis marker
eller indikator har vart graden av bevissthet hos sprdkbrukeren. Men
ndr det kommer til stykket, s& virker det som om hun allerede for
innsamlingen avgjorde hvilke trekk som var markerer og hvilke som
var indikatorer, idet hun skriver at elevene var mer positive til
spraktrekkene hun hadde valgt & kalle indikatorer enn til de
spraktrekkene hun hadde valgt & betegne som markerer. Spersmalet
er altsd nar Kristiansen gjorde klassifiseringen av indikatorer og
markerer. For eller etter innsamlingen? Her er Kristiansen svart
uklar. Fordi det i en holdningsundersgkelse nettopp er snakk om a
avgjore hvilke trekk som oppleves som markerte, burde det veere
innlysende at disse variablene ma bestemmes etter innsamlingen.

Et annet viktig poeng er at Kristiansen rett og slett ikke har
forstatt innholdet i disse to begrepene, som jo ma vare helt
grunnleggende for 4 i det hele tatt kunne bruke dem. Indikatorer er,
som sagt, ikke sosialt differensierende, bare stilistisk. Kristiansen
bruker imidlertid indikatorene i diskusjonen om hvorvidt man kan si
at drammensdialekten har gkende eller minkende vitalitet. Men man
kan ikke bestemme en varietets vitalitet utfra hvordan indikatorene
blir vurdert. Indikatorer, altsa stilistiske variabler, gdr nemlig pa tvers
av dialekter og sosiolekter, og horer derfor enkelt og greit ikke
hjemme i denne diskusjonen.

Som Skolseg poengterer s er det vanskelig 4 avgjere hvordan
begrepet marker ber benyttes. Begrepet md sees i en sterre
sammenheng, fordi forholdet mellom dette og det sprdklige
bevissthetsnivdet er sammensatt og komplisert. Hvilke spraktrekk
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som blir karakterisert som markerer, henger sammen med mange
ulike faktorer, som bakgrunn, personlige erfaringer, familiebakgrunn
etc. Og ikke minst md man ta i betraktning at hvilke spraktrekk som
oppleves som markerte, henger sammen med hvilken kontekst det
blir satt inn i. F.eks s vil noen spraktrekk oppleves som markerte i
en formell situasjon mens ikke i en mer uformell situasjon.
Forskjeller i kontekst gjer at hva som oppleves som markert ikke er
konstant. Slike kontekstuelle aspekter tar Kristiansen ikke heyde for,
og dette mener jeg er en vesentlig svakhet ved hennes undersgkelse.

2.3.4 Mot en diskursanalytisk tilnarming til sprikholdninger

Innledningsvis nevnte jeg tre grunnleggende metoder innen
sprikholdningsstudier. De tre undersgkelsene jeg har tatt
utgangspunkt i, innebaerer som sagt enten direkte eller indirekte
maling, og dette er de tradisjonelle metodene. Den tredje metoden,
som tar for seg hvordan ulike sprékvarieteter blir behandlet i det
offentlige rom, altsd en form for ideologi- eller diskursanalyse blir,
som Ryan m.fl. (1988:1068) skriver, ofte ignorert i diskusjoner om
sprakholdninger. Jeg skal nd gé litt nermere inn pd denne typen
tilnarming, og hvorfor den kan ha noe for seg.

De tradisjonelle matene 4 madle sprakholdninger pd, kan generelt
sett kritiseres for & veere kunstige, ettersom holdningene lokkes frem i
en testsituasjon. Til grunn for disse metodene ligger en oppfatning
om at holdninger er konstante og konsistente, og at de kan isoleres
fra konteksten. Dette er premissene som de tradisjonelle metodene
bygger pd. Men det er ikke slik det fungerer. Holdninger er
dynamiske, selvmotsigende og kan aldri lgsrives fra konteksten.
Dessuten kan det som kjennes presserende i en test-situasjon, veere i
bakgrunnen i en reell situasjon, og omvendt. Hva som er i fokus, vil
altsa variere fra situasjon til situasjon. Berthele (2002:59) skriver at:

Traditional attitude-studies results are depending on the level of
granularity activated in elicitation situation. Their value for the
analysis of actual linguistic practice is thus to be relativized: if the
elicitation situation does not match the real-life granularity, the results
have only an indirect connection to the linguistic choices made in
social interaction.
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Innen samtale- og diskursanalyse studerer man sprdklig interaksjon,
og hvordan denne foregdr. Det handler om 4 forstd hvilke
kommunikative strategier deltagerne foretar seg, og hvorfor de velger
som de gjor. Kontekst blir et sentralt begrep. Men «in the case of
interactional sociolinguistics, «context» refers to naturally occurring
contexts of use, rather than different contexts constructed by the
researcher» (Mesthrie m.fl. 2000:214). En samtaleanalytisk
tilneerming kan ha noe for seg innen studiet av sprdkholdninger,
nettopp fordi man ber f4 tak i «the-real-life granularity».

Det er imidlertid ikke bare konteksten som sddan som ofte blir
neglisjert innen de tradisjonelle undersgkelsene, det er ogsd det
prosessuelle og interaktive aspektet. Det er avgjorende at man
definerer konteksten «in favor of a more dynamic view of the
relationship between linguistic and non-linguistic dimensions of
communicative events» (Duranti og Goodwin 1992:31), noe som
innebaerer at det er et dialektisk forhold mellom holdninger og
konteksten! Holdninger skapes i den sosiale interaksjonen. Det
diskursive aspektet bor altsd fi mer oppmerksomhet:

The critique to the classic notion of attitude is correct by concluding
that (besides other failues) traditional social psychology largely ignores
the essentially discursive nature of the construction and manifestation
of attitudes, and overlooks the contextual variation of the expression of
attitudes (Djik 1999:67).

A studere sprikholdninger utfra et diskursanalytisk perspektiv kan
ogsé fa frem hvor kompleks identiteten var er. I sosial samhandling
vises ulike aspekter av identiteten var gjennom en kontinuerlig
forhandling, og hva som er i fokus og hva som er i bakgrunnen (jf.
Duranti og Goodwin 1992 og Berthele 2002) er i kontinuerlig
forandring. Det er derfor begreper som skjulte og dpne holdninger,
samt skjult og dpen prestisje (som er velkjente og velbrukte begreper
innen sprdkholdningsstudier), er problematiske. Hva som er tildekt
og hva som er fremme i dagslys er, som Berthele ville sagt, et
spersmal om «level of granularity».
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3 Avslutning

Jeg har i denne oppgaven gjort en kritisk vurdering av metodebruk
innen sprdkholdningsstudier, og jo mer jeg har fordypet meg i
emnet, desto vanskeligere har jeg innsett at maling av holdninger er.
Indirekte og direkte midling, som er de tradisjonelle metodene,
bygger i stor grad pa premisser som at holdninger er konsistente og
konstante og at de kan isoleres fra konteksten. Men tror man dette,
sd mener jeg at man har misforstatt holdningens egentlige natur, for
holdninger er komplekse, situasjonsavhengige og dynamiske. Vi md
altsd ta fatt i selve definisjonen av en holdning. Grunnmuren ma
rives ned og bygges opp pd nytt. Holdninger ma forstds innen en
interaksjonell ramme, der holdning og kontekst stdr i et refleksivt
forhold til hverandre. For & fa til dette, vil mer bruk av kvalitativt og
diskursanalytisk orienterte metoder vaere hensiktsmessig.
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Sprakhaldningar og sprakhand-
lingar

Av Inger Johansen

Denne artikkelen handlar om haldningar, med vekt pa
sprakhaldningar. I den fyrste delen gir eg kritisk gjennom ulike
madtar & definere ei haldning p3, medan eg i den andre delen tek fore
meg ulike metodar som er brukte for & forske pd haldningar, og
serleg sprakhaldningar, og kjem med kritiske merknader til desse. Eg
skal i hovudsak konsentrere meg om skilnaden mellom direkte og
indirekte metodar. Det eg freistar svara pd, er desse spersmala: Kva er
ei haldning? Korleis observerer ein haldningar? Er det mogleg 4 mdle
“reelle”? haldningar? Kva er i sd fall “reelle” haldningar? For 4 kunne
svara pa desse spgrsmala har eg vurdert det som nedvendig & fyrst ga
inn i dei ulike tradisjonane for forklaring av haldningsomgrepet. For
sjelv & ha empiri som grunnlag for vurderingane eg kjem med, har eg
giennomfort ei underspking der eg har prevd ut bdde direkte og
indirekte metode pd to informantar i tredje klasse ved Orkdal
vidaregiande skole p& Orkanger i Ser-Trendelag.3
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1 Kva er ei haldning?

1.1 problemstillingar knytte til avgrensing av omgrepet

Dette spersmalet er stort og mykje omdiskutert, bdde fordi temaet
"haldningar” har vorte diskutert innanfor fleire fagfelt, og fordi
"haldning” er eit samansett omgrep der ein kan fokusere pa ulike
sider. Innanfor sosialpsykologien dukka temaet opp dé& omgrepet
innstilling* vart introdusert av Thomas & Znaniecki i 1918. Dei
studerte endringar i verdiorienteringane til polske bgnder som
utvandra til USA, og definerte “innstillingar” som (1927:22):"[...] a
process of individual consciousness which determines real or
possible activity of the individual in the social world” . Etter dette
har omgrepet vore brukt i bdde sosialantropologi, historie, sosiologi
og sosiolingvistikk - i tillegg til i sosialpsykologien. I
sosiolingvistikken vart dette med haldningar kopla til sprdk, og
sprakhaldningsgranskingar er no ein eigen disiplin innanfor faget.
Det at det knytast haldningar til sprak, eller spraklege varietetar, forer
til at desse fir ei sosial tyding i tillegg til det reint kommunikative.
Slik stdr spriklege varietetar fram som ulike sprdklege normideal. I
tillegg til at haldningar til, eller normideala for, sprdkbruk er
interessante i seg sjglve, er dei interessante som forklaringar pa
sprdkbruk og som indikatorar pd framtidige eller pdgdande
sprdkendringar béde hjd einskildpersonar og i heile sprdksamfunn. Pa
ein mate kan ein seie at sprdkhaldningar er kjerna i forklaringa av
sprakleg atferd, for det er med utgangspunkt i desse vi agerer og
reagerer sprakleg.

For eg kjem inn pé dei ulike métane & definere haldningar pa, skal eg
koma litt inn pd& kva funksjon haldningane har. Innan
sosiolingvistikken har ein tradisjonelt ikkje vore sd oppteken av det,
men det har dei derimot vore innanfor sosiologien. Eg tykkjer det er
eit bakgrunnsperspektiv som ber vera med ndr ein skal ga nayare inn
pa Korleis ein definerer haldningar. I Sosiologisk analyse. En innfgring
(1991:317 £f.) skriv Martinussen om dette. Han meiner at gjennom
haldningane kjem delar av medvitet til ein person til uttrykk pd ulike

4 [Istad og Nystuen (1997) bruker omgrepet “innstilling” i staden for “haldning”.
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matar, i ulike livsomrade og situasjonar som individet gjennomlever.
Dei kan sjdast pd som ein type byggjesteinar i medvitet, og dei utgjer
ein viktig del av grunnlaget for atferda til den enkelte. Dette
grunnlaget er var eigen bakgrunn, interessene vare, mal, behov,
forventningar, kunnskapar, ynske og kjensler. Vidare skriv han at det
er ein sentral idé i psykologien at vi utan haldningane ikkje ville vera
i stand til & halde orden p& dei millionar av tilsynelatande tilfeldige
hendingar og paverkningar som mgter oss. Berre med den ordenen
som dei haldningane vi har tileigna oss, gjev oss, og som organiserer
oppfatningane og verdiane vdre i storre eller mindre grad, er det
mogleg & mote all den nye informasjonen vi far, gje han meining og
d svara pd han. Haldningane vére fungerer som filter, og fortel oss
kva vi kan vente, kva vi ber unngd og kva vi kan fd ut av den
samhandlinga vi tek del i. Med andre ord fungerer altsd haldningane
som eit personleg arkivsystem som gjev oss psykisk tryggleik, og far
persepsjonane og vurderingane vare til & framstd som stabile og
konsistente. Gjennom & aktivere haldningane vare, plasserer vi nye
hendingar i samanheng med gamle, og stadfestar for oss siglve at
verda ikkje er kaotisk, men etter maten stabil og forstdeleg.

1.2 Behavioristisk og mentalistisk

Som pé alle andre omrade, finst det 6g her minst to ulike tradisjonar
innanfor forskinga som gir pd motsetnader som botnar i ulike
vitskapsteoretiske grunnsyn. I utforskinga av haldningar star det
behavioristiske synet mot det mentalistiske. Til grunn for det
behavioristiske synet ligg positivismen. Positivismen var
premissleverandgr for mykje forsking frd 1800-talet og gjennom
heile 1900-talet, sarleg fram til 1960-talet. Behaviorismen er
positivismen overfert pd mennesket som forskingsobjekt, og innan
psykologien la positivismen grunnen for behavioristisk psykologi. Her
skulle ein finne lovbundne samanhengar mellom ytre stimuli, og
atferd som fylgje av desse (Liibcke 1993: 49). Herifra er vegen kort til
den haldningsdefinisjonen som vart gjort innanfor denne retninga:
Atferd og enkelthandlingar vart knytte direkte til haldnings-
omgrepet. Sjglve handlinga, eller reaksjonen pa eit stimuli, er det
einaste handfaste, konkrete utfallet av ei haldning, og dermed det
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einaste som kan observerast og kvantifiserast. Slik oppstod det eit
ein-til-ein-tilhgve mellom haldning og handling. Eit deme pa ein
slik definisjon er Bain (1928:950)%: ”[Ei haldning er] en persons
relativt stabile dpne atferd som virker inn pa hans status”. I tillegg sa
han rett ut at ”[...] den eneste maten 4 bestemme holdninger pa er
ved observasjon og statistisk behandling av atferd i sosiale
situasjoner” (ibid.:957). Dette inneber nettopp at observasjon av
sjolve atferda til den observerte er nok til & seie kva haldning som
ligg bak.

Dette synet fekk hard medfart etter kvart som positivismekritikken
skaut fart utover 1960- og 70-talet, og eit mentalistisk syn kom som
eit alternativ til det behavioristiske. Eitt av punkta i kritikken mot
det behavioristiske synet var at haldninga vart gjort til ein avhengig
variabel, og at ein dermed ikkje kunne seie noko om Aatferda til
personen i ein annan situasjon enn den observerte (Agheyisi &
Fishman (1972:78)). Men det a sj& ei haldning i samanheng med
mentale eigenskapar hadde dukka opp lenge for 1960- og 70-talet.
Alt i 1935 definerte Allport (1935:810) omgrepet slik:

An attitude is a mental and neural state of readiness, organized through
experience, exerting a directive or dynamic influence upon the
individual's response to all objects and situations with which it is
related [uthevinga mi).

Allport skriv her at ei haldning er ein tilstand av mental og nevral
ferebuing som influerer direkte eller indirekte pd handlingane til ein
person. Dermed seier han at sjglve haldninga ikkje er ein storleik
som let seg observere direkte. Seinare, i 1964, kom Lambert &
Lambert (1964:50 f.) med denne definisjonen:

An attitude is an organized and consistent manner of thinking, feeling,
and reacting with regard to people, groups, social issues, or, more
generally, any event in one's environment. Its essential components
are thoughts and beliefs, feelings (or emotions), and tendencies to act.

5 Bain, R. (1928): “An Attitude on Attitude Research”. I American Journal of Sociology
33. Etter Agheyisi, R. & Fishman, J. (1972:78)
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We say that an attitude is formed when these components are so
interrelated that specific feelings and reaction tendencies become
consistently associated with a particular way of thinking about certain
persons or events.

Her ser vi tydeleg ein utvikla trekomponentmodell av ei haldning.
Tankar og oppfatningar er éin komponent, kjensler ein andre, og
tendensar til handling ein tredje.

1.3 Trekomponentmodellen

I resten av denne delen av artikkelen kjem eg berre til 4 fokusere pé
definisjonar av den mentalistiske typen fordi det er desse
definisjonane eg meiner er dei som det hever best 4 ta utgangspunkt
i. Den behavioristiske tilnerminga ignorerer noko svart viktig nar
dei hoppar bukk over dei "filtra” som ligg mellom haldning og
atferd. Dei resultata ein finn fram til med slike utgangspunkt, skildrar
verda mykje enklare enn ho er. Innanfor dei mentalistiske
definisjonane er det eit overveldande fleirtal som tek utgangspunkt i
den nemnte trekomponentmodellen, og eg vel & presentere han litt

grundigare.

I det store og heile er trekomponentmodellen eit uttrykk for at
kompleksiteten i det sosiale mennesket kjem i fokus til forskinga pd
haldningar. Her blir det ikkje knytt like direkte band mellom
haldning og atferd som i den behavioristiske oppfatninga, og atferda
til eit menneske treng ikkje nedvendigvis & spegle av haldningane
det har. Haldninga vart sett pd som eit fundament som ikkje er
direkte observerbart, men som likevel kan liggje til grunn for
handlinga, som ein latent struktur. For 4 f3 tak i haldningane m4 ein
utleie dei frd eit heilskapsinntrykk av dtferda, kunnskapane og dei
kjenslemessige reaksjonane til ein person. Lambert & Lambert
(1964:51) sa det slik: ”[...], we have used the term "reaction
tendency” rather than ”“reaction” for the third component of
attitudes in order to indicate that they are not necessarily expressed
in overt behaviour.” Heilt sidan 1960-talet har fleirtalet av
haldningsundersgkingane teke utgangspunkt i denne modellen.
Dette har gjort at mange har laga eigne tolkingar av han og lagt mest
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vekt pd den eine eller andre av komponentane. Det ville vore alt for
ambisiost & skulle gjera greie for alle desse matane i denne artikkelen,
sd eg skal berre nemne eit lite utval.

Baker (1992:12 £.) skriv om dei tre komponentane:

Den kognitive komponenten har med tankar og oppfatningar a
gjera. Martinussen (1991:318) kallar han informasjonskomponenten
og skriv at dette er den informasjonen og kunnskapen som
haldningane paA eit overordna nivd er basert pd. Denne
komponenten kjem sarskild til syne i ambivalente haldningar. Baker
(1992:12) eksemplifiserer det med & ha ei positiv haldning til det
irske spraket:

A favourable attitude to the Irish language might entail a stated belief
in the importance of continuity of the indigenous language, its value
in the transmission of Irish culture and use in immersion bilingual
education.

Den affektive komponenten har med kjensler retta mot
haldningsobjektet & gjera. Martinussen (1991:318) skil mellom
haldningsretning (bra-darleg, liker-liker ikkje, fint-stygt) og
haldningsintensitet (kor sterk haldninga er), og foyer til at denne
komponenten er den vanskelegaste & forandre av di han sit sterkt
forankra i personlegdomen. Baker held fram demet med haldning til
irsk: "The feeling may concern love or hate of the language, a
passion for Irish poetry, or an anxiety about learning a minority
language.” (Baker 1992:12).

Handlings- eller den konative komponenten har med 3 vera
ferebudd til ei handling a gjera. Det er ein handlingsintensjon under

definerte kontekstar eller omstende. “A person with a favourable
attitude to Irish might state that they would send their children to a
bilingual school.” Denne intenderte handlinga er ofte, men ikkje
alltid, ein indikator pa faktisk handling. Tilhgvet mellom haldningar
og handlingar er korkje rett fram eller enkel (Baker op.cit.:13).
Martinussen (1991:318) skriv at det er denne komponenten ved
haldningar som er den som koplar oppfatning og evaluering til
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handling. Denne komponenten dreier seg om vurderinga av dei
moglege konsekvensane av faktisk 4 handle i samsvar med
oppfatningane og ynskemadla sine. Handlingstendensen til ein person
pa eit gjeve omrade blir balansert mot handlingstendensane pa andre
omrédde, og inngdr i ei totalvurdering for den eventuelt blir sett ut i
handling. Baker skriv (loc.cit.) vidare at den kognitive og den
affektive komponenten ikkje alltid harmonerer med kvarandre. Ein
person kan til demes uttrykke positive haldningar til utdanning i irsk
sprdk, medan han i det skjulte har meir negative kjensler til det
same. Irrasjonelle fordommar og djuptliggjande redsler kan g& pa
tvers av uttalte meiningar.

1.4 Sprakhaldningar

Til no har eg stort sett gatt gijennom kva sosialpsykologar har sagt
om omgrepet haldningar. Pynes (1990:388) har tilpassa modellen til
4 gjelde sprdkhaldningar sarskild ved & setje inn ”spraklege
varietetar” i staden for alle hendingane og objekta ein har & forhalde
seg til i sosiologien og psykologien:

Language attitudes:

1)a cognitive component - the recognition of the social significance
and appropriateness of a particular variety

2)an evaluative component — evaluation of a variety on aestethic
grounds

3)a conative component - the likelihood that one will react to
someone in a particular manner because of the variety being used.

Pynes tek altsd utgangspunkt i ei tredeling som ikkje skil seg frd den
reint sosialpsykologiske definisjonen. Han byrjar med 4 hevde at den
kognitive komponenten er i sving i det ein legg merke til den sosiale
symbolverdien til ein varietet. Han kallar den andre komponenten,
den affektive, den vurderande komponenten som tek stilling til
varieteten pa estetisk grunnlag. Til slutt nemner han den konative
komponenten som er tendensen til handling grunna sprakvarieteten
ein har heyrd. Det er altsd ingen store motsetnader mellom
sosiolingvistar og sosialpsykologar pa dette omrddet. Kristiansen,
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(1997:291) som eg presenterer narare under metodedelen, skriv dette
om sprakhaldningar:

Language attitudes are complex psychological entities which involve
knowledge and feeling as well as behaviour, and are sensitive to
situational factors (e.g. the formality of the situation, or the salience of
language in the situation).

Han tek altsd 0g utgangspunkt i trekomponentmodellen. Det nye
her, i heve til dei andre eg har nemnt, er at han eksplisitt nemner
sosiale faktorar ved kommunikasjonssituasjonen i definisjonen, og
dermed legg vekt pd at desse er sveert viktige.

Naér det gjeld samanhengen mellom dei tre komponentane, er det
fleire som framhever at det er mykje som kan verke inn pa kvar
einskild situasjon. Bdde Raaheim (2002:81 ff.) og Ilstad & Nystuen
(1997:96) peiker pa at komponentane varierer med kompleksiteten
til dei fenomena ein star overfor. Her kan béde personlegdomstrekk
og sosial kontekst verke inn og komplisere samanhengen mellom
komponentane endd meir. Ulike personar vil vurdere eit ulikt tal
moment ved den sosiale situasjonen, vektleggje dei ulikt og ta omsyn
til dei pa ulikt vis.

1.5 Multidimensjonal og unidimensjonal

Trekomponentmodellen kan seiast & vera ei multidimensjonal
tilnerming til ei haldning. Innanfor den mentalistiske tankegangen
finst det eit alternativ til denne, som blir kalla ei eindimensjonal eller
unidimensjonal tilnzrming. Denne tilnerminga tek pad eit vis
utgangspunkt i den same trekomponentmodellen, men gar ut pd at
det er den evaluerande (altsd tilsvarande den affektive) komponenten
av ei haldning som er den viktigaste, eller til og med den einaste.

"There is now widespread agreement among social psychologists that
the term attitude should be used to refer to a general, enduring positive
or negative feeling about some person, object or issue” (Petty &
Cacioppo, 1981:7).
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Denne fokuseringa understrekar kor lite samsvar det ofte er mellom
haldning og handling. Mennesket handlar ofte pd tvers av det det
veit, Kjenslene sine og eventuelle overtydingar - som oftast for &
sleppe sosiale fylgjer. Det er ein tendens til 4 kaste seg pa lasset og
"jatte med” dei haldningane som eksisterer. I psykologien kallast
dette “the bandwagon effect”, som kan omsetjast med at “man tuter
med de ulver som er ute” (Raaheim 2002:83). Som vi har sett, legg
mange av dei som held seg til dei multidimensjonale forklaringane
av ei haldning, 0g vekt pd avstanden mellom sjglve haldninga og
dtferda til ein person. Dette har likevel ikkje vore tilstrekkeleg for dei
som har utvikla den unidimensjonale tankegangen. Som ein
konsekvens av den sterke fokuseringa pd mistilhgvet mellom
haldning og atferd, skil dei mellom haldningar og oppfatningar som
to komponentar pa den eine sida, medan intendert handling er ein
komponent som er litt lausare knytt til sjplve haldningsdefinisjonen
enn i trekomponentmodellen. DA blir oppfatningar definerte som
meiningar om eit objekt, eller med andre ord: informasjonen,
kunnskapen eller tankane ein person har om dette objektet. Sjglve
haldninga er da kjenslene og den positive eller negative vurderinga
av objektet. Handlingsintensjonane blir her, som i den
multidimensjonale modellen, definerte som ein type predisposisjon
til & handle i heve til eit objekt p& ein spesiell mate, men desse
teoretikarane legg altsd mykje vekt pd at det svart ofte ikkje er
mogleg & observere haldningar gjennom & observere atferd:
"Intended behaviour will not ensue when, for example, it conflicts
with social norms or with the individual's expectations of what an
adequate or acceptable behaviour should be” (Stahlberg & Frey
1990:143).

Fishbein gir enda lenger og kritiserer sjglve forestillinga om at ei
haldning bestar av fleire komponentar. Han definerer haldningar slik
(1965:107): "Attitudes are learned predispositions to respond to an
object or class of objects in a favorable or unfavorable way.” Han
meiner det er umogleg & halde styr pad alt innhaldet i dei tre
komponentane i hgve til forskingsmetodane, og vil innskrenke
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omgrepet til i hovudsak & omfatte den affektive komponenten
(ibid.:108):

It is the contention of this paper that increased precition and
understanding can be gained by bringing our definition of attitude
into closer harmony with the techniques by which attitudes are
measured. Multidimentional concepts are notoriously difficult to
employ in rigorous theory, and they create almost unmanageable
problems when theory is translated into research. A conceptual system
in which only the affective component is treated as attitutional, and
the other two components are linked to beliefs, should permit a more
productive approach to the study of attitudes.6

1.6 Haldningar og handlingar

Nér eg skal ta stilling til desse ulike métane & sjd haldningar pa, er eg
i utgangspunktet samd i fokuseringa pd mistilhevet mellom
haldning og atferd i den unidimensjonale modellen. P4 den andre
sida er eg likevel ikkje heilt samd i den einsidige fokuseringa pd
kjenslekomponenten, som til demes Fishbein stdr for. Eg trur det er
mykje meir enn kjensler som er i sving nér ei haldning blir danna, og
ikkje minst trur eg det er viktig kva desse kjenslene er baserte pa. Eg
ser heller pd det som eit vekselspel mellom ”"ingrediensane” i bdde
den kognitive og den affektive komponenten. Sjglv om slike
kategoriseringar alltid er problematiske og umoglege a skilje frd
kvarandre dersom ein gér langt nok ned i detaljane, ser eg likevel eit
problem med Kkategoriseringa badde i den multi- og den
unidimensjonale modellen. Begge har til demes den evaluerande
instansen i same bds som kjenslene, medan kunnskapen og
informasjonen er i ein annan bas. Eg kan ikkje skjgnne anna enn at
dette sKiljet er, i beste fall, hdrfint! Slik eg ser det, er kunnskap om og
erfaringar med objektet for haldninga ofte grunnleggjande for
kjenslene ein har til det same objektet. Bide kunnskapen, erfaringa,
kjenslene, informasjonen, assosiasjonane og meiningane ein har
om/til objektet er med péd & danne grunnlag for ei vurdering av det;

6 Fishbein vil altsd skilje det han kallar “beliefs” ut frd haldningsomgrepet. Han
definerer “beliefs” slik (1965:107): “Beliefs [...] are hypotheses concerning the the
[sic] nature of [...] objects and the types of actions that should be taken with
respect to them.”



Spradkhaldningar og sprdkhandlingar 71

ikkje berre kjenslene. Denne differensieringa mellom det affektive og
det kognitive meiner eg kan skape eit falsk skilje som kan implisere
at dei med mykje kunnskap om eit objekt har mindre kjensleladde
haldningar til objektet enn dei som ikkje har s& mykje kunnskap,
eller at dei kjensleladde haldningane generelt er tufta pd mindre
kunnskap enn dei mindre kjensleladde. Eg trur ikkje det er nokon
automatikk i at den affektive delen av ei haldning blir mindre
framtredande di meir kunnskap ein har om objektet. Kjensler kan
like godt vera tufta pd mykje kunnskap som noko anna.

Noko anna eg tykkjer er problematisk med mange av dei nemnde
definisjonane og forklaringane av dei, er det som gjeld dimensjonen
medvite-umedvite. Ndr ein les desse definisjonane, kan ein lett fa
inntrykk av at haldningane er resultat av grundige overveiingar for
og imot noko, og kalkulerte og veloverveidde vurderingar av den
sosiale konteksten ein er i. Slik er det nok ikkje, og det trur eg heller
ikkje dei ulike teoretikarane har meint. Likevel er det grunn til & tru
at haldningar, og ikkje minst uttrykking av haldningar, varierer med
medvitsnivaet til personen i kvar enkelt situasjon. Eg vil gd uti frd at
nokre av desse prosessane er medvite, andre umedvite, og at dette
igjen varierer frd person til person og frd situasjon til situasjon. Det
Lambert & Lambert (1964:51) skriv om dette emnet, er veldig
generelt: "We are not fully conscious of most of our attitudes nor are
we aware of the functioning of certain attitudes within ourselves.”
Ilstad og Nystuen (1997:95 f.) skriv at medvitne og umedvitne
haldningar er det same som kor framtredande haldningane er. Ei
sterk haldning er hggt framtredande, og dermed medvite; ei svak
haldning er tilsvarande ldgt framtredande, og dermed umedviten.
Vidare skriv dei at dette tilhovet truleg vil gje seg utslag i reaksjonstid
mellom spersmal og svar i til demes ein intervjusituasjon, der
informanten bruker lengre tid pad 4 utrykke umedvitne eller 1agt
framtredande haldningar enn dei medvitne. Eg trur dette er ei litt for
enkel og kategorisk framstilling av denne dimensjonen, og eg trur
han kan ha andre verknader enn berre kort versus lang reaksjonstid i
til demes ein intervjusituasjon. Det er dessutan ofte i denne
samanhengen mange nemner "reelle” eller “eigentlege” haldningar,
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der det er dei umedvitne haldningane som blir rekna som dei "reelle”
fordi det er dei som best speglar &tferda til ein person. P4 grunnlag av
den undersgkinga eg sjglv har gjort, trur eg dette i beste fall er ei
sanning med sterke modifikasjonar, noko eg kjem tilbake til i
metodedelen.

Dersom eg skal plassere meg sjglv mellom alle desse modellane, og
kort skissere opp "modellen” eg sjolv ser fore meg, vil eg for det
fyrste leggje vekt pa skiljet mellom sprakhaldning og det eg vil kalle
sprdkhandling. Dét vil eg gjera ved ikkje & ha med sjolve handlinga,
eller itferda, i modellen av haldninga i det heile. Slik sett vil eg
definere ei sprdkhaldning til utelukkande & vera ei mental eining, i
motsetning til handlinga som er fysisk. Eg ser fare meg ein modell for
kva sjglve haldninga er, og ein eigen modell for kva sprdkhandlinga
er resultat av. I modellen av haldninga vil eg skildre ho som ei
vurdering, medvite eller umedvite, basert pd komponentar som
kjensler, informasjon, erfaring, oppfatningar, kunnskap, meiningar,
personlege assosiasjonar og konnotasjonar. I tillegg ville eg lagt meir
vekt pd dikotomien medviten-umedviten knytt til alle desse
komponentane. Det er ikkje berre haldninga i seg sjglv som kan vera
medpviten eller umedviten: Dei ulike komponentane har og ulik grad
av medvit knytt til seg. I modellen av den sprdklege tferda, eller
handlinga, vil eg ta med ulike typar sosial og anna kontekst,
personlege eigenskapar (til demes i kor stor grad ein ter &
konfrontere haldningar ein sjelv ikkje deler), og til slutt
bakanforliggjande haldningar. Ogsd her meiner eg medviten—
umedviten-faktoren heyrer heime som ein interessant faktor for
handlingsskapinga. Ikkje er vi medvitne alle haldningane vare, og
heller ikkje alle handlingane. Eg ser altsdé fore meg ein
"tostegsmodell” der modellen av haldninga inngdr som ein
komponent i modellen av handlinga. Slik meiner eg ein best far fram
at atferd ikkje nedvendigvis er direkte resultat av haldningane til den
handlande, men at haldningane inngdr som ein av fleire
komponentar i handlinga der styrketilhgva mellom komponentane
kan variere frd person til person og frd situasjon til situasjon.
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2 Metode

2.1 Ulike metodar

Etter at positivismekritikken kom og forte til ei gjennomgripande
utvikling pa det teoretiske planet om haldningar, ferte han med seg ei
utvikling 0g pa det metodiske planet. D4 det ikkje lenger var sjelvsagt at
ei haldning var lik ei handling, var det heller ikkje lenger beint fram &
undersgkje haldningane. Det vart gjort undersgkingar av haldningar alt
frd 1910-talet, men det var forst p& 1960-talet forskingsfeltet verkeleg
auka. Det er szrleg to typar metode eg skal sj& pa her’:

1. Matched guise-teknikken (MGT): Denne fokuserer pd den
affektive komponenten, og spring ut frd tanken om at ein
gjeven sprékleg varietet framkallar ei sosial kategorisering hja
den som heyrer sprikvarieteten.

2. Forpliktingsmélingar ("Commitment measures”): Her er det
lagt vekt pd den konative komponenten. Ein oppfordrar
tilfellelege folk til & gjera ulike handlingar, og “maéler”
haldningane ut i frd kor mange som faktisk utfarer det dei blir
oppfordra til. Kinoundersekingane til Kristiansen er eit godt
deme pa denne typen, som eg straks kjem tilbake til etter
presentasjonen av MGT.

Matched guise-teknikken er truleg den metoden som har vore mest
brukt etter at Lambert tok han i bruk i 1960. Han undersgkte
haldningar til bruk av engelsk og fransk i Canada. Han fekk
tospraklege personar til 4 lesa inn den same teksten pa bade engelsk
og fransk. Informantane fekk heyre den same teksten pd begge
sprdka, og vart bedne om & vurdere personane dei heyrde, ut frd
adjektivpar som intelligent-uintelligent, sympatisk-usympatisk o.l.
Informantane vart ikkje informerte om at det var ei
sprakhaldningsundersgking dei var med p4, og dei fekk heller ikkje
vita at det var den same personen som las inn begge tekstane. Giles

7 Andre metodar er sperjeskjema med opne eller lukka spersmadl, intervju og
observasjon, men desse kjem eg altsa ikkje seerleg innpa her.
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& Coupland (1991:25) skriv dette om kor viktig denne undersgkinga
var for utviklinga av haldningsundersekingar:

Altough a variety of methods have been fruitfuily adopted most of the
research has been contained within the so-called "speaker evaluation
paradigm”. Its origin can in large part be found in the Lambert et. al.
(1960) study introducing the matched-guise technique (MGT). Indeed
many of the roots of the social psychology of language itself can be
traced to this seminal investigation.

Ein av dei som har brukt essensen av denne granskinga og
vidareutvikla han i retning av forpliktingsmalingar, er Kristiansen
(1997:291 ff.). Undersgkingane hans pd ein kino i Naestved utanfor
Kgbenhavn er eit deme pd dette. Han fekk fire ulike personar med
ulik dialekt til & lesa inn den same teksten der fylgjande varietetar var
representerte: 1) eit dansk standardtalemadl, som tradisjonelt blir
assosiert med den hege sosiale klassen i Kebenhavn; 2) ein
Kebenhavn-standard, som tradisjonelt har vore knytt til dei ldgare
sosiale klassane i hovudstaden, men som er den som har spreidd seg
mest dei siste ti ara; 3) ein lokal regionstandard for omradet ser for
Kebenhavn; 4) ein meir utprega dialekt fra Neestved, som ligg om lag
8 mil ser for Kebenhavn. Denne siste varieteten blir knapt brukt av
yngre personar i dag. Teksten vart s spela hegt i kinosalen ved ulike
kinoferestillingar, og alle kinogjengarane vart oppmoda om 4 levere
inn eit skjema som det berre skulle ta kort tid & fylle ut etter at
filmen var ferdig. P4 skjemaet skulle dei krysse av for kor ofte dei
gjekk pd kino, gje tilbakemelding til kinoen pa utvalet av filmar dei
viste, og krysse av for alder, kjenn, bustad og arbeid. Haldningane til
sprakvarietetane vart altsd malte pd grunnlag av kor mange skjema
som vart leverte inn etter kvar varietet, samanlikna med kor mange
billettar det var selt til forestillinga.

2.2 Direkte og indirekte metode

Det er vanleg & dele inn metodane etter om dei er direkte eller
indirekte. I dei direkte metodane gjer ein informantane klare over at
det er sprdkhaldningar det dreier seg om, medan ein held dette
foremélet skjult i indirekte undersgkingar. Spoarjeskjema og interviu
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er dei vanlegaste direkte metodane, medan MGT og variantar av han
er den vanlegaste av dei indirekte. Val av metode hayrer vanlegvis
ngye saman med synet ein har p3 kva ei haldning er. Kristiansen har
valt ein metode der han forskar pd sprdkhaldningar ved utelukkande
4 observere dtferd. Kristiansen skriv sjglv om si eiga undersgking
(op.cit..:292):

There seems to be fairly general agreement, then, that the best way of
detecting "real” attitudes is to register behavioural reactions to
language in real-life situations - in situations in which ”subjects” are
unaware that they are taking part in an “experiment”.,

All in all, we can be fairly certain that the language attitudes which
were displayed in the cinema are "real” attitudes in the speech
community of the Nastved area: They seem to be governing the
ongoing language change. (op.cit.:304)

Det eg saknar hja Kristiansen, er ein gjennomgang av konteksten
han skaper rundt sprdkbruken i undersekinga si. Han gir neye
giennom kva folk dei ulike filmane tiltrekkjer seg, og forklarer
handlingsmenstra til informantane ut frd opplysningar om alder,
kjenn, bustad og arbeid. Derimot dreftar han ikkje konteksten den
lesne teksten skaper, eller kva omstende nett ei kinounderseking
skaper og kva paverknad dette kan ha pa atferda til informantane. Til
deomes var det 4 ulike kvinner mellom 40 og 75 &r som las inn
tekstane. Hadde til demes fleire unge svara dersom reystene over
hoggtalaren hadde vore yngre? Eller om tekstane hadde vore lesne inn
av menn? "Stilen”, eller ordvalet, i teksten skaper og ein kontekst
som det er viktig & analysere. I tillegg var det sjolvsagt slik at det var
den eldste kvinna som var innlesar pd den breiaste Naestved-
dialekten. Kva hadde skjedd dersom Kristiansen her hadde brote med
stereotypiane, og ein ung person hadde lese inn denne teksten? I
tillegg har ein den konteksten som sjglve kinoen skaper og
oppmodinga om 4 fylle ut eit sperjeskjema om kinovanar: Kanskje
var det berre dei som hadde sterke meiningar om film, som svara? Er
kanskje nokre personar meir "tiltrekt” av sperjeundersgkingar enn
andre? Kanskje gjekk det ein buss rett etter kinoen, og mange hadde
ikkje tid til A fylle ut, uansett kor kort tid det tok? Det er mange
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spersmal ein kan stille om konteksten og korleis han har spela inn pa
resultatet. Eg tillet meg & repetere det Kristiansen i same artikkelen
skriv om sprdkhaldningar (ibid.:291):

Language attitudes are complex psychological entities which involve
knowledge and feeling as well as behaviour, and are sensitive to
situational factors (e.g. the formality of the situation, or the salience of
language in the situation).

Slik eg les Kristiansen sine konklusjonar etter denne undersgkinga,
handsamar han ikkje sprakhaldningar som "complex psychological
entities”, men derimot som reine handlingar. Han klargjer ein annan
stad kva han meiner med "‘real’ attitudes” (ibid.:303):

The main theoretical interest of the project as a whole is the role of
social evaluations in language change, with a particular focus on how
people’s attitudes are dependent on whether they are aware or not that
they are making some kind of evaluation — the assumption being that the
‘real’ attitudes are those that seem to have an impact on language use and,
hence, on language change [uthevinga mi].

Her meiner eg han reduserer spradkhaldninga til ei sprdkhandling, og
at han ser bort frd nett det komplekse og psykologiske som han sjalv
framhever ved ho. Dahl (2003:69 f.) har o6g skrive om
sprakhaldningsundersgkingar: Ho meiner det er lett & f4 fram
medvite, og dermed stereotype haldningar ved direkte metodar. I
tillegg skriv ho at det er ei fare for & konstruere haldningar "som ikkje
finst i praksis” ved direkte metodar [uthevinga mi]. Om dei indirekte
metodane seier Dahl (loc.cit.) at det ved bruk av desse er lettare & na
fram til dei undermedvitne haldningane, og dermed & kople dei til
spridkbruken til informanten. I tillegg skriv ho at ved bruk av direkte
metode vil “mange [...] kvie seg for & hevde sin egentlige mening,
eller de er ikke i stand til & gi uttrykk for denne, siden den i stor grad
er ubevisst” (loc.cit.) [uthevinga mi]. Mange av desse utsegnene
tykkjer eg trekkjer for rigide skilje for kva som er medvitne og
umedvitne haldningar, om dei speglar seg i handlingar eller ikkje, og
om korleis ein kan forske pa dei. Eg trur ikkje det er sd enkelt som at
dei medvitne haldningane er oppkonstruerte, ofte politisk korrekte
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haldningar, og eg trur heller ikkje det alltid mé vera slik at det berre
er dei umedvitne som er dei "ekte” haldningane, eller dei som best
speglar sprdkbruken. Dette vil eg narast pdstd liknar ei
undervurdering av informantane, og det tenderer i retning av dei
behavioristiske definisjonane eg refererte til tidlegare i artikkelen. Eg
trur dei fleste er i stand til 4 ha eit visst medvite refleksjonsniva over
sine eigne haldningar, og ikkje minst meiner eg dette er interessant i
seg sjolv & forske pa.

Som eg har vore inne pé tidlegare i samband med undersgkinga til
Kristiansen, er eg skeptisk til alle freistnader pd & neytralisere
konteksten rundt sprdket i sprdkhaldningsundersgkingar. Dette er
spesielt vanleg i MGT-undersekingar. I utgangspunktet meiner eg det
er umogleg a noytralisere konteksten, sjglv om tekstene er lesne av
same person og teksten er noyaktig den same med dei ulike
sprdkvarietetane. Sjglve teksten som blir brukt i undersegkinga, har
vorte til innanfor visse normer, eller rammer, og sender ut signal
utover dei reint kommunikative og reint sprdklege. Denmne
"kulturramma” rundt teksten vil alltid vera der, og da er det betre &
ta med dét som ein variabel i undersgkinga, og drefte i kor stor grad
ein trur denne konteksten har spela inn pa det ferdige resultatet, enn
& late som om ein har unngdtt all kontekst utanom det spraklege.

3 Like sporsmal - ulike svar?

3.1 Informantreaksjonar

Maélet med den vesle undersgkinga mi var & freiste 4 finne ut av
skilnadene pa kva svar ein kan f& frd informantar med hevesvis
indirekte og direkte metode, og i kor stor grad ein kan fA fram ein
viss refleksjon over eigne haldningar. Derfor provde eg ut eit todelt
opplegg pa to informantar der den fyrste delen var indirekte, og den
andre delen direkte. Eg intervjua to elevar, "Pal” og "Anna”, pa det
tredje trinnet pd allmennfag pd Orkdal vidaregdande skole, Eg har
ikkje gjort noko forsek pa 4 kartleggje sprakhaldningane deira, men
eg har teke for meg ein liten del av svara dei gav, og fatt dei til &
snakke om det same emnet to gonger med to ulike metodar, for s& &
sjd p& den eventuelle skilnaden i svara. Eg tok utgangspunkt i eit
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kvalitativt forskingsintervju, og delte det i to hovuddelar. I den fyrste
og indirekte delen tok eg hovudideen frd MGT, men med mange
manglar samanlikna med den klassiske MGT. Eg hadde for det fyrste
ingen tosprdkleg person til & lesa inn den same teksten pd ulike
varietetar. For det andre hadde eg tre ulike tekstar, dvs. eg hadde
opptak av tre ulike personar med tre ulike tekstar. For det tredje fylte
informantane ikkje ut noko skjema, for eg gjennomferte begge
delane av undersgkinga i form av eit intervju. Dei tre lyttepravene
tok eg frd NRK-seriane Norske Talemdl og Norske Bymdl, og provene er
frd Trondheim, hog og 1dg varietet, og frd Orkland® i Orkdal. Dei er
pé ingen méite "neytrale” tekstar, for til alt overmal fortel personane
om seg sjolve: hobbyar, arbeidsliv og heimeliv. Den fyrste prova var
den ldge byvarieteten, med Edvard som fortel om hobbyen sin, som
er ein motorsykkelklubb. Gjennom den arbeider han med
trafikktryggingstiltak og fritidstilbod for unge. Den andre lytteprava
var ein heg byvarietet, der ei eldre dame fortel om heimelivet med
mannen sin, om korleis han er, og at han ein gong dyrka potetar
inne i leilegheita. Den siste er frd Orkland med Marit, som er
ferskulelerar, som fortel om yrket og arbeidsplassen sin. Etter at
informantane hadde heyrd dei tre tekstane, spurde eg dei kva
inntrykk dei hadde fatt av personane og bad dei plassere dei i have
til adjektivpara intelligent-uintelligent, sympatisk-usympatisk,
piliteleg-upaliteleg, arleg-urleg, hegt utdanna-lagt utdanna og
sjolvsikker-usikker. Ettersom eg spurde dei om dette i eit intervju, og
dei ikkje kryssa av i eit skjema sjolve, vart eg neydd til 4 rekne med
ein del “midt pa treet”-svar, Det var nemleg i mange hgve vanskeleg
4 fa dei til & svara anten det eine eller det andre, og der og da folte eg
at det var frykteleg lett for meg & presse dei inn i stereotype
oppfatningar som bédde eg og dei (som vi seinare skal sjd) veit at
eksisterer. Derfor pressa eg dei generelt i liten grad. Til slutt bad eg
dei heimfeste dei tre varietetane. I den andre delen av testen, den
direkte, ropa eg med ein gong at det var haldningar til sprdk, og ikkje
folk, det frd no av skulle dreie seg om, og eg hadde ein samtale med

8 Orkland er den evre delen av Orkdal kommune, som grensar mot Meldal
kommune.
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informantane om sprakhaldningar og sprakbruk, der eg byrja med &
sporje dei om dei tre varietetane dei hadde hoyrd pi lyttepravene.

Naér eg samanliknar korleis informantane rangerte dei tre personane
dei hoyrde i den indirekte delen med korleis dei rangerte
sprakvarietetane i den direkte delen, er det skilnader, men ikkje s&
store som eg pd ferehand hadde trudd. I den indirekte delen svara
informantane tilsynelatande ikkje etter stereotypien, slik eg meir
eller mindre hadde forventa. Dei stereotype svara pd slike
undersgkingar er at den hege sprikvarieteten fir heg utteljing pa
intelligens, utdanning og sjelvsikkerheit, og 1ig utteljing pa verdiar
som sympati, ®rlegheit og pélitelegheit. Men slik gjekk det ikkje.
Bade Pal og Anna karakteriserte den hege byvarieteten som bade
sympatisk, @rleg og péliteleg. I tillegg sa dei begge at “bydama” (den
hege byvarieteten) verka uintelligent, medan begge dei andre verka
intelligent, eller midt pa treet. Likevel meinte begge informantane at
dei to andre var lagt utdanna, medan dei trudde "bydama” var hegt
utdanna, trass i at dei tykte ho verka uintelligent. Pa sjglvsikker—
usikker, var det derimot berre bydama som fekk "sjglvsikker” frad
badde Pal og Anna. P4l meinte Edvard var “midt pd treet” sikker,
medan Marit var minst sjglvsikker av alle. Anna tykte alle verka
sjelvsikre. Pa resten, sympati, palitelegheit og @rlegheit, fekk alle lik
skar. Dersom eg “reknar” saman, er det likevel bydama som fekk flest
plussar, trass i at ho var den einaste som vart sett pd som
uintelligent. Edvard og Marit fekk like mange plussar, men det som
skil dei, er at Marit har ein minus der Edvard har ein ”midt pa treet”.
Det er berre smd marginar som skil dei frd kvarandre, men tek eg
desse pd alvor, blir den endelege rangeringa likevel stereotyp med
heg byvarietet pa topp, 14g byvarietet i midten og orklandsvarieteten
nedst.

3.2 Flettfrid-stereotypi

Grunnen til at begge informantane karakteriserte den hoge
byvarieteten som uintelligent, trur eg har 4 gjera med bade dei
tekstlege og dei kontekstuelle tilhgva rundt lyttepreva, og altsé ikkje
berre sprakvarieteten dei heyrde. Ho som blir intervjua i lytteprova,
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er ei eldre dame som med ein gong gjev lyttaren assosiasjonar til den
kjende figuren Flettfrid Andresen frd @vre Singsaker. Denne
stereotypien av eldre, velstdande, skrullete og (sprak)jdlete damer frd
Singsaker er latterleggjort sa grundig at det er "lov” a flire av den, og
begge informantane byrja a flire da dei heyrde denne talemélsprova.
Ho vart dermed ikkje teke like mykje pa alvor som dei andre, for det
var ingen av dei to andre varietetane som vart flira av. Dette er det
informantane svara da eg spurde kva inntrykk dei fekk av personen:

Meg:  Enn ho andre [hog byvarietet]?

Anna: Ho syns ce verka litt sdnn...[latter]. Ja, de bli sdnn at du
flire noestn ndr du hgrre de. Ikke hdane, men de bli sdnn
deer... ja, ge veit itj helt ce, ka ce skal si [latter]. Kanskje
litt spessiell? [latter] Va nd litt arti d da. Va nd doerre
“haven” ho snakka om. "Haven sin” [latter]. Litt penere
dame.

Meg: Enn om du skal karakterisere henne pd same maten
som i stad: Intelligent eller uintelligent?

Anna: [latter] Vanskeli d si da. De e nd freekt d si at ndn e
uintligent, da, men [latter], ho verka nd sdnn... Nei, ce veit
itj e, ka ce ska si.[...]

Meg:  Trur du ho er hogt eller 1agt utdanna?

Anna: Ehh, ut i fra sdnn sdm ho snakka liksdm, ja “vinduer” d
"sneiler” d sdnn deer, sd traekke ce liksdm sdnn doer, ja
hogt utdanna. Penere frue...sdnn deer.

Pl svara dette:

Meg: Ennhonr. 2, d&?

Pal: Ja, ho syns ce va litt sdnn typisk bydame. Sdnn fra litt
oppad Singsaker [latter]. / sjer far mee at ho e ganske lita,
kvittj hdr, grdtt hdr...A ho snakka fint, da, d sdnn da, d
ho ...Ja, e sjer fdr mae sann ” en pen dame”.

Meg: Kva med henne dj, i forhold til intelligent og

uintelligent?
[Stille]
Meg:  Sympatisk eller usympatisk, da?
Pal: Nei, ho e, ae tru ho e snillj, ce sjer far mee at ho e snillj,

ehm...Behgvitj 4 veerra sd veeldi intligent, da.
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Det var ingen av dei som nemnde Flettfrid eksplisitt, og berre Pal
nemnde Singsaker, men likevel trur eg det var dette som gjorde at dei
karakteriserte henne som uintelligent. Hadde det til demes vore ein
litt meir autoriter mann som snakka om noko meir formelt enn
"haven sin” og heimelivet sitt med den same sprikvarieteten, er det
ikkje urimeleg 4 tenkje seg at dei ville ha svara at han var intelligent.

3.3 ”-Liksam peersonli mening”

Da eg byrja med den direkte delen av testen, ville eg fyrst finne ut
om dei kunne kjenne att dei spradklege stereotypiane. Eg spurde
dermed om kva dei trudde svaret ville bli dersom alle trenderar
skulle seie kven av dei tre sprdkvarietetane dei tykte var finast og
styggast. Her er det dei svara:

Anna:  Finast, har de sikkert...ho i medt'n [heg byvarietet],
skoill e te d si. Mensstdggast md bli ho sista
[orklandsvarieteten], ho sa at, d snakka liksdm breiast,
aa.

Meg:  Ja, oger du samd i dette?

Anna:  Nei, egentli ikke. De e litt sdnn... Deinn i medt'n [hog
byvarietet] bli litt voldsomt, egentli da. Jei, d sann. De bli
litt, ja...Men dein sist'n [orklandsvarieteten] me at d &ss
d sdnn...Z skjgnne at de hgrres veeldi breitt ut far deem
sam snakke ainnerledes, de gjor ce. Men ce tru de e
ainnerledes ndr en e vdkse opp me d hor my av det. Fdr da
teenkitj du sd my over de.

Anna er frd om lag same omradet som Marit, og har vakse opp med
om lag denne varieteten. Ho nemner ikkje eksplisitt kven ho set pd
topp og botn, berre at ho ikkje er samd i stereotypien. Her burde eg
kanskje ha pressa henne litt meir for 4 f4 henne til & seie heilt
konkret kven ho tykte var finast og styggast. Pal svara dette:

Pal: Finast i liksdm peersonli mening, sam syns de hgrres fint
ut, eller “finast”,” pen” sdnn...

Meg:  Ja, begge deler: Ta "pent” fyrst da.

Pal: Ja, de mad nd bli ho, da, ho gamla [heg byvarietet].

Meg:  Og styggast, da?

Pal: Nommer tre [orklandsvarieteten].
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Meg:  Enni personleg meining, da, som du sa?

Pal: Det e avheengi av kdr du kjeem fra, da. Helt klart. Fdr
cekscempel doem sdm bor pd Singsaker, da, kainn itj syns
de e nd fint at ho Marit snakke sdmm ho gjgr, "Hoerregud,
bonde!”, sei doem sekkert. A doem fra bagda si jo sekkert de
samme om doem sdm bor pd Singsaker d snakke sdnn. Bli
no kanskje en mellomting, da, sinn sdm hain forst'n [lag
byvarietet].

Pal var kjapp ut med & lage eit skilje mellom stereotypien og eiga
meining i den direkte delen. Dette hadde han ikkje sjansen til
innanfor dei rammene eg gav han i den indirekte delen, og dermed
kom eit slikt skilje heller ikkje eksplisitt fram der. Spgrsmalet frd han
kom kjapt og utan sarleg tenkjetid etter at eg hadde stilt mitt, noko
eg vel 3 tolke som at han hadde noko uforleyst etter den indirekte
delen, som han fekk utlgp for di eg endeleg stilte eit ope sparsmal.
Som Anna, gjev han 6g utan tenkjetid uttrykk for at han kjenner til
stereotypien. Ndr han skal seie kven han sjolv tykkjer snakka finast,
landar han pé den 13ge byvarieteten, og rangerer ikkje dei to andre i
rekkjefylgje, noko eg burde ha spurt han om & gjera. Likevel ender
ogsa han opp med & seie seg usamd i stereotypien, og gjev dermed eit
anna svar enn i den indirekte delen. Dette skiljet mellom
stereotypien og eigne meiningar er eit refleksjonsniva som ikkje ville
ha kome fram i ei rein indirekte underseking. Eg meiner at dei
meiningane dei presenterte som sine eigne, ikkje er oppkonstruerte
politisk korrekte haldningar, men ei anna side av haldningane enn
det som vart "mélt” i den indirekte delen. Adjektivpara i den fyrste
delen legg veldig opp til ei sosial kategorisering der ein stereotyp
rangstige ligg veldig opp i dagen, og det er sveert lett & presse svara til
informantane inn i den stereotype oppfatninga. Eg fekk dessutan
inntrykk av at adjektivpara eg hadde valt ut, ikkje “traff”
informantane heilt. Adjektiva er prega av & vera valde ut pd grunnlag
av ein vaksen sin mate & vurdere andre personar pé. Til demes kunne
eg ha provd & ta med dimensjonen kul-ukul, som truleg ville ha
stemt betre over eins med den sosiale kategoriseringa desse
ungdomane feretek til dagleg. I tillegg var det eit til dels stort
aldershopp mellom informantane mine og innlesarane av
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talemalsprovene. Spersmadlet i den andre delen, derimot, legg opp til
ei meir personleg, estetisk vurdering pd grunnlag av erfaringar,
kjensler og tilhorsle, og dét er nok grunnen til at dei her svarar ulikt
pé spersmél som tilsynelatande handlar om det same.

3.4 "-/ kjeint de no”

I resten av intervjuet stilte eg dei spersmal knytte til sprdkhaldningar
og om deira eigen sprdkbruk. Svara deira tyda pa at det er stort
samsvar mellom kategoriseringa i den direkte delen og haldningane
dei har og refleksjonane dei gjer seg i kvardagen. P4 alle moglege
sporsmal om deira eigen dialekt, kom det fram at dei er stolte av
dialekten og tykkjer ho er brukande over alt:

Meg:  Korleis stiller du deg til tranderdialekten generelt?
Tykkjer du det er ein fin dialekt?

Anna:  Du fdr jo en meerkelapp ndr du snakke trgnder. Far
cekscempel.../E va i Bergen i sdmmer, d da mdtt e snakk
fint... d da vart e paff. /E prave d bruk dialcekta
dverailt...De syns e e litt vikti.|...]

Meg:  Kva tykkjer du om utvatna dialekt, da?

Anna: / bli liksdm litt sdnn irritert pd en mdte. De md da gd an
d hdill pd dialeekta, teenke ce... Men e skjonne doem litt d.

Pal er heller ikkje i tvil om kva han tykkjer om trendsk dialekt:

Pal: Ja, de e beest. E itj nd reidd far d bruk ho i hele tatt ndr ce
treeffe falk fra ainna lainsdela d sdnn, nei. Men...ja, du
md no kanskje... cenkelte ord, da... /£ e itj sdnn sdm
snakke sdnn skikkele breitt sdnn sdm doem i klassn min
fra meddaln [Meldal], da. Ndinn sam snakke skikkeli
breitt doer. Ehm... A deem laegg jo bare pd me sdnne ord
sdm vise at deem kjoem fra meddaln, da. Deem e nd stdilt
dver de. Men ndr du snakke me, fdr cekscempel falk fra
gstlainne, da, md du kanskje farcenkel litterainn, pd deem
oran sdm e typisk trondersk. De vilj ce si e ganske natturli.
Fdr mee. [...]

Meg:  Finst det dialektar du tykkjer er finare enn
orkdalsdialekten?
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Pal: Sann peersonli? Hm... De e jo mang dialekta berre i
Orkdaln, da. Men, e syns jo sjglsagt at sdnn sam ce
snakke e finast, da. Eiller, de bi jo ganske natturli de da, at
@& syns de.

Etter at Pal klargjorde skiljet mellom stereotypien og sine eigne
meiningar i byrjinga av den direkte delen av intervjuet, var dette
noko han tydelegvis tok med seg dd han svara pa resten av spersmaéla
og: P4 spersmailet om det finst finare dialektar enn orkdalsdialekten,
byrja han 6g med & sperje om det var hans eigne meiningar eg var
ute etter eller om han skulle skildre stereotypien, ved a sperije: ”Sdnn
peersonli?”. Dette tek eg som eit teikn pa at han ikkje var samd i den
stereotypien han sdg for seg da eg spurde. Det er her likevel ei fare for
at han svara slik pd grunn av implisitt pdverknad frd meg som ein
slags autoritetsperson. Eg gjennomforte intervijua pd skulen i
skuletida, og eg hadde fitt kontakt med informantane via
norsklararen min frd da eg sjelv gjekk pd skulen. I tillegg er eg 0g fra
Orkdalen, og snakkar ein meir utprega orkdalsdialekt enn begge
informantane. Det er dermed ei viss fare for at eg vart oppfatta som
”ei forlenga arm” av norsklararen deira, og at informantane oppfatta
at intervjusituasjonen ikkje var tidspunktet a seie at orkdalsdialekten
er stygg, om del no matte meine det. Berre det at eg i det heile stilte
sporsmalet, kan ha gjort at Pal trudde det var det svaret han gav, som
var det "politisk korrekte” & gje. Likevel trur eg ikkje det er slik pa
grunn av det svaret han gav pa det neste spgrsmaélet:

Meg:  Finst det dialektar du tykkjer er styggare enn
orkdalsdialekten?

pal: Ja, sdnn veestlandsdialoekt. Sogndal & sdnn. Skarre-r d
sdnn. De syns ce e dritstagt. Ja, de syns e, ass. Bli noestn
irritert pd fdlk sdm snakke sdnn.

Dette var jo det bortimot mest politisk ukorrekte svaret han kunne ha
kome med pa det spersmadlet, og han sa det med overtyding og
indignasjon. P4 eit par spersmaél tidlegare hadde han derimot sagt at
han meinte alle burde bruke dialekten sin over alt! I lyset av
etterpdklokskapen hadde det vore interessant om eg her hadde
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konfrontert han med det svaret og spurt om det ikkje gjaldt
sogningar. I tillegg kunne eg vore enda "slemmare” og opplyst han
om at sogningar ikkje har skarre-r. Det ville vore interessant 4 sja kva
refleksjonar han hadde gjort seg ved & meate seg sjolv i dera slik, men
diverre tenkte eg ikkje fort nok i intervjusituasjonen, og eg let denne
gylne sjansen ga fra meg.

P4 spersmdlet om den regionale tilknytinga til Pl fekk han seg
derimot ei lita overrasking av seg sjglv:

Meg:  Er du stolt over & vera tronder, eller orkdaling, da?

Pal: Ja.
Meg:  Begge deler?
Pal: Ja. [stille] Men, de liksom,... g e mer stolt dver & vaerra

tronder einn e e orkdaling. A veit itj koffor, men ce...kom
pa de no, eiller... e kjeint de no.

Eigentleg hadde eg ikkje tenkt & sparje etter ei vekting av dei to mot
kvarandre, og svaret hans kom like overraskande pd meg som pd
han. Slike augneblink trur eg 6g berre er mogleg 4 fa fram nar ein
bruker intervju og direkte metode.

4 Oppsummering

Avslutningsvis vil eg seie at eg meiner det innanfor forskinga pa
haldningar har vore for lite fokus pd det som i trekomponent-
modellen blir kalla den kognitive komponenten. Fordi haldningar er
sveert samansette og komplekse storleikar, er det viktig & forske pa
alle sidene av dei. Ein far ulike kunnskapar om den same haldninga
etter kva innfallsvinkel ein har i forskinga, og resultatet etter dei
ulike metodane fortel kvar si historie om det same objektet. I tillegg
er eg tilbgyeleg til & meine at det etter kvart er meir interessant
forske pa refleksjonsnivaet folk har om sprak og eigne haldningar og
stereotypiar, enn til demes & gjennomfore granskingar der ein far
informantane til & reprodusere dei stereotypiane forskaren alt veit at
finst. Dette gjer i verste fall informantane “flatare” eller “enklare”
enn nedvendig, og ein far i alle fall ikkje fram ambivalente
haldningar eller refleksjonar rundt sprdk. Erfaringa mi er at det
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fungerte svaert godt & bruke bide direkte og indirekte metode pa den
same informanten: Sjglv om svara ikkje var himmelvidt ulike, fekk eg
sett haldningane deira frd to ulike sider, og det er eit godt
utgangspunkt for & drefte kva sprdkhaldningane deira bestdr av og
korleis dei kjem til uttrykk i ulike situasjonar. Det ber vera like
interessant & setje fokus pa avstanden mellom haldning og handling,
og 4 forklare den, som & dokumentere samsvaret mellom dei. Og ikkje
minst er nett ambivalente kjensler til eit objekt, eller ulike
handlingsmenster til det same objektet i ulike situasjonar, gode
utgangspunkt for 4 finne ut at den "eigentlege”, “ekte” eller “reelle”
haldninga ikkje finst, og at det er eit meiningslaust uttrykk. Resultata
ein kjem fram til ved bruk av alle desse forskjellige metodane er like
"ekte” eller "reelle” p& den mdten at haldninga kjem til uttrykk pa
ulikt vis, og at ein ser ulike sider ved ho.
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Den problematiske regionaliser-
ingen:

Av Stian Harstad

En oppsummering av det siste tidrets sosiolingvistiske forskning i
Norge vil utvilsomt avdekke at en stor del av den vitenskapelige
oppmerksomheten har vart rettet mot fenomenet sprdklig
regionalisering (se f.eks. Akselberg 2002a). Dette skyldes ikke minst at
det mest sentrale forskningsprosjektet i det samme tidsrommet,
Talemdlisendring i Nareg‘2 (TEIN), hadde nettopp regionalisering av
norske talemal som eksplisitt hovedfokus (jf. TEIN 1998:3). Etter
hvert er det levert en lang rekke bdde hovedoppgaver og
doktorgradsavhandlinger som behandler dette temaet, men i mange
sammenhenger har norske sosiolingvisters hdndtering av konseptet
regionalisering vaert til dels vag og inkonsistent.

Denne artikkelen er ment som et bidrag til oppryddingen i en
tidvis skjedesles omgang med begrepene region og reglonalisering.
Samtidig ensker jeg & understreke at disse primert geografiske
termene absolutt er hjemmehorende innenfor moderne norsk
sprakvitenskap i og med at regionalisering kan settes i sammenheng
med en generell samfunnsmessig avlokalisering og dermed ogsé
spréklig standardisering. Jeg vil blant annet illustrere dette med funn
fra det feltarbeidet jeg utferte blant unge sprdkbrukere i Oppdal i
forbindelse med hovedfagsoppgaven min i nordisk sprékvitenskap
(Harstad 2004).

1 Denne artikkelen er basert pa en praveforelesning som ble holdt ved NTNU i juni
2004 som en del av avsluttende eksamen i hovedfag i nordisk sprakvitenskap.
2 Se f.eks. Akselberg (1999) for en kortfattet omtale av prosjektet.
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1 Spréak og territorium

1.1 Sosiolingvistikken og regionalisering
Ifolge Royneland (1999:99f.) blir spraklig regionalisering innenfor
TEIN-prosjektet oppfattet som en sprdkendring som skjer etter et
visst geografisk menster. Regionalisering blir videre omtalt som en
prosess som fgrer de lokale talemdlsvarietetene mot “noe mer
standardnart”, og som dermed aktualiserer et regionalt niva. Denne
koblingen mellom lingvistiske og geografiske forhold trenger kanskje
ikke & virke opplagt, men det er et faktum at norsk sprakvitenskap
giennomgdende har relatert spraklig variasjon til en territoriell
dimensjon. Her til lands har bdde lingvister og lekmenn for en stor
del sett termen "dialekt” som synonym med "geolekt”: en geografisk
avgrenset varietet av et sprak. De forskjellige varietetene av norsk har
sttt som representanter for ulike deler av det norske territoriet -
hvert talemal herer hjemme i et landskap. Denne oppfatningen ble
ogsd i stor grad viderefort av sosiolingvistikken etter hvert som den
vokste fram. Ifglge Maehlum (1996:177) har norske sosiolingvisters
befatning med diskursanalyser, konversasjonsanalyser og pragmatikk
veart marginal, mens den klassiske dialektgeografien har utgjort et av
de viktigste opphavene til "vanlig” norsk sosiolingvistikk. Den
geografiske dimensjonen er bevart ogsd i mer moderne
taleméalsforskning, og by og land, sentrum og periferi, lokalsamfunn
og storsamfunn er pé ulike vis blitt sammenlignet med henblikk pa
sosiolingvistiske forhold. Selv om sosiolingvistene i de senere drene
har knyttet spriklig heterogenitet mer direkte til sosiale sterrelser, er
dimensjonen lokal-overlokal-nasjonal fortsatt sveart sentral.
Mahlum (op.cit.:198) hevder at s& & si alt som er foretatt av
sosiolingvistiske talemalsstudier i Norden kan knyttes til denne linja.
Et forholdsvis nytt tilskudd til denne dimensjonen er altsd tanken
om "regionalisering” - utfellingen av et regionalt niva i den spraklige
variasjonen. I en generell omtale av talemadlet til den yngste
generasjonen nordmenn skriver Lars S. Viker (1989:56) at dette
endrer seg ”[...] not primarily in the direction of the standard norms,
but far more in the direction of more unified regional dialects based
on the popular speech of the population centres in the various
regions”. Og i lgpet av det siste tidret har det kommet tallrike
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undersokelser som hevder & kunne pdvise at spesielle lokale
spraktrekk, det vil si former som har begrenset geografisk utbredelse,
blir lagt bort til fordel for varianter som har et videre regionalt
bruksomrdde. En varietet som tidligere var unik for en spesifikk
lokalitet modifiseres og blir stdende som representant for en
overlokal region.

Sosiolingvistikkens fokusering av dette forlopet har skjedd i takt
med en stadig mer omfattende tematisering av regioner og
regionalisering innenfor mange andre fagfelt. Man kan pd mange
mater si at de siste tidrene har veert en glanstid for regionaliteten (se
f.eks. Idvall & Salomonsson 1996).

1.2 Regionenes gullalder

Problemstillinger med utgangspunkt i regioner og det regionale har
vart objekt for utstrakt forskning innenfor en rekke
samfunnsvitenskapelige og humanistiske fagmiljeer. Selv om
tyngdepunktet vesentlig har ligget p& den politiske og skonomiske
utviklingen i den vestlige verden (Idvall & Salomonsson 1996:9), ma
aktualiseringen av det regionale nivdet ogsé ses i sammenheng med
en mer dyptgdende og fundamental modemnisering og urbanisering av
menneskelig atferd og levesett. Lofgren (1998:5) knytter den gkende
interessen for regionalitet til globalisering: “Dannelse av regioner i
seg selv kan ses som et svar pa utfordringer globaliseringen stiller, og
regioner er ikke en gitt sterrelse som er updvirket av
globaliseringsprosesser.” Idvall (1996:159) hevder pd samme mate at
en samfunnsstrukturell modernisering ma ses som en absolutt
forutsetning for deler av den regionaliseringen som finner sted.

Den samfunnsmessige omstruktureringen det her er snakk om,
blir ofte sett pd som felgene av en psykososial frikobling eller frisetting
av individet. Dette er idéhistorisk tankegods som har sammenheng
med en modernistisk oppfatning av identitet og identitetsdannelse.
Ifelge Nielsen (1991:10f.) er modernitetens allmenne tendens en
"[...] afvikling af resterne af de traditionsfeestede livssammenhange
og kredslepsstrukturer [...]”, og individet er derfor lest fra alle
tradisjonelle sosiale bindinger. Dette innebzrer at enkeltrmennesket
star mer fritt til & konstruere sin identitet og sine fellesskap, og til
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selv & forme sitt livslep uavhengig av tidligere praksis og etablerte
normer. En slik konstruktivistisk tilnarming til identitetsdannelse
innebaerer en oppfatning av identitet som en multippel og dynamisk
storrelse som kan forandres og avpasses over tid. Identitet blir
forstatt som et konstrukt av var gjgren, og vare handlemater, og
betydningen av individets interaksjon med andre er sentral:

Det dr inte en essentiell identitet som styr vir samhandling med andra.
Tviértom 4r det var samhandling som formar det vi Kkallar identitet, i
den betydelsen att identitet férmedlar mening i samhandling.
Minniskor har bara identitet i samhandling med andra, och det dr
endast i samhandling vi har behov for identitet. (Lofgren 1995:18)

Det som er med pd 4 gi regionaliteten gunstige levevilkar under en
slik moderniseringsprosess, er en antatt deterritorialisering eller
avlokalisering av individets tilherighetsrelasjoner. Mens
erfaringshorisonten og referanserammen tidligere i all hovedsak var
ensbetydende med narmiljeet, det vil si den narmeste lokaliteten,
ser en nd for seg at individet i storre grad seker etter overlokale
holdepunkter, og storsamfunnet blir for mange den naturlige
referansen. Individets handlingsfelt og verdigrunnlag blir dermed
knyttet til et helt annet milje enn den faktiske og konkrete
lokaliteten vedkommende lever i, og stedstilherigheten mister etter
hvert sin betydning som identifikasjonsgrunnlag (se referanser hos
f.eks. Paulgaard 2001:18 og Mahlum 2002:83f.). Isteden ser individet
sine handlinger i et nasjonalt, internasjonalt eller globalt perspektiv.

Men selv om det rdder enighet om at stedet betyr stadig mindre
som ankerfeste for identiteten, er det ogsdé mange som innvender at
det ikke kan vare snakk om noen fullstendig frikobling eller
opplesning i denne moderne identitetsbyggingen. Paulgaard
(2001:35) sier for eksempel:

Identitet er [...] ikke noe den enkelte kan velge lasrevet fra tradisjonelt
fellesskap. Folk starter ikke pa fritt grunnlag ndr de skal plukke
enkeltelementer og komponere identitetsuttrykk. De betydninger som
er knyttet til globale og lokale sartrekk bidrar til & definere den
enkelte, enten en ensker det eller ikke.
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Fossdskaret (2000:32) mener likeledes at den kulturelle identiteten er
avhengig av stedet i den forstand at emosjonelle minner og
assosiasjoner har bruk for geografisk forankring. Man er altsd tvunget
til & ta omgivelsene pd det lokale nivdet i betraktning, rett og slett
fordi de fysisk-materielle objektene ikke kan frikobles fra den sosiale
konteksten de eksisterer i. Andersson (1980:5) hevder at selv steiner
og tr®r er sosio-materie, og stedet vi oppholder oss pd, er ikke bare et
fysisk rom - et territorium vi vandrer rundt i og er globale; det er
rammene for en sosial organisasjon som er med pd 4 prege
identiteten var enten vi vil eller ikke. Stedet utgjer en syntese av
fysisk-materiell realitet og sosiokulturell praksis som representerer en
totalitet i bevisstheten vir (jf. Mahlum 1999:17), og det er en
utbredt oppfatning at tilherigheten til stedet inngédr som del av en
stabil komponent hos identiteten: "Den stedsforankrede identiteten
representerer en form for varighet, selv om de identitetsmarkerende
symbolene skifter innhold gjennom revitalisering og
nykonstruksjon.” (Slettan & Stugu 1997:9)

Som Mazhlum (2002:82) sier, blir bdde handlinger og erfaringer
"silt” gjennom et lokalt filter, og ikke-lokale elementer blir pd ulike
mater omformet og refortolket for de over tid framstdr som en
integrert del av det lokale. Dette innebsrer at den lokale
orienteringen stadig vil vare present og prege individets
kategorisering og strukturering av sin livsverden. Og det blir derfor
nedvendig & foreta en innsnevring av den tidligere nevnte
fristillingen og avtradisjonaliseringen som moderniteten ferer med seg.
Selv om individet orienterer seg ut over de narmeste omgivelsene,
kan ikke den lokale tilherigheten ngytraliseres fullstendig. I
dannelsen av en supralokal identitet blir individet til en viss grad
tvunget til 4 ta den naermeste referanserammen i betraktning.

Dette er noe av den teoretiske bakgrunnen for den
regionaliseringen det er blitt hevdet at samfunnet gjennomgar.
Regionen blir et kompromiss i letingen etter et naturlig
identifikasjonsgrunnlag nar individet fristiller seg fra den lokale
referanserammen og pad samme tid streber etter en ekspansjon av
lokalmiljeet som likevel ikke involverer hele storsamfunnet. Men
hva er egentlig en region?
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1.3 Regionens substans

Vi opptrer temmelig ubesveeret med termen region i dagligtalen, men
etter hvert som fenomenet regionalisering er blitt nermere undersgkt
de siste tidrene, har det vist seg at region-begrepet er meget
komplekst og flertydig (se f.eks. Selstad 1993). Fosséskaret (1996:82)
hevder at den tradisjonelle norske oppfatningen av region er at det er
et territorielt avgrenset omrdde innenfor en nasjon, og det er med
denne grunnleggende betydningen begrepet vil bli brukt i det
folgende3. Det blir videre sltt fast at regionen utgjer et mellomniva i
organiseringen av territoriet (Nordgreen 1995:16). Den inngar i et
hierarki av sosialt konstruerte plannivder, men den befinner seg
likevel pa siden av de ulike forvaltningsnivdene (stat, fylke og
kommune) og har derfor ingen instruksjonsmyndighet: "Region er ei
ikkje-vedtakande eining” (Fossdskaret 1996:83). Nettopp derfor
oppleves gjerne enheten som diffus og lite hdndgripelig, pé tross av
at vi ufortredent forholder oss til en lang rekke regioner i hverdagen.
Regioner blir blant annet omtalt som "vedvarende prosesser”,
"mentale konsepter” og ”sosiale konstrukter” (se f.eks. Fossaskaret
1996, 2000, Paasi 1996 eller Nordgreen 1995), og det er pd mange
madter problematisk 3 forsgke 4 bestemme regionens egentlige
substans - dersom den i det hele tatt finnes. Geografen Tor Selstad
(1993:11) sier at ”[v]i kan lage regioner av ner sagt hva som helst”,
men i prinsippet er det visse typer regioner som er lettere 4 etablere
enn andre. For det er forskjell pad regioner - ikke bare i utstrekning,
men ogsé i beskaffenhet.

Regionalgeografien opptrer hovedsakelig med tre tilnarmings-
mater til regionbegrepet. Hos Veggeland (1992) finner vi eksempelvis
en regiontypologi med kategoriene kulturelle, funksjonelle og
administrative regioner. Nordgreen (1995) opererer med den samme
tredelingen, men med noe avvikende benevnelser: homogene,
funksjonelle og politisk/administrative regioner. Andre
kategoriseringer sldr sammen de to sistnevnte typene fordi de har det
til felles at de omfatter regioner som er kreert av en eller annen

3 Regioner kan som kjent ogsa eksistere pa et overnasjonalt niva, men jeg velger
ikke & g videre inn pa dette her. Se Fossaskaret (1996) for en kortfattet diskusjon
av ulike regionforstielser.
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bemyndiget instans (se f.eks. Salomonsson 1996). Disse regionene er
storrelser som er definert av utenforstdende politiske krefter med
bakgrunn i en intensjon om & oppni en viss sosiogkonomisk
funksjonalitet. Dannelsen av slike funksjonelle regioner skjer med
andre ord ovenfra og ned, og de karakteriseres av at de i stor grad er
planlagte konstrukter.

Motstykket til dette er en regiondannelse som foregdr som et
spontant fenomen i en bevegelse nedenfra og opp (se f.eks. Lofgren
1995:19, Nordgreen 1995:27f.). Det vil si regioner som vokser fram
innenfra pd bakgrunn av opplevelsen av saregenhet eller en viss
homogenitet innenfor et territorium. Blant disse homogene
reg'ionene‘;l finner vi en kategori som opptrer under en mengde
forskjellige benevnelser: “mental region”, "folkelig region”,
"perseptuell region”, "kulturell region”, "historisk region”, "naturlig
region” og "identitetsregion”. Denne regiontypen er ifglge
Salomonsson (1996:15) preget av “[...] likhet i historia, dialekt,
religidsa forhdllanden samt en kinsla av samhérighet bland
befolkningen”. En slik identitetsregion er altsd fundert pd en
homogenitet i kulturelle uttrykksformer og vurderinger, og dens
sementerende kraft hentes innenfra. Det er ingen utenforstdende
autoritet som har direkte anledning til & forme denne enheten,
regionaliseringen skjer fra grasrotplan, og blir derfor satt i
sammenheng med en regionalisme ~ det vil si en regionalt fundert
nasjonalisme eller patriotisme.

Det er hovedsakelig slike perseptuelle eller mentale regioner som er
interessante for oss som er i befatning med spraklig region::llisering.5
Vi studerer sprakendringer som skjer med en retning og et menster
som stemmer overens med grensene mellom ulike identitetsregioner
~ grenser som i1 mange tilfeller oppleves som klare og konkrete. Men
hvor reelle er egentlig disse enhetene og skillelinjene mellom dem?

4 Ifolge enkelte regionalgeografer md ogsa ulike naturregioner (“barskogregion”
etc.) inkluderes i de homogene regionene, men jeg tar ikke dette i betrakining
her, og henviser isteden til diskusjonen hos Nordgreen (1995:3ff.).

5 Det finnes i mange sammenhenger klare forbindelseslinjer mellom kulturelle og
funksjonelle/administrative regioner, men jeg gar ikke inn pa denne tematikken
her.
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Og hvordan lar det seg gjore a fastsld at spraklige endringer
sammenfaller med grenser som ikke kan observeres? Som nevnt
ovenfor omtales regionen ofte som en abstraksjon — et mentalt
konstrukt som ikke har noen fysisk substans, og Fossdskaret
(1996:89) pépeker at dette medferer mange metodologiske problemer
for den som vil naerme seg regionen pd en vitenskapelig madte.
Likevel er det ingen tvil om at mange regioner oppleves som hoyst
reelle og i mange sammenhenger naturgitte. I mange tilfeller skyldes
dette at regiongrensene folger det Fossdskaret (op.cit.:84) omtaler
som en topografisk logikk. Pa bakgrunn av naturformasjoner og fysisk
terreng, i Norge serlig i form av fjellkjeder, fjorder og daler, skjer en
avgrensning og sammenbinding som oppfattes som naturlig og svert
handgripelig. Men regiongrenser kan ogsa i hoy grad oppleves som
sansbare og naturlige selv om de ikke har stotte i topografien.
Lofgren (1995) mener at regioner er konkrete i den forstand at de er
menneskeskapte samfunnsfenomener. Regionen avgrenser en arena
for samhandling og rekkevidden for menneskets fysiske, kulturelle og
sosiale aktiviteter, og den framstar derfor som en materiell eksistens.
Dersom man som Fossdskaret (1992:91) ser pd kultur som “storkna
handling”, far regionen substans pd den madten at den er et fysisk
rom der ett eller flere slike “stivnede” kollektive handlingsmenstre
finner sted.

1.4 Sosiolingvistenes regioner

Nar sprakforskerne de siste tidrene® har tatt for seg regionalisering av
norske talemdl, har det i mange sammenhenger vart med en
oppfatning av regionen som en heyst hindgripelig enhet med
naturgitte og uforanderlige grenser. Ivrige sosiolingvister har
intuitivt holdt fast pd hevdvunne regionkonstruksjoner, og skaltet og
valtet med Trendelag, Hadeland og Ryfylke som monolittiske
identitetsregioner. Jeg mener ikke & insinuere at alle norske
sprakvitere har hatt en gjennomgdende ukritisk omgang med

6 Endringsfenomener som er nert beslektet med regionalisering, er nok beskrevet
atskillig tidligere (f.eks. Anders Steinsholts granskninger fra 1938-40), men som
Akselberg (2002a:19) papeker, er det forst de siste 10-15 &rene dette er blitt et
eksplisitt tema for norsk talemdlsforskning.
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regionbegrepet, men det er en kjensgjerning at regioner tidvis er blitt
tatt for gitt og behandlet som naturlige og enhetlige celler der
tradisjonelle talemalsvarieteter gror sammen til én forent regiolekt.
Etter mitt syn er det viktig at var tilnarming til regionene som arena
og ytre rammeverk for de pdgdende sprdkendringsprosessene blir
kraftig nyansert. Det er for eksempel ikke snakk om at
regionaliseringen er en entydig bevegelse mot stabilitet. Som
Akselberg (2002b:50) papeker er ikke en regionalsprdknorm
permanent og homogen, slik vi ofte kan fa inntrykk av:
"Regionalmadla er ogsa stendig i endring. [...] Regionalmala vil 6g endra
seg fra tid til tid.”

Jeg skal vare den forste til & vedga at det synes logisk og plausibelt
& operere med for eksempel Agder, Sunnmere og Helgeland som
definitive regionbenevnelser. Men vi ma hele tiden ha i mente at
dette ikke er enhetlige og stabile absolutter som har eksistert fra
tidenes morgen eller som britt og uvilkdrlig vokste ut av intet. Det
kan vare pa sin plass 4 la geografen Ansi Paasi (1996:99) minne oss
om at ”[r]egions are not ‘organisms’ that develop and have a certain
life span of evolution in the manner that some of the biological
metaphors so typical of western social thought might suggest”. Like
lite som spraket evner & forandre seg for egen maskin, kan regioner
oppsta og forsvinne etter eget forgodtbefinnende. Bade spraket og
regionen er humane konstrukter, og transformasjoner hos begge
disse fenomenene har sin bakgrunn i intensjonelle handlinger fra
menneskenes side.

En liten vederkvegelse for norske sosiolingvister kan det vare at vi
ifolge Idvall & Salomonsson (1996:10) langt fra er alene om &
handtere regionen som en naturgitt storrelse:

En vidsentlig del av dagens regionforskning behandlar sitt
forskningsobjekt som om det vore oberoende av minsklig praktikk.
Regioner fir dirmed en sorts essentiell status trots att alla — i
vetenskapssamhillet — vet att regioner dr sociala och kulturella
konstruktioner.

Det er grunn til 4 anta at denne oppfatningen av regioner og
regiongrenser som noe naturlig gitt stdr sterkt ogsd utenfor
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vitenskapens verden. Uten at jeg regner synspunktene til direkteren i
Kommunenes Sentralforbund, Olav Ulleren, som representative for
nordmenn flest, ser jeg pd hans uttalelse til Kommunal Rapport den 2.
juni 2004 som et betegnende eksempel pd hvordan “naturlighet” for
mange er et gyldig kriterium for en viss regionordning:

I Norge har vi fem landsdeler med hver sine identiteter og dialekter.
Nord-Norge, Tregndelag, Vestlandet og Serlandet er passe store enheter.
@stlandet blir stort og folkerikt, men like fullt er det en naturlig region.
Helseregionene har vist vei i inndelingen av landet.

Dette utsagnet kom i anledning prosessen med & utrede behovet for
et styrket mellomniva i forvaltningen, og Ulleren opplever etter
sigende at en femdeling av landet er det mest "naturlige” fordi denne
har bakgrunn i spraklige forhold og spesifikke landsdelsidentiteter.
Ytterligere sementerende virker den institusjonelle stotten fra
helseforetakene. Enhver med noe innsikt i norske malferer vil nok
stusse over at si ulike varieteter som ottamal, ringsakermal og
haldendialekten ganske lettvint blir kategorisert som ”"@stlandsk”
fordi de herer inn under ”"Helse @st”. Og en kan ogsd innvende at
det pd dialektalt grunnlag er mulig 4 gjere en mengde alternative
underdelinger av landet som er like plausible og som involverer like
"naturlige” regioner som de Ulleren ser for seg. Likeledes kan det
vere problematisk & godta at den norske befoikningen "naturlig” lar
seg dele inn i fem klart atskilte identiteter pd bakgrunn av tilhgrighet
i en landsdel. Jeg skal ikke begi meg inn pd noen prinsippdiskusjon
av begrepet "naturlighet” her, men det er Klart at det representerer et
svaert diffust kriterium i prosessen med & definere regioner.
Vurderingen av hvilke regiongrenser som er “naturlige” er en hoyst
subjektiv handling, og det er derfor mulig & argumentere stringent
for bade en fem-, sju- og nideling av Norge. Enkelte grenseganger har
dpenbart bredere stotte i opinionen enn andre, men noen absolutt
vitenskapelig dekning for en spesifikk regioninndeling vil det vare
vanskelig 4 finne - nettopp fordi regionens substans er sd uavklart.
Nir man fra politisk hold har arbeidet med ulike modeller for
regional inndeling av landet, har det hele tiden vert med en sterk
bevissthet om hvor essensiell denne folelsen av "naturlighet” er. Pa
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initiativ fra Kommunenes Sentralforbund ble rapporten Sterke
regioner ~ oppgaver, styringsmodeller og konsekvenser for inndeling laget i
2004, og i dette dokumentet blir det framhevet at det ma veere et mal
a finne en regioninndeling som befolkningen "kan identifisere seg
med” (s. 6). Regionene skal oppleves som naturlige, og det blir videre
framhevet at ”[...] inndelingen ma ta hensyn til og tilpasses
virkeligheten i det regionale Norge” (ibid.). Det legges altsa vekt pa at
de funksjonelle regionene i sterst mulig grad skal stemme overens
med de virkelige regionene (som vi her kan anta er det samme som
identitetsregionene), men det kommer ikke fram hvordan denne
virkeligheten skal kartlegges og males. Vi ser at det selv i denne
spesialistutredningen finnes spor av en oppfatning om at regionen
har en slags essensiell status, og det kan virke som om
identifiseringen av de ulike regionene i stor grad skal baseres pd
intuisjon.

1.5 Unge oppdalinger — perifere trondere

Dersom intuisjonen legges til grunn, er det sannsynlig at den jevne
nordmann vil utpeke Trgndelag som en av de klarest avgrensede
regionene i landet. Det var i dette omradet jeg hentet det empiriske
materialet til min hovedoppgave i nordisk sprakvitenskap (Harstad
2004). I studien av sprédklige strategier blant ungdom i Oppdal i Ser-
Trigndelag ble regionalitet et sentralt moment etter hvert som
informantene brakte pd bane til dels meget ulike syn pd “den
trenderske identiteten”. Det gikk opp for meg at forestillingen om
Trendelag som en stabil og homogen region som gjennomgir en
ensrettet spraklig regionaliseringsprosess, innebarer en sterk
forenkling av virkeligheten.

Det er i lgpet av det siste tidret kommet en rekke undersgkelser
som konkluderer med at det trenderske sprdkomradet opplever en
endringsprosess der et “folkelig trondheimsmal” blir utpekt som den
dominerende "padriveren” (se f.eks. Ulset Vold 2002:168ff.). Men
selv om Trondheim oppfattes som normsentrum ogsd av unge
oppdalinger, kom det i min undersgkelse fram at de ikke kjenner det
som naturlig 4 adoptere den trondhjemske koden uten forbehold.
Mine informanter ga til kjenne et temmelig ambivalent forhold til
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det de gjentatte ganger omtalte som “typisk trendersk”. Serlig
pafallende var det at mange ikke var komfortable med & omtale sitt
eget talemdl som "typisk trendersk”. Flere informanter nevnte den
vesentlige forskjellen mellom utsagnet “/& e tronder!” som er en
pdstand nér for eksempel en trondhjemmer sier det, mens den
samme realisasjonen blir et spgrsmdl fra en oppdaling: “/Z e tronder?”.
Dette ma ikke forstds dithen at oppdalingene stilte sparsmal ved sin
status som trendere - de ga klart uttrykk for at de sé pd seg selv som
fullverdige medlemmer av "trenderfamilien”, men samtidig kom det
fram at de ansd innbyggere i andre deler av regionen som “mer
tronderske”. Jeg fikk aldri klarhet i hvor dette trenderske
kjerneomrédet ligger, men noen vage hentydninger lokaliserer det til
blant annet Trondheim og de nordtrenderske byene.

Et flertall av informantene mente at de nok blir ansett for a vere
trendere nar de besgker andre deler av landet, men de understreket
igjen at de ikke er sd "typiske” ndr de er hjemme i Trendelag. Dette
samsvarer med Salomonssons (1996:18) tese om at ”[...] den
regionala identiteten framst fungerar som en sorts kostym, som man
tar pé sig nar man lidmnar den egna regionen”. Mye tyder pa at den
regionale identiteten i det hele tatt er temmelig marginal hos den
yngste generasjonen oppdalinger. Fortsatt dominerer den stedlige,
lokale tilhgrigheten, og bevisstheten om en "oppdalsk” egenart er
sterk hos mange - de er farst oppdalinger, sd trondere. Men jeg fant
0gsd tydelige tegn pd at mange unge oppdalinger har en mer
overlokal verdiorientering. Enkelte informanter ga uttrykk for at de
bare i liten grad identifiserte seg med "det oppdalske”, og de stilte seg
likegyldige eller negative il & bli boende i hjembygda. Hos flere av de
samme personene fant jeg til dels klare spor av spraklig nivellering.
Hovedsakelig bestod denne modifiseringen av konvergens mot
trondheimsmalet, men det er ogsd verdt & merke seg at mange av de
spraklige trekkene som ble adoptert, er felles for trondheimsmaélet og
en standardner varietet’” (jf. Harstad 2004:157f.). Valget av disse
isomorfe variantene kan tenkes a4 vare en del av en strategi der
sprkbrukerne styrer unna det som oppfattes som markerte trekk i de

7 Med “standardnaer varietet” menes her det som blant andre Vanvik (1985:9)
definerer som “standard sstnorsk”.
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malferene det konvergeres mot. Selv om oppdalingene gradvis
narmer seg en "typisk trendersk” varietet der trondheimsmalet
rimeligvis er toneangivende, tar de ikke til seg hvilke som helst
spraktrekk fra dette “typisk trenderske” talemalet. Enkelte former blir
silt ut og kun novasjoner som er i trdd med det vi muligens kan kalle
regionstandarden, blir absorbert. Hvordan denne utvelgelsen foregar,
skal jeg ikke spekulere pd her, men mye tyder pa at allmennheten pa
et slags intuitivt grunnlag enes om hva som kan inngd i en viss
talemalsnorm (jf. Akselberg 2002b:52).

Til tross for at unge spradkbrukere i Oppdal pd mange punkter har
forlatt den tradisjonelle lokale sprdknormen og tatt i bruk trekk fra
andre maélferer, er det ikke er snakk om at det moderne oppdalsmalet
er preget av systematisk "undergang”. Det er fortsatt en lang vei 4 gd
for oppdalsmdl og trondheimsmal er smeltet sammen i en pan-
trandersk varietet. Jeg konstaterte i min studie at informantene holder
fast pd en mengde trekk som utvilsomt anses som arkaiske og
avstikkende i forhold til bdde andre trendermil og ogsd mer
fijerntliggende dialekter. De opprettholder med andre ord en spraklig
avstand til normsenteret, og jeg argumenterer i hovedoppgaven min
(op.cit.:168f.) for at opplevelsen av en slik kulturell og lingvistisk
distanse til regionsenteret kan virke konserverende pé talemdlet i
Oppdal. Oppdalingene stdr som forvaltere av et kulturelt uttrykk som
i kraft av & kontrastere andre stedlige identiteter, er gjenstand for
relativt stor aksept, og som derfor har en betydelig overlevelsesevne.
Stugu (1997:135) omtaler Oppdal som ”[...] ei av dei topografisk
klarast avgrensbare og historisk mest stabile administrative einingane
i landet”, og fra flere hold er det pekt pa at slike geografiske og
sosiokulturelle forhold har bidratt til & meisle ut en unik oppdalsk
identitet (se f.eks. Haugland 1996:26).

Selv om jeg i min undersgkelse ser tegn til at oppdalsungdom i
gkende grad finner sitt identifikasjonsgrunnlag utenfor lokalmiljeet,
blir det klart at den oppdalske egenarten stdr sterkt i bevisstheten
deres. De mange utsagnene om en opplevelse av avstand til det
"kjernetrgnderske” omrddet antyder at det eksisterer markante vi-de-
forhold mellom ulike deler av den tilsynelatende harmoniske
trondelagsregionen. Det er for eksempel fa tilfeller av at
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oppdalingene gjor sprdklige innldn som tradisjonelt har veert
eksklusive for andre tronderske varieteter. Formene som adopteres,
kan for en stor del sies & inngd i en trendersk regionstandard, men
informantene tilkjennegir ogsd en markant orientering mot en
nasjonal standard. Pafallende mange ser for seg at oppdalsmalet i
framtiden kommer til & bevege seg i retning av en bokmalsnar
varietet. Likevel md trondheimsmadlets dominerende posisjon
innenfor det trenderske sprdkomrddet tas ad notam. For selv om
ungdommens egen framtidsspddom skulle vise seg & sla til, er det
mye som tyder pd at Trondheim stdr og vil bli stiende som en
overlokal omformer i denne kringkastingen av standardnzre trekk.

2 Regionalisering og standardisering - to sider av samme
sak?

Som vi har sett, involverer spraklig regionalisering en bevegelse fra
lokalt i retning av et nasjonalt nivé, og det kan vare betimelig 4
sperre om ikke den sprdkendringssituasjonen som jeg har skissert i
det foregdende, simpelthen er en standardiseringsprosess. Inge Lise
Pedersen (1999:36) er blant dem som undres pd om alt snakket om
"regionalisering” rett og slett er en mer politisk korrekt omtale av
"standardisering”. Og det er ikke vanskelig & folge Pedersens
tankegang nar hun i en annen sammenheng (2001:49) sper om
regiolektene ikke bare er en mellomstasjon pd veien mot
standardtalemalet. Men selv om den talespraklige regionaliseringen
som pdvises rundt omkring i landet, skjer i form av parallelle
homogeniseringsprosesser, kan vi likevel ikke sld regionaliseringen i
hartkorn med standardisering. De to fenomenene kan nok pa sett og
vis sies & vaere beslektet, men blant andre Reyneland (1999) mener at
det er maktpdliggende & skille mellom prosess og produkt.
Standardisering som prosess kan ha flere mulige resultater, og en
regional talemélsnorm er ett av disse. Men der standardiseringen
forer fram til et maksimalt overlokalt talemdl, stopper
regionaliseringen pd halvveien eller der omkring. Begge disse
tilfellene av spréklig nivellering er motivert av et snske hos
sprakbrukeren om & unnlate a signalisere tilherighet til et spesifikt
sted, men i visse sammenhenger kan skrittet til standardnormen
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oppleves som for langt, og sprdkbrukeren begrenser seg da til 4 ta
opp former som signaliserer tilhgrighet til det territoriet han eller
hun anser som sin naturlige identitetsregion.

3 Avslutning

Jeg er av den formening at det har mye for seg & betegne mange av
de lingvistiske endringsprosessene vi ser i Norge, som deler av en
regionalisering, men samtidig slutter jeg meg til Akselberg (2002b:55)
nar han advarer mot & la seg fange av de teorier, modeller og termer
som regionutredningene innebarer. Som jeg nevnte helt
innledningsvis, kan det veere riktig 4 si at norsk sosiolingvistikk det
siste desenniet har sttt i regionaliseringens tegn, og det er ogsa
rimelig & anta at omfanget av regionaliseringsprosessene er storre nd
enn noensinne. Men Akselberg (ibid.) minner oss om at vi til alle
tider har hatt talespraklige regionaliseringsprosesser, og det kan sinn
sett veere en viss fare for at moderne sosiolingvister har vart litt
overivrige 1 sin tilnerming til dette fenomenet. Flere har innvendt at
regionaliseringen er blitt overfokusert, og i noen sammenhenger
etterlyst storre edruelighet i jakten pé de "virkelige” regionene. Ennd
har vi ikke et fullstendig bilde av hvordan regionaliserings-
tendensene arter seg rundt om i landet vart, men det er ting som
tyder pa at den spraklige regionaliseringen ikke alltid skjer i takt med
de regionene vi forholder oss til ellers i hverdagen. Far vi kaster oss
over den forste og beste regionen, ber vi derfor naerme oss
regionaliteten med et kritisk blikk slik at vi ikke ender opp med &
avdekke et fatamorgana. Som nevnt ovenfor oppfatter den
konstruktivistiske tradisjonen identiteten til et individ som summen
av et stort antall partielle identiteter, og Fossdskaret (1992:87) hevder
at ”[i] denne identitetspakken er den regionale komponenten ganske
marginal”. Han hevder i en annen sammenheng (2000:32f.) at den
regionale identiteten “[...] i vesentleg grad [er] ein konstruksjon som
veks fram ndr vi er utanom regionen”, og det kan dermed by pa
vanskeligheter & fastsld hva som er et enkeltindivids "sanne”
regionale tilherighet.

Etter hvert har den konstruktivistiske forstielsen av regionalitet
blitt den dominerende i vitenskapen: “De flesta regionforskare har i



104 Stian Hirstad

dag en stark idémessig forankring i det synsitt som innebir att
regioner dr Konstruerade eller skapade snarare dn ’varande i sig
sjdlva’ (Idvall & Salomonsson 1996:10). Det er derfor mitt hdp at
sosiolingvistene, som i mange henseender ogsd opptrer som
regionforskere, tar innover seg Tor Selstads postulat om at “Regioner
er ikke, de blir.” (1993:11, mine uthevninger) I den konstruktivistisk
orienterte regionalgeografien er det nettopp regionaliseringen som
prosess som blir fokusert. Det er ikke kategorien region som er det
mest sentrale studieobjektet, men rett og slett de sosiale prosessene
som strukturerer tid og rom, og som i noen sammenhenger kalles
regionalisering.

Dette er i forste rekke regionalgeografenes gebet, men
sosiolingvistikken kan bidra med ypperlig illustrasjonsmateriale, og
jeg setter min lit til at vi vil fortsette med & vise hvordan spraklige
endringsprosesser kan gjenspeile forandringer i menneskers
opplevelse av tilhgrighet til et storre eller mindre territorium.
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Talemalsregionalisering —
modellar og reynd

Av Gunnstein Akselberg

1 Innleiing: Aukande interesse for, og manglande
avklaringar om, talemalsregionalisering

Dei siste ti-dra har nordmennene diskutert om det finst norske
regionalmal, kvar regionalmala eventuelt er 4 finna, kva som
saerkjenner norske regionalmal, kva for krefter som set i gang og
held oppe regionalméla i Noreg, og i kva for retning
talemalsregionaliseringa gar. Diskusjonen om regionaltalemal og
talemalsregionalisering har gatt feore seg i media, i
malorganisasjonane, mellom lekfolk og i fagmiljsa ved
universiteta og hogskulane. Etter kvart er det skrive fleire
hovudoppgdver innom talemdl og sosiolingvistikk der
talemalsregionalisering i Noreg er eit sentralt tema. Diskusjonen
om talemaélsregionalisering i Noreg har dessutan nedfelt seg i
nokre faglege artiklar, og temaet har 6g funne vegen til
leereboker for den vidaregdande skulen og til grunnbeker for
hogskulane og universiteta.

Trass denne heller store interessa for regionalmdl og
talemalsregionalisering, er det fa til no som har gripe tak i dei
meir grunnleggjande problemstillingane som er knytte til dette
talespraklege fenomenet. Diskusjonen om regionalisering har
ofte gdtt fore seg pd den administrative og politiske
regionaliseringa sine premissar (sj&@ kap. 14 nedanfor), og
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diskusjonen har ofte vore lite sprakleg-kategorisk fokusert. I
denne artikkelen vil eg freista & trekkja nokre fa grunnleggjande
rammer kring studiet av regionalmal og talemalsregionalisering i
Noreg, og presentera nokre prinsipielle problemstillingar til
dette studieobjektet. Studiet av regionalmil og talemals-
regionalisering i Noreg vil eg sjé i spenningsfeltet mellom ulike
regionaliseringsmodellar og den sprdklege reynda.

2 Talemalsregionalisering — framlegg til ei
avgrensing

Det finst ulike typar av regionar og regionaliseringar. Ein
overordna og generell definisjon av region kan vera:

Eit omrade med eitt eller fleire felles karakteristika
(naturgjevne eller menneskeskapte) som gjev omradet ein
intern homogen karakter og som skil det fra
omkringliggjande omrade.

Ein generell definisjon av regionalisering kan vera:

Ein prosess som fremjar, etablerer, endrar eller utvidar ein
region med omsyn til innhald og utstrekkjing.

Ut fra desse allmenne avgrensingane kan vi avgrensa ein
talemdlsregion som:

Ein region med fleire karakteristiske talemalstrekk t.d.
innom fonologien, morfologien, prosodien, syntaksen og
leksikonet, eller innom ein kombinasjon av endringar
innom to eller fleire av desse spraklege sektorane.
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Talemalsregionalisering kan ein sdleis definera som:

Ein prosess som fremjar, etablerer, endrar eller utvidar ein
talemdlsregion med omsyn til fonologiske, morfologiske,
prosodiske, syntaktiske eller leksikalske tilhgve eller ein
kombinasjon av slike tilhave,

Eit regionaltalemdl, regionalsprak eller regional dialekt kan ein difor
avgrersa som:

Ein sprékleg varietet som finst innom ein talemalsregion og
som skil seg fra fleire av dei einskilde dialektane eller
talemdla som finst eller har funnest i dette omradet ved at
regionaltalemalet har eitt eller fleire spraklege trekk frd dei
ulike dialektane i omrédet.

Oftast er det trekk frd det mest dominerande talemalet i
omradet, som talemalet i eit starre skonomisk, kulturelt,
politisk og administrativt sentrum, som t.d. ein by, som
kan ha sterst innverknad pa regionaliseringsprosessen i
regionen.

P& bakgrunn av desse avgrensingane vil eg presentera nokre
sentrale problemstillingar som talemélsgranskarane ber sjd
studiet av regionalmal og talemalsregionalisering i have til.

3. Homogene og heterogene regionaltalemal

I diskusjonen omkring talemadlsregionalisering og regionalmal,
bade i den allmenne og i den faglege diskusjonen, er ikkje berre
det utomspraklege, men ogséd det innomspraklege presisjons-
nivdet ofte svaert uklart. Det er uklart kva for sprdkleg sektor ein
snakkar om (den fonologiske, morfologiske, prosodiske,
syntaktiske, leksikalske eller ein kombinasjon av desse — dvs. den
kvalitative dimensjonen), og kor omfattande dei sprdklege
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fellestrekka skal vera (éin variabel, nokre fa variablar, mange
variablar - dvs. den kvantitaive dimensjonen).

I Danmark, der dei har nytta termane regionalsprdk og
sprdkileg regionalisering lengst (sjd kap. 13 nedanfor og
Akselberg 2003c), kan det synast som ein reknar med at eit
regionalmal er eit meir eller mindre homogent talemail, ein
homogen varietet, men unntak av dei prosodiske tilhgva.
Danskane reknar difor ofte med at eit regionaltalemadl er ein
standard med lokal 'farging', der farginga hovudsakleg gjeld
prosodiske tilhave. Ogsd i Sverige synest ei liknande forstding &
vera utbreidd, men her kan det likevel innom det regionale
sprdket vera rom for lokale trekk i fleire av dei spriklege
sektorane. I Noreg er forstdinga noksd uklar bade pd det
kvalitative og kvantitative nivédet; det kan synast som om nokre
reknar med eit homogent regionaltalemdl, medan andre reknar
med eit heterogent regionaltalemdl. Eit heterogent regionalmal
representerer dd det tilhgvet at dei lokale dialektane lever vidare
i noko endra utgdve ved at typiske tradisjonelle trekk fell bort
eller vert mindre nytta, og at nye trekk eller trekk frd eit av dei
dominerande talemadla i regionen spreier seg. I dei aller fleste
norske situasjonane der det vert rekna med regionalmal og
regionaliseringsprosessar, er det nok eit heterogent regional-
talemal vi har med 4 gjera.

Av di regionaliseringsprosessane gar fore seg i ulik takt og har
ulik form, ved at dei forskjellige sprdklege sektorane vert paverka
pa forskjellig mate, kan vi snakka om fonologisk regionalisering,
morfologisk regionalisering, prosodisk regionalisering, syntaktisk
regionalisering og leksikalsk regionalisering. Den prosodiske
komponenten vert altsd sett meir eller mindre bort frd i
regionalsprdkleg samanheng, og det er berre f som har sett
dette fenomenet i eit regionalsprakleg perspektiv (Kristoffersen
2000), men alle dei andre sektorane vert trekte med i ein eller
annan samanheng, Seerleg vert den fonologiske, morfologiske og
leksikalske sektoren studert, men den kvalitative samansetjinga
av regionaliseringa vert aldri diskutert. Den kvantitative
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dimensjonen vert heller ikkje drofta eksplisitt. Studiane har difor
ofte hatt ein impresjonistisk karakter.

I praksis kallar ein spreiing av bade einskildtrekk, som t.d.
samanblandinga av /j/ og /¢/, eller -ena som pluralismorfem i
ngytrumsord, for talesprakleg regionalisering, og spreiing av
'komplette' varietetar, som t.d. bergensmaélet eller oslomaélet, for
talesprdkleg regionalisering. Ei slik variert og omfattande
forstding av talesprakleg regionalisering er sveart nyttig av di ho
bédde fangar opp den breidda av forstding som ein har av
talemalsregionalisering og av dei reelle spraklege tilheva som
finst i Noreg. Det er difor viktig at slike vurderingar og
avklaringar kjem eksplisitt til uttrykk i granskinga av taleméls-
regionalisering.

4. Talemalsregionalisering til alle tider og i dag

Talemalsregionalisering er ikkje eit spesielt fenomen for var tid. I
mykje av den allmenne debatten og i den faglege litteraturen om
talemalsregionalisering vert det formidla ei slags felles forstaing
av at talemélsregionalisering er eit heller nytt fenomen.
Talemaélsregionalisering skal vera noko som har oppstatt som eit
produkt av nye kommunikasjonsformer, ei eksploderande
mediautvikling, ein felles ungdomskultur pa tvers av
lokalsamfunna, ei omfattande sosial og demokratisk utjamning
osb. i etterkrigssamfunnet. Slik er det ikkje.
Talemdlsregionalisering har vi hatt til alle tider. Det som
derimot er nytt, er at vi har fatt termane regionalsprdk,
regionalmdl, regionale dialektar og talemdlsregionalisering, og desse
termane har endra granskarane sitt talesprdklege medvit (jfr.
Akselberg 2003c). Termane regionalsprdk og sprdikleg
regionalisering dukka forst opp i Skandinavia pad 1960-talet med
ein artikkel av Inger Ejskjer om temaet frd 1965 (jfr. Akselberg
2003c). Danskane oppdaga da at det fanst regionalsprak overalt i
Danmark. Noko seinare dukka liknande termar opp i Sverige,
m.a. omgrepet mellansprdk, og sd oppdaga ogsa svenskane at dei
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hadde regionale talemdl, og at det fanst regionaliseringsprosessar
i det svenske samfunnet. Frd nabolanda fekk sd nordmennene
ogsd etter kvart parallelle termar, og sd oppdaga ogsa vi at det
var i ferd med & utvikla seg regionale dialektar i Noreg, og at det
var talespraklege regionaliseringsprosessar pd gang her og.

Men dei tilhgva og dei prosessane som desse termane
omfattar, er ikkje spriklege nyovringar. Talemalsregionalisering
har vi hatt til alle tider. S& lenge menneska har vore i kontakt
med kvarandre, og sd lenge menneska har flytta pa seg, har det
funnest regionalmal og regionaliseringsprosessar. Resultatet av
talemalsregionaliseringar kan vi sjé pa ulike spraklege omréde, i
ulike sprakhistoriske periodar og i ulike geografiske omrdde. Vi
kan nytta Skandinavia som deme. I urnordisk tid reknar ein at
heile Skandinavia var ein stor felles talemalsregion. I denne
perioden skal det ha funnest éit felles talemdl i Skandinavia. For
den urnordiske tida reknar ein med at det fanst eit endd sterre
felles talemdlsomrdde i Nordvest-Europa, nemleg det
urgermanske sprdkomrddet. Det urgermanske talemalsomradet
vart splitta opp i undergrupper, som m.a. urnordisk. Seinare vart
det urnordiske sprdket splitta opp i ei rekkje underdialektar
(undersprak) som t.d. vestnordisk og austnordisk, og sd vart
desse atter splitta opp, t.d. i gamalislandsk og gamalnorsk, og
gamalsvensk og gamaldansk.

I faglitteraturen maoter ein ofte den forestellinga at det
urgermanske, det urnordiske, det gamalislandske og det
gamalnorske spriket representerte eit sterkt homogent spraksteg.
I dag er vi kanskje vel s opptekne av & finna regionale og sosiale
variasjonar innom desse homogene sprékstega. Seinare vart det
gamalnorske spriket avlgyst av det nynorske spraket som vi
kjenner i form av ei mengd moderne norske dialektar. Desse
forestellingane reknar med at det finst regionalmal pd ulike
hegare og lagare geografiske niva.

Utviklinga frd eit urnordisk talemadl til dei moderne norske
dialektane, som stod fram pa 1500- og 1600-talet, kan vi seia er
ei slags langvarig talesprdkleg deregionalisering ved at eit meir
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eller mindre homogent regionalmdl pa eit hegare geografisk
niva stendig vert splitta opp i eller avlayst av talemal som rir
over mindre og mindre geografiske regionar. Slike talespraklege
regionaliseringsmodellar er ein sentral foresetnad for dei
historiske lydlovene. Men samstundes som slike deregional-
iseringsprosessar finn stad, vert det sett i gang nye regional-
iserinprosessar, t.d. representert i Noreg ved spreiinga av nye
spraklege trekk som retrofleks [, /¢/, diftongering av gamalnorsk
4, segmentering av gamalnorske konsonansamband som /I og nn
til dl og dn, differensiering av gamle konsonantsamband som m
til dn, osb. Sdleis kan vi ha bdde regionaliseringsprosessar og
deregionaliseringsprosessar innom eit sterre geografisk omrade
samstundes. Eigenleg har dei fleste av talemadlsstudiane i Noreg
vore regionaliseringsstudiar av di dei skildrar talemalet innom
ein storre eller mindre region.

I dag har vi ei sprdkutvikling som minner litt om utviklinga i
den post-norrgne tida i Noreg, men med motsett forteikn:
Samstundes som visse nye sprdkovringar snegt kan finnast
finnast meir eller mindre over heile landet, t.d. med
utgangspunkt i det sentrale austlandsomridet, spreier andre
nyovringar seg berre innom visse avgrensa regionar (jfr. urban
og rural regionalisering i kap. 7).

5. Bymal som sluttprodukt versus bygdemal som
prosessar

I regionaliseringsdiskusjonane vert bygdemala ofte framstelte
som & vera i ein ustabil situasjon eller i ein overgangsfase der
utviklinga gar i retning av eit bymal eller sentrumsmal. Det vil
seia at bymadla i eit slikt perspektiv ofte vert framstelte som eit
sluttprodukt som omlandsmadla utviklar seg mot, og at bymadla i
dette perspektivet vert framstelte som meir eller mindre
homogene og stabile.

Slik er det sjelvsagt ikkje. Ogsd bymala endrar seg. Bymala er
ogsa konstant i ein ustabil fase, i ein overgangsfase eller i ein
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mellomposisjon. Bymdla endrar seg ogsd over tid og vert
'utvatna' tilliks med bygdemadla. Det mest stabile trekket ved alt
talemadl, bymal som bygdemal, er at det er i konstant endring,
det er konstant pa veg mot nye spraktrinn med nye kjenneteikn
og sertrekk.

Det er difor meir realistisk & framstella tilhovet mellom eit
sentrumsmal og eit omlandsmdl som at éin endringsprosess
(endring av bygdemadlet) rettar seg etter ein annan
endringsprosess (endring av bymadlet). Det altsd snakk om
relasjonen av éin prosess i heve til ein annan prosess. Vi har
altsd med prosessuelle regionaliseringsrelasjonar & gjera, og ikkje ein
prosess i hgve til ein stabil situasjon.

Bygdemala endrar seg heile tida, pd same miten som bymadla
gjer det, og difor kan det g fore seg regionaliseringsprosessar
utan at bygdemala kring eit sentrum eller ein by vert meir eller
mindre identiske med sentrumsmadlet eller bymalet. Produktet
vert heller ofte eit heterogent regionalmal (sjd kap. 3). I historisk
perspektiv kan vi kalla det meste av talemdlet i Sogn og
Fjordane, Hordaland og Rogaland for eit heterogent regionalmal.

6. Den vertikale og den horisontale talemals-
dimensjonen

Talemalsutviklinga kan vi studera som horisontale og vertikale
prosessar. Desse kreftene vert ofte illustrerte som aksar i ein
pyramide. I toppen av pyramiden finn vi normalmadla og
standardnormene. I midten av pyramiden finn vi regionalmadla,
og nedst i pyramiden finn vi dei lokale dialektane.

Langs ein vertikal akse frd toppen i pyramiden verkar dei
sentrale og nasjonale regionaliseringskreftene nedover i det
spriklege hierarkiet. Verknaden langs den vertikale aksen gir
berre i éi retning, frd toppen mot botnen. Her er det sjeldan eller
aldri rom for regionaliseringskrefter frd botnen og oppover i
systemet. Modellen er utvikla pd grunnlag av
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talemadlssituasjonen utanfor Noreg, og hever difor ikkje alltid s&
godt pé dei norske talemalstilheva. Sjd kap. 7 nedanfor.

Langs dei horisontale aksane i pyramiden verkar dei lokale og
regionale kreftene, dvs. at lokale dialektar paverkar andre lokale
dialektar, og regionalmal pdverkar andre regionalmal. Slike
paverknader har vi, og har vi hatt, mange av i Noreg. Det er slike
horisontale krefter som gjer at vi far utvikla regionale talemals-
trekk som gér stikk imot normalmalet; representert ved eit
bymal, eit soraustnorsk standardmal eller eit skriftmal -
normalnynorsk eller normalbokmal.

I Noreg har vi derimot ein mykje meir kompleks regionali-
seringssituasjon enn det denne pyramidemodellen kan
uttrykkja. Held vi oss til den vertikale dimensjonen, uttrykkjer
den dei urbane regionaliseringstendensane, noko som tyder at det
er talemadlet i ein by som dominerer utviklinga av regionalmalet
i ein region. Det beste eksemplet pa ei slik regionalisering har vi
pé Austlandet med sentrum i Oslo og det n®raste omlandet. Eit
anna eksempel er regionaliseringa i Ser-Trendelag med sentrum
i Trondheim.

Held vi oss til den horisontale dimensjonen, uttrykkjer han
dei rurale regionaliseringstendensane, noko som tyder at talemala
utanfor ein by eller eit sterre sentrum dominerer utviklinga av
regionalmadlet i ein region. Dette har vi mange eksempel pd pa
Vestlandet og Serlandet, der dei urbane talemélsregionane rundt
dei store byane som t.d. Bergen, Stavanger og Kristiansand er
heller sma. Men vi finn rurale regionaliseringstendensar ogsa pa
Austlandet som gyar i eit starre urbant regionaliseringsomréde,
t.d. i @sterdalen og Nord-Gudbrandsdalen.

7. Bymal paverkar bygdemal vs. bygdemal paverkar
bymal
I regionaliseringsdebatten ligg det ofte ei underliggjande

forstding av at bymadlet verkar pd bygdemaélet, og at pdverknaden
ikkje gar i den omvendte retninga. Bymdla er drivkrafta i
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talemalsregionaliseringane, og det er i byane dei spraklege
innovasjonane skjer (jfr. dei endosentriske og eksosentriske
kreftene, sja m.a. Reyneland 2001: 100ff.). Bymalet er meir eller
mindre skjerma mot paverknad frd bygdemalet. Denne tenkinga
er sterkt prega av dei vertikale kreftene i talemdlspyramiden, og
ho stemmer sikkert langt pd veg for mange samfunn utanfor
Noreg. Men denne modellen fangar ikkje opp viktige krefter i dei
norske regionaliseringsprosessane.

For det fyrste har ikkje vi ikkje eit 'offisielt' rikstalernal som vi
finn i dei fleste andre land, jfr. riksdansk og rikssvensk, og som
legg eit stort press pd dei lokale talemdla frd toppen av
talemalspyramiden. For det andre har ikkje den seraustnorske
standardnorma eller normalbokmalet den effekten pa alt talemal
i Noreg som mange hevdar dei har. Biletet om eit sterkt press frd
eit sgraustnorsk standardtalemal og frd normalbokmalet, kan
nok heva for mange geografiske talemalsomridde pd Austlandet,
men det hover dirleg med talemdlssituasjonen andre stader, t.d.
mange stader pd Vestlandet. I skriftmdlspyramiden kan deriomot
tilheva vera heilt annleis.

Dessutan er det ikkje slik at bygdemadla einsidig vert paverka
av bymdla. Bymala vert ogsd padverka av bygdemala. Dette har vi
mange eksempel pd, og t.d. gjeld det talemdlssituasjonen i
Hoyanger og i Bergen. Talemadlet i Hoyanger har gjennom tre-
fire generasjonar i stor grad tilpassa seg til det regionale og lokale
talemdlet i Sogn, og folkemdlsvarieteten innom talemadlet i
Bergen har svert mange sartrekk felles med talemdla i
omlandet. I folkemalsvarieteten i Oslo finn vi og trekk fra
bygdemala i omlandet.

Paverknaden frd bygdemadla pad bymala i Noreg har vore lite
fokusert i nyare sosiolingvistiske granskingar. Interaksjonen
mellom dei urbane talemala og dei rurale taleméla veit vi difor
ikkje s mykje om, nettopp av di fokuset har lege einsidig pa den
eine pdverknadsretninga.
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8. Sartrekk ved talemalsregionaliseringa i dag

Den spréklege talemélsregionaliseringa i Noreg i dag gér fore seg
etter ulike menster og i ulik takt i dei ulike landsdelane. P4 det
sentrale Austlandet og oppover dei tilgrensande dalfera, som t.d.
Osterdalen, Gudbrandsdalen, Valdres, Hallingdal og Numedal,
gar det fore seg ei urban regionalisering (sjd kap. 6) med sentrum
i oslomdlet og ein sentralaustlandsk standard. Denne
regionaliseringa omfattar ein heller stor region, ho er t.d. komen
heilt nord i Gudbrandsdalen (Reyneland 1999) og lengst opp i
Numedal (Papazian 1997). (Sjd kartet bak i artikkelen, fig.2.)
Ogsd rundt Trondheim finn vi ei urban regionalisering, med
utgangspunkt i trondheimsmalet, som har ein heller stor
cirkumferens (jfr. kartet bak i artikkelen, fig.2). Rundt dei storre
byane pd Serlandet og pd Vestlandet er dei urbane regionali-
seringane mykje mindre omfattande, t.d. rundt Bergen (jfr.
Akselberg 2003a), Stavanger (jfr. Rasmussen 2002) og
Kristiansand (jfr. Selds 2004). Derimot stir den rurale
talemélsregionaliseringa sterkare pd Vestlandet og Ser-landet, og
den rurale regionaliseringa finn vi ogsd att fleire stader pd
Austlandet (jfr. Akselberg 2004).

Studiane til Eric Papazian i Numedal (1997), Ragnhild Haugen
sine studiar i Sogndal (1998, 2004) og mine eigne studiar pa
Voss (2003a) viser at det lokale talemalet stdr mykje sterkare pa
Vestlandet enn pd Austlandet. No er det sjglvsagt vanskeleg &
samanlikna desse studiane av di dei er gjennomferde med ulike
metodiske tilnarmingar (t.d. ulik bruk av rapporterte og
registrerte talemalsdata) og ulike aldersgrupper (alle desse fire
granskingane studerer talemalet til ungdomen, men i Haugen
1998 - som har svaert heg tradisjonell dialektprosent - utgjer
ungdomen berre ei mindre gruppe). Likevel fortel desse studiane
oss om heilt ulike regionaliseringsprosessar pa Aust- og
Vestlandet.

Pé regionaliseringskartet (fig. 2) bak i artikkelen har eg freista
4 teikna nokre hovudtrekk i del regionaliseringsprosessane som
gar fore seg i Noreg i dag. Dette kartet kunne sjolvsagt vore
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teikna pd ein annan mate ved 3 fokusera pa distribusjonen av
andre talesprdklege variablar, men ved 3 leggja vekt pé spreiinga
av nokre sentrale trekk som har kome fram gjennom dei
sosiolingvistiske granskingane som er gjorde dei siste 10 &ra, gjev
dette kartet uttrykk for nokre viktige sider ved den
talemdlsregionaliseringa som gér fore seg i dag.

Modellen nedanfor, fig. 1, som er ein horisontal og semi-
vertikal modell, viser korleis rurale og urbane regionaliserings-
tendensar verkar pd kvarandre, pd same mditen som modellen
ogsa fangar opp paverknaden frd ulike allmenne standardar, som
m.a. er representerte ved normalnynorsken og normalbokmalet.
Standardane ber likevel ikkje plasserast ovst i ein norsk
talemalspyramide (jfr. presentasjonen i kap. 7 ovanfor), bdde av
di vi i Noreg har med kontinuerlege vekselverknader & gjera (jfr.
talemalsinteraksjon i kap. 7 ovanfor) og av di dei skriftlege
normene i Noreg byggjer pa dei norske talemdla og endringane i
desse (jfr. t.d. alle skriftsprdksreguleringane pa 1900-talet).

Rural talemals- ;
regionalisering

% N

Urban talemals- l

Surrasifeuoidar
-S[ewa[e} pipun]s

regionalisering

—=
<

Fig. 1 Horisontal og semi-vertikal regionaliseringsmodell
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9. Talemalsendring og talemalsded

I regionaliseringsperspektiv dukkar ofte omgrepet dialektded
opp. Dersom dei lokale talemala endrar seg for mykje, deyr
dialektane, er det mange som hevdar. Og dersom dei lokale
dialektane deyr, ja, s& ma det vera eit anna talemal som overtar
- og dei store talemélsregionaliseringane held sdleis fram med
stormsteg.

No kan det vera mange tilhove som gjer at ein meiner at
dialektar deyr, men ofte er det heller snakk om at dialektane
endrar seg enn at dei dayr (jfr. Akselberg 2003d). For mange er
store talemalsendringar det same som talemélsded, difor vert det
ogsa fokusert si sterkt pd det 'tradisjonelle' eller 'eldre' talemalet.
Men dersom det er slik at store talemalsendringar forer til
dialektded, ja, d& deyr dialektane heile tida, ogsd bymala og
hovudstadsmala. [ eit slikt perspektiv er det faktisk naudsynt at
dialektar deyr for & kunna leva: "Dialekten er ded! Leve
dialekaten!".

Verken talemdlet i Oslo eller Bergen er slik som det var pa
1800-talet, men vi pastér ikkje at oslomalet eller bergensmalet er
utdgydde av den grunnen, eller held pd 4 dey ut, av den
grunnen. Har det derimot skjedd endringar i vossamaAlet,
setesdalsmalet eller vdgamalet, har det vore lett & trekkja den
konklusjonen at enten har slike dialektar deydd ut, eller sé ligg
dei pd dedsleget. P4 dette punktet vil talemalsgranskinga tena
stort pd 4 vera meir edrueleg og leggja den same malestokken til
grunn ndr ein vurderer ulike dialektar og sosiolektar.

10. Dialektar som elitevarietetar

Eit etter kvart storre problem med talemdlsgranskinga er at
studieobjekt meir og meir representerer ei mindre og mindre
gruppe av innbyggjarane i ei bygd eller ein by. Dei 'genuine'
heimelspersonane, som helst skal vera fedde pa plassen og ha
begge foreldra fra staden, er det etter kvart svart vanskeleg a fa
tak i dersom vi skal dekkja nokre makrososiale variablar som t.d.
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kjenn, bustadomrade og ein par-tre aldersklassar. Sjglv ndr vi set
krav om at berre den eine av foreldra skal vera frd staden, kan
dette bli eit problem. Dette tyder at mange av dei
talemalsstudiane vi utferer i dag berre representerer talemalet til
ein utvalt lokal elite. Med storre og storre geografisk og sosial
mobilitet vert dette eit storre og storre metodisk problem for
talemalsforskinga. I tillegg kjem alle dei nye landsmennene vére
som ogsd utgjer ein etter kvart viktigare og viktigare del av
talemalsgrunnlaget i norske byar og bygder. Studiar av deira
talemadl vert skilde ut som serstudiar, etnolektiske studiar. Desse
problema er ikkje lette & lgysa, men vi mé i storre grad ha in
mente at mange av dei 'normale' talemélsstudiane vire kan vera
studiar av elitevarietetar.

11. Den geolektiske og den sosiolektisk regionali-
seringa

Regionaliseringsstudiane har stort sett fokusert pd den
geolektiske regionaliseringa, men parallellt med den geolektiske
regionaliseringa skjer det 0g ei sosiolektisk regionalisering.
Talemadlet til visse sosiale grupper ser ut til 4 spreia seg meir enn
talemadlet til andre sosiale grupper. Dette er noko vi ser bade i
Noreg og andre stader i verda. Eit karakteristisk trekk i den
sosiolektiske regionaliseringa er at det er folkemadlsvarietetane i
ein by eller eit sentrum som spreier seg. Dette er noko vi ser i
Danmark, der ligkebenhavnsk spreier seg utover landet pa
kostnad av penkebenhavnsk, i Noreg, der det er Oslo-aust-
varieteten som spreier seg pd kostnad av Oslo-aust-varieteten.
Ogsa i England t.d. ser vi dei same tendensane.

12. Nytten av regionaliseringsstudiar i dag

Talemélsregionalisering er, som nemnt i kap. 4 ovanfor, ikkje
noko spesielt for talemalsstoda i dag, verken i Noreg eller i andre
land. Det tyder likevel ikkje at det er unyttig & driva med
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regionaliseringsstudiar av talemalssituasjonen i dag. Slike studiar
av dagens talemal er viktige, men vi ber i storre grad sji slike
studiar i eit perspektiv som gjer at vi ikkje framsteller dette som
noko sarleg for var tid og som eit typisk resultat av samfunns-
utviklinga i dag. Dersom vi far etablert ein norsk historisk
sosiolingvistikk, vil eit slikt perspektiv kunna gje oss mange
nyttige innsikter - ikkje berre om dei sosiolingvistiske tilheva,
men ogsd om dei sprakhistoriske.

13. Sprakbruks-regionalisering og normferestellings-
regionalisering

I Noreg veit vi enno for lite om kva for normregionale
talemalsforestellingar folk flest har. Det vi veit, er at dei lokale
talemalsforestellingane kan vera heller klare og sterke. Dette er
noko som gjev seg utslag i m.a. den store norske interessa for
knot og det 'utvatna' talemalet, og for korleis ein kan motarbeida
slike uheldige tendensar.

Vi veit derimot lite om kva folk flest tenkjer og meiner om
regionale talemadl. Det er vel mellom allmenta som det var
mellom fagfolka, at s lenge dei ikkje har eit omgrepsapparat for
slike tilhove, s& finst dei heller ikkje. Enno har ikkje desse
forestellingane slatt rot hjd allmenta, difor kan vi heller ikkje
venta sd mange eksplisitt uttrykte ferestellingar om norske
regionalmdl. Det norske folket har nok forestellingar om
nordnorsk, trendsk, austnorsk, sgrlandsk og vestlandsk talemal,
men det er meir upresise samletermar enn uttrykk for
forestellingar om at 'dei fleste' innom desse geografiske
regionane 'snakkar likt'.

I Danmark har derimot fleire, serleg nordmannen Tore
Kristiansen, vore oppteken av dei mentale fgrestellingane om
talemal, dialektar som regionalmal. Eit dansk syn er at dersom
det ikkje finst ei forestelling om ein varietet i hovuda til folket,
kan varietestane heller ikkje finnast. Dei nyaste granskingane til
Kristiansen viser at ikkje berre er dei 'tradisjonelle' dialektane
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dede, ogsd dei danske regionalmadla ligg for deden. Ja, kanskje
har det aldri funnest danske regionalmal i det heile (Kristiansen
2003).

14. Regionaliseringsmodellar og talemals-
regionalisering

Ein stor del av dei nyare norske regionaliseringsstudiane, som i
praksis ofte utgjer ein mindre del av eit sosiolingvistisk prosjekt
(som t.d. hovudoppgaver og doktorgradsavhandlingar), har vore
opptekne av & definera region og regionalisering pd samfunns-
vitskapens premissar. Det kan for s vidt vera greitt nok, men
talemalsregionalisering har i forste omgang mykije til felles med
den tradisjonelle dialektologien ved at ein md dokumentera
spreiingsomrada til dei sprdklege variablane som markerer ein
talemalsregion. Vi mé rett og slett fd stadfesta dei regionale
isofonane, isomorfane, isoglossane osb. Dinest kan det vera
interessant 4 jamfera desse utbreiingane med dei samfunns-
vitskaplege modellane.

Innom samfunnsvitskapane er det fem regionaliserings-
modellar som har vore dominerande:

1. Formale regionar (t.d. naturgeografiske regionar)

2. Identitetsregionar (spraklege, etniske og kulturelle
regionar)

3. Funksjonelle regionar (t.d. ein by med omland og
influensomréde)

4. Administrative regionar (som inngar i eit styringssystem)

5. Politisk/gkonomiske regionar (kan gé& pa tvers av
administrative regionar)

I denne samfunnsvitskaplege kategoriseringa hamnar altsd den
spraklege regionaliseringa i kategorien identitetsregionar. Kan
henda er det tilfredsstillande for ein samfunnsvitar. For ein
sosiolingvist er det ikkje det. Ogsa dei andre regionskategoriane
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er det relevant & trekkja inn i diskusjonen om regionaltalemal og
talemalsregionalisering, men etter at den spriklege regionali-
seringa i kraft av geografisk og sosial utbreiing er dokumentert.
Talemalsgrensene viser ofte neye samsvar med eldre adminis-
trative inndelingar (jfr. karta fig. 3-6).
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5.l inndel: I
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Fig. 3. Geolektisk talemdlsinndeling i Noreg
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AMT 1680

Hoved- eller stiftsamisgrense 1680
Amtsgrense 1680
a = eewn Riksgrense i dag
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Fig. 4. Norske amtgrenser 1630
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Lagtyska ord i dldre isldandska: Har
de vandrat genom norskan?

Av Veturlidi Oskarsson

1 Innledning

Att den medelldgtyska ldnordsvdgen, som oversvimmade de
nordiska fastlandssprdken under senmedeltiden, inte fullstindigt
forbipasserade islandskan ir ett faktum som inte ofta diskuteras i
litteraturen.! 1 fackbdcker ser man ofta att ord av medelldgtyskt
ursprung i dldre islindska antingen riknas som lan frin danskan
eller som 14n direkt frin lagtyskan - d.v.s. nir ord av detta ursprung
Overhuvudtaget ndmns som en del av isldndskt ordférrdd; den gamla
myten att fornislindskan &r fri frdn ldnord 4r ndmligen pd minga
hall férhérskande.

I en bokrecension i den islindska tidskriften Fjolnir r 1844,
sannolikt skriven av sprdkvetaren Konrad Gislason (1808-1891),
omtalas ndgra danismer i de recenserade bockerna, bl.a. ordet mdské
'’kanske’. Dartill hor féljande fotnot (Gislason 1844:84; hir 6versatt
till svenska):

(1) ske... har kommit frdn tyskan till danskan och frén danskan till islindskan (...
ge-schehen - skje — ske); verbet ske visar ocksa detta tydligt, nir man ser pd ordets
béjning.

1 En preliminér version av denna artikel presenterades vid Nordisk institutt,
Universitetet i Bergen, 29 september 2003.

Madlbryting 7 (2005): 131-143 https://doi.org/10.7557/17.4779
CCBY 4.0
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Drygt hundra &r senare ser man i en islandsk ortografisk ordbok
foljande anmarkning vid verbet ske (Halld6r Halldorsson 1947:173;2
hir 6versatt till svenska):

(2) Detta ord borde utrotas, eftersom inga exempel pd att infinitiv slutar pi e ar
kénda frin islandskan.

Manga liknande yttranden om detta ord kan man hitta i texter av
bade sprakvetare och lekmin. Denna ovilja mot ett ord, ett sa litet
och som det synes, ofarligt ord, dr svdrbegriplig for utomstiende,
inte minst for dem som talar de sprdk som &dr ndrmast besldktade
med islindskan, det vill siga grannsprdken i Skandinavien och pé
Fdroarna, som alla har detta ord i sitt ordforrdd och kan knappast
undvara det.

I nagra av de viktigaste islindska ordbdckerna har det varit
brukligt att markera de ord med frdgetecken som redaktdrerna av
ndgor: anledning har betraktat som mindre anvdndbara 4n andra.
Visserligen dr det skillnad mellan de olika ordbdckerna avseende
vilka ord som markeras pd detta sitt, men for att ta exempel frdn 2:a
upplagan av den stora Islensk ordabdk fran 1983, s har i den bl.a.
foljande ord ett fragetecken framfor sig:

2) akta v. 'visa vérdnad’ forsoma v. 'forsumma’
bekenna v. 'bekénna; tillstd’ magt f. 'makt’
bitala v. 'betala’ ske v. 'ske’
farfi m. 'firg, mdlning’ skikka v. ‘skicka’

Det stir i och for sig inte varfor dessa ord skall vara mindre
anvindbara dn andra ord, men det ar latt att inse att det 4r darfor att
de anses for att vara l4n frin danskan.3 Det miste namnas att manga

2 I nyare utgdvor utelimnas dessa ord.

3 Mellan 1 100 och 1 200 ord markeras pa detta satt i 2:a uppl. av Islensk
ordabdk, diribland fel bojningar av inhemska ord, men de flesta ?-markerade
orden #r dock lanord, vanligtvis relativt unga 1an frdn danskan och
engelskan, Detta sitt att upplysa sprikbrukarna om att man bor akta sig for
vissa ord, ar ett arv frin den stora islindsk-danska ordboken fran 1920-24,
den s.k. Blondalsordabok.
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sddana ord numera 4r féga anvidndbara i islindskan; en del ir
dlderdomliga (t.ex. ovannimnda akta, bekenna, bitala, magt), andra
anvinds kanske bara i ett bestimt sammanhang.? Detta sitt att
markera orden ir ett litet men &ndd levande tecken pd kampen mot
dansk paverkan som héarskade i islandskt kulturliv fran tidigt 1800-tal
och néstan fram till vira dagar, och som var en viktig del av
sjdlvstdndighetskampen. Det dr ett tidens tecken att m&nga gamla
l4nord fran danskan i den nyaste, omarbetade 3:e upplagan av [slensk
ordabdk fran 2002 dntligen har friats frin sitt stigmatiserande bihang,
fragetecknet, och nu stir utan anmérkning — om inte dessa ord helt
enkelt har tagits bort ur boken pd grund av hur séllsynta de har
blivit, Trots en Klart liberalare instédlining ledsagas vissa ord dock av
papekanden om att de tillh6r ovardat sprdk, och att man av den
orsaken borde forbigd dem t.ex. i skrift eller formellt tal. Verbet ske dr
sdlunda inte lingre markerat med ett frigetecken, men fortfarande
finns det dock en anmirkning vid ordet i ordboken: 'togs upp i
islandskan under 1500-talet men tycks fortfarande inte vara passande
i formellt sprak’ (Islensk ordabok 3 uppl. s. 1313).

Det &r ett faktum att isldndskan tog upp ett betydande antal ord
frdn danskan genom tiderna, 4ven om méingden ord pd inget sitt
kan jamforas med det stora antal ldnord som togs upp i norskan fran
danskan. Litet forenklat sdger man ofta att Island var under danskt
styre frdn och med Kalmarunionens uppréttande och fram till 1944,
alltsd under mera &n 550 ar, och man borde sdledes kanske snarare
forundra sig 6ver att padverkan pa spraket inte var dnnu stérre 4n den
till slut blev. Denna historiska forenkling kan emellertid vara ganska
vilseledande om den inte f6ljs upp av en nérmare forklaring pa
situationen sa som den i verkligheten var, sdrskilt i tiden frdn omkr.
1380 fram till bérjan av 1500-talet. Under den tiden, sdrskilt férra
halften, var ndmligen kontakten med Danmark ganska blygsam. Jag
kommer n4rmare in pa detta hédr nedan.

I islandska diplom frdn 1300- och 1400-talen hittar vi ménga
exempel pd medelldgtyska ldnord, de samma som finns i norska,
danska och svenska diplom frdn den tiden. En undersékning

4 Ordet farfi forekommer t.ex. knappast utanfor tryckeriindustrin pa Island, dér
det anvdnds om 'tryckfirg’.
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(Oskarsson 2003) har visat att drygt 600 sidana ord forekommer i
isldndska diplom under tiden 1200-1500, och i islindska riddarsagor
och andra texter frdn 1300- och 1400-talen finns betydligt minga
flera ord av detta ursprung. Vi kan se pa en kort lista 6ver ord av
detta slag som férekommer i isldindska diplom frdn denna period,
och for enkelhetens skull begrdnsas exemplen till ndgra ord som
borjar pd k:

(3) kabel n. 'skeppstig, -kabel’ < mit. kabel < ffra. cable < sen lat. capulum

kauplyr m. ’képman’ < milt. kdpliide pl. 'kopman’

kaupslaga v. *driva handel (k6psla)’ < mit. kopslagen

klaga v. ‘klaga’ < mit. klagen

Kldrr adj. ‘ren; klar’ < mlt. klar < lat. clarus

Kiénn adj. ’knapp, liten’ < mit. klen(klein)

koffr n. “skrin, ask’ < mit,, jfr It. koffer DN 7:631, 1525 (Amsterdam) < fra. coffre <
sen lat. cophinus (< gr.)

konventa f. "konvent, klosterforsamling’ < mit. konvent < lat. conventus

koppa £. "'metalknopp’ < mit. kop koppe ‘baeger’ < mlat. cuppa

kosta v. "ha pris, kosta; bekosta’ < milt, kosten < mlat. costare lat. constare

kostuliga ‘viirdefullt, kostbart’ < mit. kostelik, bildat till kost(e) < mlat. costa, costus

kragi m. 'krage’ < mit. krage

krankr adj. "krank, sjuk’ < mlt. krank

krenkja v. 'krinka, vandra’ < mit. krenken ‘forsvaga’

kult n. ‘en art vivnad’ < mit. kolte < ffra. coulte (eller coultre) < lat. culcita (cultra)

kumpdn m. 'foljeslagare, "kumpan”’ < mit. kumpan < ffra. compaign < mlat.
companio

kvartel n. mattenhet < mit. quarter, nlt. quartél < lat. quartdrius.

kvitta v. ’kvittera’ < mlt. quit(t)en < ffra./mfra. quit(t}er < mlat. quittare

kyndugskapr m. ‘slughet’ < mit. kilndich 'kénd; forstindig’, jfr kiindicheit klokhet;
slughet’ (-skapr hirstammar delvis frdn mlt. -schap n.)

keekimeistari /keykimeistari m. "hovméstare” < mit. kdkeméster

S4 gott som alla orden finns i offentliga dokument pd de 6vriga
nordiska sprdken frdn samma tid, t.ex. i norska diplom frdn 1300-
1400-talen:

(4) kabill DN 2:425, 1399; kauplyd DN 4:327, 1361; kapslagha DN 1:482, 1420; klaga
(c:a 1400); klar DN 16:38, 1400; klénn jfr ev. Clar 12 ‘vacker’, isl. hskr. c:a 13505

5 Riddarsagan Clarus saga blev 6versatt fran latin till norrént kort efter 1300,
méihinda av biskopen J6n Halldarsson i Skalholt 1322-1339, som méanga
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koffr jfr DN 8:795, 1542 og DN 10:828, 1567, danskblandat sprak; conwaent Kgs
23; koppa jfr p.p.: handkizdi koppat DN 15:12, 1321/1323; kosta DN 3:131, 1323;
kostelighit n.sg. DN 5:409, 1429; krakhe DN 4:290, 1353 & kragha DN 11:111,
c:a 1410; krankr DN 4:81, 1310; kraenkia ‘férminska’ DN 4:295, 1354; kult DN
3:148, 1331; kumpan DN 1:82, 1299; half fimta kuartel skal vara fra jordenne DN
1:400, 1396; kuitta DN 3:104, 1315; kyndugskapr jfr ev. kyndugskapr i Clar 3, isl.
hskr. c:a 1350; kaghemestare DN 6:560, 1449

Aven de ovan nimnda orden akta, bekenna, bitala, farfi, forséma,
magt, ske och skikka, eller varianter till dessa, férekommer i islindska
diplom frdn 1300-1400-talen, t.o.m. tidigare:

(5) akta v. 1281 (no. 1280)
bikenndr p.p./adj. 1443 (no. 1456)
bitala v. 1440 (no. 1386)
farga, £., fargur m. 1394 & c:a 1465 (no. 1429, farghi m.)
forséma v. 1409 (no. uforsomader 1422)
makt f. 1409 (no. 1344)
skev. 14435 (no. 1385)
skikka v. 1494 (no. 1430)

Och nu &r fragan: varifrdn har alla dessa ord kommit? Genom vilket
sprdk fardades de frdn medelldgtyskan in i isldindskan? Kom de
verkligen genom danskan, som det vanligtvis har antagits? — I mdnga
fall dr svaret det som ldsaren kanske redan gissat sig till: genom
norskan.

LAt os se ndrmare pd den historiska situationen i Norden, speciellt
pa Island och i Norge, under bérjan av senmedeltiden.

menar att var norsk (d. 1339). Sagan har endast bevarats i islindska
handskrifter.

6 Ordet forekommer ocksd i ett dokument frdn 1319, men &r tvivelaktigt bide
pa grund av den héga dldern jimf6rt med #ldsta férekomster 1 norskan och
dokumentets osékra tradering.
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2. Island och omvirlden 1200-1500

Under 1100-talet blev Bergen ett centrum for handeln med torkad
fisk i hela Nordeuropa.” De viktigaste handelsnationerna som
seglade till Bergen for att handla var England och Tyskland. I bérjan
var engelsmdnnen starkare men efter mitten av 1200-talet fick
tyskarna Overhand efter att hanseaterna i Nordtyskland hade
etablerat sig i Norge. Ar 1250 sl6t den norska kungen en
handelstraktat med Libeck och under de narmaste drtiondena
uppnéddde hanseaterna betydande privilegier i Norge. Under 1300-
talet forsokte man gang pd ging att hdva hanseaternas privilegier,
men utan resultat. Omkring 1350 uppréittades ett hansekontor i
staden, och i loppet av d&rhundradet drev tyskarna de flesta andra
utldnningar (mest engelsmaén) bort frén Bergen.

Saddan var situationen vid den tid nér Island i mitten av 1200-talet
kom under den norska kungamakten. I samband med denna
hindelse blev Bergen Islands egentliga huvudstad, varifrdn handeln
styrdes och vartill landets avgifter betalades fram pd 1400-talet. I
overenskommelsen frdn 1262-64 hade islinningarna fatt det
faststillt att inte firre dn sex skepp skulle ge sig frdn Norge till Island
varje sommar, vilket var ytterst viktigt for dem eftersom det knappast
fanns ndgot skepp kvar pa Island vid denna tid som kunde klara
resan 6ver havet. - Denna ¢verenskommelse fungerade emellertid
daligt. P4 de skepp som man hade till sitt férfogande pa 1200-1300-
talen, kunde en resa till Island ta over ett ir,s dir man sedan endast
fick tag pa varor som det inte var ndgon stérre marknad f6r i Norge
(skinn, vadmal, svavel och falkar - torkad fisk forst i slutet av
drhundradet). Det var dirfor inte sérskilt eftertraktat att segla den
langa turen till Island.

Aret 1306 lagfistades det att enbart norrman fick tillstdnd till att
bege sig till Island och handla. Hanseaterna tycks ha réttat sig efter
dessa bestimmelser och limnat det it norska handelsman att sérja

7 En utforligare redogorelse for det foljande star att f4 i kapitel 3 i Oskarsson
(2003).

8 Képminnen tvingades ofta 6vervintra om de ville gora en bra handel i landet
(jfr borsteinsson 1970:35).
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for Islandshandeln. De lagstadgade seglatserna till Island var dock
ganska oregelbundna under hela 1300-talet. Efter digerddden i Norge
vid mitten av drhundradet minskade drastiskt antalet skepp som
seglade Over havet, och under minga 4r kom det inga skepp till
Island. Seglatsen &kade under drhundradets senaste irtionden.
Sommaren 1383 kom det t.ex. sju skepp i Hvalfjdrdur, Islands
viktigaste handelsplats vid denna tid, och samtidigt holl sig i fjorden
tre andra skepp frdn aret innan, alla troligtvis norska (Porsteinsson
1978:22). Seglatsen gick sedan ner igen efter att tyska sjorévare anfoll
Bergen 1393.

Island ser ut till inte att ha haft ndgon ndmnvird kontakt med
Danmark f6rr én sent under senmedeltiden, med den forsta, relativt
svaga borjan vid Kalmarunionens uppréttande. Handelsmissigt och
ekonomisk betydde Kalmarunionen till en bérjan dock inte mycket.
Bergen-kopménnen holl pa sina rédttigheter att driva handel med
Island, dven om de under de f6ljande aren allt mera vanskotte sina
plikter, och danskarna drev inte handel med Island samtidigt med de
norska handelsmédnnen. Det norska inflytandet minskade emellertid
sa smaningom under 1400-talet. Det kan ndmnas att den viktigaste
killan till islindsk historia p4d 1400-talet fram till 1430, Nyi anndll,
inte ndmner Bergen efter 1419, vilket kan tyda pd att det gamla
centret for administration och handel inte lingre hade samma
betydelse for islinningarna som forr (Porsteinsson 1975:50). - Men
trots allt var kontakten med Norge fortsatt timligen tét. De viktiga
besluten togs fortfarande i Bergen och Oslo och dnda fram till
reformationen tillhorde den isldndska kyrkan Nidaros-drkebiskops-
dome. Aven om Képenhamn inom loppet av 1400-talet s sméining-
om overtog stora delar av den virldsliga administrationen, var den
kyrkliga och kulturella kontakten mellan Island och Norge stark fram
till dren efter 1530. Man har dven visat skepsis Over att det
Overhuvudtaget upprittades tdta kulturella forbindelser mellan
Island och Danmark férrin efter denna tidpunkt (Olason 1982:106).

Som forr ndmnts drevs engelsminnen i stort sett bort frdn Bergen
under 1300-talet, och sd smdningom bd&rjade de hdmta den torkade
fisken pd Island som de tidigare kopt i Norge. Under 1400-talet blev
deras inflytande sa stort att man nu ofta i historiskt sammanhang
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talar om 1400-talet pd Island, speciellt perioden frdn c:a 1412 till
c:a 1470, som det engelska drhundradet. Det kan inte pédvisas att
engelsmidnnen boérjade segla regelbundet till Island forr &n efter
1412, men det finns grund till att tro att digerdoden som hérjade pa
Island 1402 kom frdn England (Porsteinsson 1970:27). Nyi anndll
ndmner vid dret 1397 utlindska handelsman pd Island. Att de i
annalen kallas ‘utlindska’ tyder pd att de inte har varit norska (jfr
borsteinsson 1975:50-51); det mest sannolika dr att de var
engelsman. I en engelsk killa frdn 1415 hanvisas det till fiskeri vid
Island under de foregéende sex eller sju dren vilket tyder pd kontakt
mellan engelsmén och islinningar frdn i alla fall tiden fore 1410
(Childs 1995:12). Redan sommaren 1413 kom mer dn 30 engelska
fiskarskepp till Island (jfr Storm 1888:292). Detta var sjalvklart i strid
med de privilegier som Bergen-kopménnen hade och under de
foljande aren utfardades &tskilliga forbud mot engelsmidnnens
handel och fiskeri vid Island. Fram till omkr. 1550 anldnde manga
engelska skepp varje sommar till Island och vissa &r var de den enda
kontakten som islinningarna hade med omvirlden. Fran 1439 och
fem &r fram kom det t.ex. nistan inga skepp frdn Norge.

I ett brev skrivit i Vestrnannaeyjar vid Islands sydkust varen 1420
(IsIDipl nr. 174) kan man ldsa att tio engelska handelsmdn har
overvintrat dir och byggt hus utan tillstdnd. Brevet har skrivits pa
engelsminnens vignar och de lovar att komma till Alpingi den
kommande sommaren och svara for sina overtrddelser. Sprdkformen
ar emellertid norsk vilket visar att det ocksd har varit norrmién i
Vestmannaeyjar vid denna tid, troligtvis handelsmén som inte hade
kunnat segla tillbaka till Bergen &ret innan.

Bendmningen det engelska drhundradet for tiden c:a 1412-1470 &r
visserligen inte gripen ur luften, men i sprakligt och kulturelit
hinseende &r beteckningen dock vilseledande. Konstigt nog synes
den betydande kontakten med engelsminnen ndmligen inte att ha
efterlimnat sarskilt stora spdr i det islindska spraket.? Tva
undersdkningar som har gjorts (Eiriksson 1977; Oskarsson 1991)
visar att ganska fa ldnord av engelskt ursprung har tagits upp i sen-

9 Se ndrmare Oskarsson (2003:71-72)
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medeltida islindska,10 faktiskt firre 4n de som togs upp i det ildsta
spraket.

De flesta ldnord som fé1st visar sig i islindskan pd 1400-talet 4r av
lagtyskt ursprung, eller kan anses ha formedlats genom
medelldgtyskan. Situationen &dr ungefir densamma under 1300-talet,
dock dr andelen linord av franskt (och latinskt) ursprung nagot
storre da, forst och framst litterdra ord som formedlats genom
Oversdtiningar. Men hur kom de medellagtyska orden in i spréket?

Som det kom fram i inledningen till denna uppsats sd dr den
traditionella férklaringen den att orden kom in genom danskan eller
dven direkt frin lagtyskan.l1 Vi har redan sett att hypotesen om
danskans betydelse inte dr héllbar till fullo; man kan knappast rakna
med paverkan dérifrdn forr 4n ndgon ging under sjdlva 1400-talet,
kanske inte nagot betydande inflytande forr 4n frdn och med andra
fjardedelen av 1500-talet. Men hur & det med tyskarna sjdlva, kan de
lagtyska orden vara tecken pd en direkt skontakt mellan dem och
islanningarna?

Vi vet att hansaférbundets Islandsseglatser inte b6rjade pa allvar
forr an efter mitten av 1400-talet, troligtvis inte i ndgon namnvérd
utstrdckning forr &n omkr. 1470 (Porsteinsson 1957:165; 1970:222;
jfr Rafto et al. 1958:667). I kdllorna finns visserligen enstaka beldgg
for att tyskar har varit pad Island tidigare. Omkring 1420 kom t.ex. tvd

10 Det kan dock inte uteslutas att engelsk paverkan p4 medeltida islindska i
vissa fall doljs av likheterna mellan engelskan och medellagtyskan, d.v.s. att
engelska lanord inte gdr att skilja frin motsvarande ldgtyska ord. Inte heller
fAr man forbise moéjliga medelldgtyska 1an i engelskan (jfr att London,
tillsammans med Novgorod, Bergen och Briigge var en av de fyra viktigaste
hansastdderna utanfor Nordtyskland). I samband med det kan det namnas att
oversdttningar fran engelskan till isldindskan (utg. av Pétursson 1976), som
gjordes under 1400-talet, innehdller en del medelligtyska ord som har direkta
motsvarigheter i de engelska originaltexterna.

11 Spridda upplysningar i den isldndska etymologiska ordboken fslensk
ordsifjabok tyder t.ex. p att bokens forfattare, lexikografen Asgeir Blondal
Magntisson, var av denna uppfattning (detta antagande far stdd av muntliga
upplysningar frin hans medarbetare),
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tyska sindebud pd den danska kungens védgnar till Island, bdda i
sdllskap med en dansk &mbetsman; de har mojligtvis varit
representanter for hanseaterna. Tyska handelsmén kom till Island
frdn Bergen vid mitten av 1420-talet (DI 11:84; jfr Westergérd-
Nielsen 1946:xxxvii) och i en tingbok for Gdansk for aret 1434
omtalas ett drdp pa ett skepp vid Islands kust (DI 5 nr. 10); senare i
samma bok stdr ett uttalande frdn en tysk kapten om att han har
tagit last i England, fort den till Island och salt den dér (DI S nr. 11).
Det finns ocksé ett brev frdn 1442 pé lagtyska, dér en tysk, troligtvis
en handelsman, lovar tvd min 100 lybska mark for att ta ett brev till
Island till hans bror (DI 5 nr. 18). Men forutom dessa fataliga belagg
finns det litet som tyder pd att tyska sjo- eller handelsman har
befunnit sig pad Island fore omkring 1470. Efter det begav sig
emellertid hanseaterna varje ar till Island frdn Hamburg och andra
hansastdder. De drev handel pé Island och till dels ocksa fiskeri in p&
1500-talet.

Man har linge menat att hanseaternas kontakt med Island i
senmedeltiden efterlimnade en betydande spraklig paverkan. Det &r
emellertid svart att forestélla sig att kontakten med tyskarna skulle
ha varit av ett annat slag an den med engelsmédnnen, och dédrfor dr
det inte sirskilt troligt att medelldgtyska ord i nigon storre
utstrickning har kommit direkt in i sprdket pd den viégen (jfr
Westergird-Nielsen 1946:xxxix). Tyskarna var visserligen négot
populdrare 4n engelsmidnnen (jfr Porsteinsson & Grimsdottir
1990:119) och de var forst och framst handelsmédn och dirfér utan
tvekan elegantare 4n engelsménnen, som i huvudsak var vanliga
fiskare. Men handeln med dem var knappast storre dn handeln med
engelsminnen, och inte heller tidig nog till att forklara alla de
medelligtyska ldnorden som man tréiffar pa i brev och andra texter
fran rhundradets forsta halft.12

12 Det bor néimnas att tyska tryckta bdcker har transporterats till Island efter
mitten av 1400-talet och man vet att ndgra isldnningar studerade i utlandet
efter 1450, bl.a. vid universitetet i Rostock (Gislason 1983:10; jfr ocksd
borkelsson 1888:7-8).
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Slutord

I denna oversikt har jag férsokt dra samman huvudlinjerna i ett
relativt komplicerat émne: Island och omvirlden pd 1300-1400-talen
och frammande pdverkan pa sprdket under samma tid. De
upplysningar vi har om Islands kontakt med omvérlden under
senmedeltiden, samt fakta som sd smaningom har kommit fér dagen
om frammande pdverkan pd islindskan under samma tidsperiod,
stirkta av jamforelser med liknande punkter hos grannspriken,
frimst norskan, tyder onekligen péd att de ldnord som visar sig i
islandska dokument och diplom under perioden 1300-1500 férst och
framst har férmedlats genom norskan. Dels har de kommit in genom
direkt kontakt mellan isldnningar och norska handelsman (till en
mindre grad ocksd med isldnningar som vistats i Norge), dels genom
en ganska omfattande korrespondens mellan makter och
myndigheter i dessa tvé ldnder under hela perioden. Forvisso kom
mdinga ord in ocksd frin andra sprdk 4n norskan genom Oversitt-
ningar, men mycket ofta ror det sig dd om litterara ord, ord om
ridderskap, religion o.d.

Man har ldnge férdémt dansk pdverkan pa islandskan. Numera vet
vi visserligen att ndgot namnvért danskt inflytande inte borjade
forrdn sent under 1400-talet och kanske inte i ndgon stdrre
utstrackning forrdn efter 1500, men i brist pd pdlitliga sprakliga
undersokningar har alla potentiella 1an frdn danskan skurits 6ver en
kam och betraktats som sddana, dven ord som visar sig i islindskan
fore 1400. Nagon liknade ovilja har sjdlvklart inte funnits mot ord av
medelnorskt ursprung eftersom man helt enkelt inte har varit klar
over deras existens i islaindskan - och en aktiv kamp mot sddana ord
skulle i och for sig heller inte ha haft ndgon symbolisk betydelse f6r
sjdlvstandighetskampen pé Island.

Killor och referenser

Bléndalsordabdk = Sigfiis Blondal, 1920-24: [slensk-dinsk ordabdk.
Reykjavik,

Childs, Wendy (utg.), 1995: "England’s Icelandic Trade in the Fifteenth
Century: The Role of the Port of Hull”. I: Northern Seas. Yearbook 1995.



142 Veturlidi Oskarsson

Association for the History of the Northern Seas. Fiskeri- og
Sefartsmuseets studieserie, nr. 5. Esbjerg. S. 11-31.

Clar = Cederschiold, G., 1879: Clarus Saga. (Festskrift till Kgl. Universitetet
i Képenhamn vid dess fyrahundra ars jubileum i juni 1879 fran Kgl.
Carolinska Universitetet i Lund 1.) Lund.

DI = Diplomatarium Islandicum. [slenzkt fornbréfasafn, sem hefir inni ad_
halda bréf og gjorminga, déma og mdldaga, og adrar skrdr, er snerta Island
eda islenzka menn 1-16. Kaupmannahotfn [1-4], Kaupmannahofn &
Reykjavik [S], Reykjavik [6-16] 1857-1972,

DN = Diplomatarium Norvegicum. Oldbreve til Kundskab om Norges indre og
ydre Forhold, Sprog, Sleegter, Sceder, Lovgivning og Rettergang i Middelalderen
1-22. Christiania [1-20], Bergen [21], Oslo [22] 1847-1992,

Eiriksson, Eyvindur, 1977: Midensk tokuord i islensku. Haskoli fslands.
[Cand.mag.-uppsats, icke utg.].

Gislason, Jonas, 1983: Utanfarir Islendinga til hdaskdlandams fyrir 1700.
[Bilaga till Arbok Hdskéla Islands 1980-81]. Reykjavik.

[Gislason, Konrad], 1844: "Békafregn”. I: Fjélnir 7:71-104.

Halldérsson, Halldér, 1947, 1968, 1980: Stafsetningarordab6k med
skyringum. 1, 2 och 3 uppl. Reykjavik. [3 uppl,, 4 tryck, 1985 (= 1980)].

Hednebg, Finn, 1972: Ordbog over Det gamle norske Sprog af Dr. ]. Fritzner.
Fjerde bind. Rettelser og tillegg ved Finn Hadnebga. Oslo, Bergen &
Tromss.

IsIDipl = Stefén Karlsson (utg.), 1963: Islandske originaldiplomer indtil 1450.
Editiones Arnamagneane, A, 7. KSpenhamn.

Islensk ordabok, 2 uppl. 1983 (red. Arni Bodvarsson); 3 uppl. 2002 (red.
Mordur Arnason). Reykjavik.

Magntsson, Asgeir Blondal, 1989/1995: fslensk ordsifjabék. 1 & 2 uppl.
[Reykjavik.]

NGL = Norges Gamle Love indtil 1387 1-5. Christiania 1846-1895.

Olason, Vésteinn, 1982: The Traditional Ballads of Iceland. Historical Studies.
Stofnun Arna Magnussonar 4 fslandi: Rit 22. Reykjavik.

Oskarsson, Veturlidi, 1991: Ldneord i islandske diplomer fra det 15.
drhundrede, Kebenhavns Universitet. [Magisteruppsats, icke utg.]

Oskarsson, Veturlidi 1997: "Taek ord og midur tek i Bléndalsordabok”. I:
Ord og tunga 3:25-34.

Oskarsson, Veturlidi 2000: "Verbet islandskt ské&”. I: Scripta Islandica 50
(1999):31-49.

Oskarsson, Veturlidi 2003: Middelnedertyske ldneord i islandsk diplomsprog
frem til dr 1500. Bibliotheca Arnamagnaeana 43. Képenhamn.

Pétursson, Einar G. (utg.), 1976: Midaldacevintyri pydd ur ensku. Stofnun
Ama Magnussonar 4 fslandi: Rit 11. Reykjavik.



Lagtyska ord i 4ldre islindska 143

Rafto, Thorolf, Bjorn borsteinsson, Poul Enemark & Hugo Yrwing, 1958:
"Englandshandel”. I: Kulturhistorisk Leksikon for nordisk Middelalder 3,
sp. 658-676.

Storm, Gustav (utg.), 1888: Islandske Annaler indtil 1578. Christiania.

Westergard-Nielsen, Chr., 1946: Ldneordene i det 16. drhundredes trykte
islandske litteratur. Bibliotheca Arnamagnaana 6. Kopenhamn.

borkelsson, J6n, 1888: Om digtningen pd Island i det 15. og 16. drhundrede.
Képenhamn.

Porsteinsson, Bjom, 1957: "Island”. I: Det nordiske syn pd forbindelsen
mellem Hansestcederne og Norden. Det Nordiske Historikermgde i Arhus 7.~
9. august 1957. 2 tryckning, Aarhus 1972. S. 165-195.

borsteinsson, Bjorn 1970: Enska éldin { sogu Islendinga. Reykjavik.

borsteinsson, Bjorn 1975: ”Sidasta islenska sagnaritid 4 midéldum”. I:
Afmcelisrit Bjorns Sigfussonar. Reykjavik. S. 47-72.

borsteinsson, Bjorn 1976: Tiu porskastrid 1415-1976. [Reykjavik].

Porsteinsson, Bjorn 1978: ”Staersti kaupstadur hérlendis a 14. old”. I: Bjorn
Porsteinsson, A fornum slédum og n yjum. Greinasafn gefid it { tilefni
sextugsafmeelis hofundar. Reykjavik. S. 21-28.

Porsteinsson, Bj6rn & Gudrin Asa Grimsdéttir 1990: “Enska 6ldin. Med
vidaukum eftir Sigurd Lindal”. I: Saga [slands 5:3-284. Reykjavik.






Kvar i verda finst spraket?

Ei drefting av sosiolingvistikken sitt studie-
objekt - i spenningsfeltet mellom individ og
kollektiv!

Av Reidunn Hernes

1 Innleiing og problemstilling

Sosiolingvistikken sitt studieobjekt kan definerast som “the study of
language in relation to society” (Hudson 1996:1). Sagt pa ein annan
mate - sosiolingvistar er opptekne av spraket slik det manifesterer seg
i sosial kontekst — spriket blir sett pd som eit sosialt fenomen.
Sosiolingvistisk forsking er altsd basert pd spriklege data samla inn
"ute i verda”, og ein stoyter dermed raskt pa folgjande problem: Kvar
ute i den store verda finst spriket (Hudson 1996:29)? Dette er eit
vanskeleg, men sentralt spprsmal, og synspunkta som stir mot
kvarandre kan, lett karikert, framstillast p4 felgjande méate:2

Det eine synspunktet, som vi kan lata William Labov representera,
vil vera at sprdket som sosialt fenomen ma studerast med utgangspunkt i
spraksamfunnet. For 4 sitera Labov: “Language systems are social in
nature: a collection of idiolects is not a language” (1971:453).

1 Artikkelen er ein revidert version av det vitskapsteoretiske innlegget til dr.art.-
graden som eg heldt pd Universitetet i Bergen i juni 2003. Eg vil takka alle som
der kom med nyttige kommentarar. Ei serleg takk tl rettleiarane mine,
Gunnstein Akselberg og Gjert Kristoffersen.

2 Stort sett alle sosiolingvistar (inkludert William Labov og Richard A.Hudson)
vil ha eit langt meir nyansert syn pa dette sparsmadlet enn det det kan verka
som eg tillegg dei i denne framstillinga. Malet her er 4 reindyrka
motsetnadene mellom dei to innfallsvinklane for & illustrera det to
grunnsyna som kjem til uttrykk gjennom dei.

Malbryting 7 (2005): 145-167 https://doi.org/10.7557/17.4780
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Studieobjektet er sprdket som sosialt fenomen - og som sosialt
fenomen er spriket berre interessant pd eit kollektivt nivd, der det
kan studerast som sosialt relaterte variasjonsmenster. Ein typisk
studie i denne tradisjonen skildrar den spraklege variasjonen i eit
spraksamfunn, med vekt pad korleis dei sosiale strukturane i
samfunnet blir gjenspegla i distribusjonen av variantar av spriklege
variablar. Reindyrka spraksamfunnsstudiar av denne typen er blitt
kritiserte for & implisera at individet sin makrososiale bakgrunn
passivt blir reflektert gjennom bruken av til demes fonologiske
variantar (Milroy 1980:14; Romaine 1994:221) - og for dermed 3
innebera ei form for sosial determinisme.

Det andre synspunktet, som vi her kan lata Richard A.Hudson
representera, vil vera at sprdket som sosialt fenomen ma studerast med
utgangspunkt i sprakbrukaren . Individet ma st i fokus, “[...] because
each individual is unique, because individuals use language so as to
locate themselves in a multi-dimensional social space [...]” (Hudson
1996:29). I denne tradisjonen blir individet oppfatta som ein sosial
aktgr som aktivt utnyttar dei sprdklege ressursane sine i samspel med
andre. Studieobjektet er altsd individet i sprdkleg interaksjon. Men
ogsa dette standpunktet ma tola kritikk. For kan eigentleg individet
reknast som ein uavhengig og sjelvstendig akter? Kan ein heilt sja
bort fra at individet er styrt av strukturelle prosessar?

It is true enough that when we examine a community closely enough,
it will inevitably appear that each individual's linguistic pattern differs
in some respects from that of everyone else, Yet this unige object, the
individual speaker, can only be understood as the product of a unique
social history, and the intersection of all the social groups and
categories that define the individual (Labov 2001:34).

Samspelet mellom sprdkbrukar og sprdksamfunn er komplisert. P4
den eine sida kan ein beskriva sprdkbruken til individet som eit
resultat av dei spriklege normene i det samfunnet han veks opp i. P&
den andre sida kan ein med like stor rett seia at sprdkbrukaren
gjennom dei sprdklege handlingane sine er med pd & forma
spréksamfunnet. Dei to sosiolingvistiske grunnsyna som blei
presenterte ovanfor fokuserer pa ulike sider av dette samspelet, og
gjev dermed pd kvar sin mate viktige bidrag til eit heilskapleg bilete
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av Korleis desse mekanismane fungerer. Men er det mogeleg & gje eit
klarare bilete av dynamikken mellom individnivdet og strukturniviet,
er det rdd & beskriva korleis individet og strukturane gjensidig
paverkar kvarandre? Og kan ei djupare innsikt i dette ogsa bidra til &
gie oss el betre forstding av dynamikken i sprdklege
endringsprosessar, der samhandlinga mellom individ og kollektiv er
serleg iaugnefallande?

Det er desse sporsmala denne artikkelen skal handla om. Eg vil
innleia med 4 konkretisera problemstillinga gjennom & visa korleis
ho har direkte relevans for forskningsprosjektet eg arbeider med.
Deretter vil eg presentera to sosiologiske teoriar som pa kvar sin mdte
fokuserer pd dialektikken mellom individ og samfunn. Eg vil sd
diskutera om, og korleis, desse teoriane kan brukast til 4 beskriva
spriklege endringsprosessar. Denne diskusjonen vil ta utgangpunkt i
materiale frd mitt eige prosjekt.

Kvar i spenningsfeltet mellom individ og samfunn spriket som
sosialt fenomen kan plasserast, er eit viktig spersmal. I
sosiolingvistikken har, som vi har sett ovanfor, omgrepet
spraksamfunn3 statt sentralt, bdde teoretisk og metodisk, men kva
dette omgrepet eigentleg refererer til, er det ikkje semje om. Synet
ein har pé forholdet mellom individet, samfunnet og spraket far
konsekvensar ogsd for korleis ein oppfattar spriksamfunnet. Eg vil
difor til slutt drefta omgrepet spraksamfunn i lys av dei introduserte
teoriane.

2 Individet og dei sosiale strukturane pa Os

For tida arbeider eg med eit doktorgradsprosjekt der eg studerer eg
talemalsutviklinga i ei gruppe ungdomar frd Os ser for Bergen. Eg
folgjer desse ungdomane over ein periode pd fem ar, frd dei er
femten til dei blir tjue r, og studerer i kor stor grad talemadlet deira
endrar seg i denne perioden. Innfallsvinkelen er kvalitativ, og

3 Sprdksamfunn er den vanlege norske omsetjinga av det engelske omgrepet
speech community. Omsetjinga er ikkje heilt heldig. P4 engelsk skil ein mellom
community og society, og denne distinksjonen forsvinn i den norske
omsetjinga. Eg vil likevel bruka dette omgrepet, sidan det er s innarbeidd i
norsk sosiolingvistisk forsking.
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prosjektet ma seiast & tilhoyra den individorienterte flayen av
sosiolingvistikken. Malet for undersgkingane er & utforska ein sosial
realitet, men med stor vekt pd dei sosiale aktarane si eiga oppfatning
av denne realiteten (Mahlum 1992:100).

Men nir malet er 4 utforska ein sosial realitet, er det ogsd
interessant a4 setja dei sosiale akterane sine oppfatningar inn i eit
sterre perspektiv, slik at ein ogsd far innsikt i korleis akterane
handlar i forhold til dei sosiale strukturane som er ein del av
kvardagen deira. Med utgangspunkt i tradisjonelle sosiolingvistiske
tilnermingsmdtar kan dette gjerast gjennom & studera samspelet
mellom informantane sine spraklege haldningar og handlingar, og
makrososiale forhold som til demes demografiske strukturar og den
sosiale bakgrunnen til kvar enkelt informant.

S& langt i prosjektet, som byggjer pd hovudfagsavhandlinga mi
(Hernes 1998), har eg prevd & beskriva forholdet mellom individa i
undersgkinga og kollektivet dei er ein del av ved hjelp av eit
velprovd sosiolingvistisk omgrepsapparat. For & studera
samanhengen mellom sosiale makrostorleikar som kjgnn og
foreldrebakgrunn og bruk av sprdklege variablar, brukte eg
korrelasjonsteknikkar henta frda klassisk sosiolingvistikk (labov-
tradisjonen), som igjen er inspirert av amerikansk sosiologisk
strukturalisme. I denne tradisjonen er det eit hovudpoeng & visa
korleis makrostorleikar som klasse og kjgnn far innverknad pd den
spraklege praksisen hja individet. For & kasta lys over dei individuelle
strategiane til informantane har eg brukt akkommodasjonsteorien
henta fré sosialpsykologien (Thakerar, Giles et al. 1982), saman med
"identitetshandlingsteorien” (acts of identity) (Le Page and Tabouret-
Keller 1985). Eg har ogsé teke i bruk nettverksteorien, som er blitt
klassisk i sosiolingvistikken etter Lesley Milroy sine banebrytande
studiar av sosiolingvistiske tilhgve i Belfast (Milroy 1980).
Nettverksteorien kan seiast & operera pd eit mellomnivd mellom
mikro- og makrotilnermingar, men avgrensar seg likevel til & skildra
mekanismane i sveert lokale strukturar.

S4 langt har eg altsd kombinert teori og metode frd den
labovinspirerte sosiolingvistiske retninga og meir aktgrorienterte
sosiolingvistiske retningar, og pd denne mdten trekt inn bdde



Kvar i verda finst spriket? 149

individperspektivet og strukturperspektivet i analysen. Men dette
omgrepsapparatet har ikkje kunna fanga opp sjelve samspelet
mellom individa og det sosiale rommet dei lever i, og den rolla
sprdket har i dette samspelet. Informantane mine er sosialiserte inn i
ein sprikleg reyndom der ulike spriklege trekk har ulik sosial
meining, og dette ma dei forholda seg til. P4 same tid bruker dei det
spraklege repertoaret dei har til rddvelde kreativt, og dette kan igjen
fora til endringar i Korleis ulike sprdklege trekk blir oppfatta sosialt,
og dermed ogsd korleis dei blir brukt. Er det rdd & utvikla ei teoretisk
fundert forstding av spraket si rolle i dialektikken mellom individet
og kollektivet, ei forstding som kan appliserast pd eit gitt
datamateriale?

Teoribygging av denne typen er blitt etterlyst tidlegare i
sosiolingvistikken. Fleire har etterlyst teoriar som kan kasta lys over
mellom anna dei sosiolingvistiske monstra som viser seg gong pa
gong i korrelasjonsstudiane:

It would deal with such matters as the production and reproduction of
linguistic norms by institutions and socializing practises; how these
norms are apprehended, accepted, resisted and subverted by individual
actors and what their relation is to the construction of identity
(Cameron 1990:88).

Det som trengst er altsd teori som kan fanga opp korleis spraklege
normer pd den eine sida blir overfert til individet gjennom
sosialiseringsprosessen, og korleis individet pa si side har eit aktivt og
fortolkande forhold til dei same normene. Det handlar altsd om
samspelet mellom det handlande individet og dei sosiale
strukturane, og vi skal no lefta blikket bort frd sosiolingvistikken for
4 sjd om der er innsikter & henta andre stader.

3 Sideblikk til samfunnsvitskapane

Diskusjonen om forholdet mellom individet og kollektivet er ikkje
unik for sosiolingvistikken. Alle vitskapar som pd ein eller annan
méte studerer ”[...] society as part of 2 human world, made by men,
inhabited by men [...]” (Berger and Luckmann 1967:189) mi ta
stilling til paradokset som ligg i at individet pd den eine sida ma
seiast & vera eit resultat av samfunnet det veks opp i, og pd den andre
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sida er med pd & paverka utviklinga av det same samfunnet. Filosofar,
historikarar, samfunnspsykologar og ikkje minst sosiologar har svaert
lenge diskutert kva som kjem forst av hona og egget, eller som
sosiologen Alan Dawe formulerer det:

In-a-seciology-ofsocial-system; then, social-actors-are-pictured as-being
very much at the receiving end of the social system. In terms of their
existence and nature as social beings, their social behaviour and
relationships, and their very sense of personal identity as social beings,
they are determined by it. [...]

In total opposition to this, a sociology of social action conceptualises
the social system as the derivative of social action and interaction, a
social world produced by its members, who are thus pictured as active,
purposeful, self- and socially-creative beings (Dawe 1978)

Det er liten tvil om at begge desse vinklingane gjev oss viktige
innsikter i mekanismane som verkar i samfunnsutviklinga, og det er
saleis ikkje 4 undrast over at der er gjort forsek pd & integrera
strukturperspektivet og handlingsperspektivet i ein og same teori. Eg
skal 1 det folgjande presentera to teoriar som tek utgangspunkt i
nettopp dialektikken mellom individ og samfunn.

Den forste blel etablert pd slutten av sekstitalet av dei
fenomenologisk inspirerte sosiologane Thomas Luckmann og Peter
Berger. Boka The Social Construction of Reality (1967) blei fort ein
klassikar, og teorien dei to lanserte i denne boka blei utgangspunktet
for den sosialkonstruktivistiske retninga i samfunnsvitskapane. I denne
boka argumenterer dei to for at der finst ein gjensidig padverknad
mellom individ og samfunn, mennesket skaper samfunnet, men
mennesket blir pd same tid ogsé skapt av samfunnet. Tre setningar
oppsummer Berger og Luckmann sitt prosjekt: "Society is a human
product. Society is an objective reality. Man is a social product”
(Berger and Luckmann 1967:61). Gjennom at mennesket
eksternaliserer seg gjennom aktivitet, blir samfunnet konstruert. Etter
kvart blir samfunnet opplevd som noko som eksisterer uavhengig av
mennesket sjolv, det har foregétt ei objektivering av samfunnsinstitu-
sjonane. Gjennom internalisering blir s& mennesket sosialisert inn i
det menneskeskapte, men no objektiverte samfunnet.

Hona og egget-problematikken blir altsd layst pa folgjande mate:
Ja, mennesket kan endra verda, men det gjer det ikkje pd eit
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grunnlag det har valt sjelv (Veiden 2000:9).# Individet opptrer som
ein fortolkande og handlande aktar, men opplever, tolkar og handlar
ut frd ein stastad som er eit resultat av sosialiseringsprosessane det
har vore gjennom. Sjglv om Berger og Luckmann blir kritiserte for &
ha eit betre grep om internaliseringsprosessen enn om eksternaliser-
inga nar det kjem til den teoretiske argumentasjonen (Frenes
1995:35), peikar dei gong pa gong pd at eksternalisering og
internalisering md sjdast i samanheng som to gjensidige prosessar.

Det er 1ad & tenkja seg at menneskelege samfunn oppstar og
utviklar seg pd den maten Berger og Luckmann skisserer. Ein kan
likevel problematisera at samfunnsutviklinga blir framstilt som ein s&
harmonisk og konfliktfri prosess. Dei to forfattarane er blitt kritiserte
for & fortelja historia til den kvite middelklassen (Veiden 2000:16) og
for a leggja for lite vekt pd interessemotsetnadene mellom dei ulike
gruppene i samfunnet.

Den franske sosiologen Pierre Bourdieu sitt teoretiske fundament
liknar pd mange maétar det vi finn hj& Berger og Luckmann. Ogsa
Bourdieu har fatt impulsar frd fenomenologien (Wilkes, Mahar et al.
1990:34), og ogsd Bourdieu er oppteken av dialektikken mellom
agentane, som han vel & kalla dei, og samfunnsstrukturane. Ogsa
Bourdieu er oppteken av at agentane handlar fritt, men ” ikkje pa eit
grunnlag dei har valt sjelv”, for 4 ta opp att formuleringa vi brukte
ovanfor.

Parce que I'habitus est une capacité infinie d’engendrer en toute liberté
(controlée) des produits - pensées, perceptions, expressions, actions -
qui ont toujours pour limites les conditions historiquement et
socialement situées de sa production, la liberté conditionnée et
conditionelle qu’il assure est aussi eloignée d'une création
d’imprévisible nouveauté que d'une simple reproduction mécanique

des conditionnements initiaux (Bourdieu, Accardo et al. 1986:71).5

Som Veiden poengterer er det Karl Marx som ferst har formulert akkurat
denne innsikta.

Fordi habitus er ein uavgrensa eigenskap som heilt fritt (men kontrollert) kan
frambringa produkt - tankar, persepsjonar, uttrykk, handlingar — som alltid
vil vera avgrensa av dei historiske og sosiale vilkdra dei blir produserte under,
sd er den vilkirsbestemte fridomen som han garanterer like fjern fr4 skapinga
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Bourdieu prever 4 sameina eit strukturalistisk perspektiv med eit
konstruktivistisk gjennom dei to omgrepa habitus og felt. Giennom
habitus prover Bourdieu 4 gjera greie for handlings- eller akternivaet
utan 4 hamna i subjektivisme. Dei internaliserte strukturane som
habitusen bestdr av influerer individet sin mate & tenkja og handla
p4, og manifesterer seg i nesten alt det tek seg fore: filmsmak,
lesevanar, matvanar, klesstil, o.s.v. Habitus er umedvite og kan ikkje
styrast ved hjelp av viljen. Habitusomgrepet gjev oss eit samlande
uttrykk for “dialektiken mellom internalisering av eksternalitet og
eksternalisering av internalitet” (Johansson and Miegel 1996:204) -
korleis dei internaliserte strukturane blir eksternaliserte gjennom
handling og vice versa. Eit viktig poeng hos Bourdieu er at menneske
frd det ein kan kalla same samfunnsklasse ofte har same type
preferansar (klassehabitus).

Gjennom omgrepet felt vil Bourdieu gjera greie for strukturelle
fenomen utan & hamna i objektivisme. Det sosiale handlingsrommet
kan delast inn i ulike felt, der individa har ulike posisjonar. Ein kan
til demes snakka om det akademiske, det skonomiske, og det
kulturelle feltet. Innafor kvart felt kjempar ein om kontrollen over
dei ressursane som kjenneteiknar feltet (symbolsk makt). For a fa
tilgang til eit felt treng agenten ei eller anna form for symbolsk
kapital. Dei posisjonane agenten i eit sosialt felt har, er avhengig av
kor mykje av kapitalen i feltet han eller ho har tilgang til. Det gjeld
altsd & fa tak i s& mykje kapital som mogeleg, og pd same tid
forhandla for & f4 denne kapitalen til 4 bli endd meir verd innafor det
aktuelle feltet. Ofte vil det vera slik at sjansane til & delta i kampen
om Kkapital i eit felt kjem an pd kva for klassehabitus ein har - dei
som heyrer til dei hogare klassane har sterre sjansar til & fa sine



Kvar i verda finst spraket? 153

interesser igjennom®. Eit viktig poeng ved feltomgrepet er at
personane eller institusjonane i eit visst felt er samde om kva for
verdiar det er verdt & stridast om, dei har eit felles verdisystem.

Denne modellen fokuserer pd interessemotsetnadene i samfunnet.
Bourdieu er oppteken av at der er grunnleggjande skilnader mellom
folk. Bakgrunnen for desse skilnadene og korleis dei manifesterer seg
far han fram gjennom habitus-omgrepet. Gjennom felt-omgrepet far
han vist Korleis desse skilnadene blir utgangspunktet for kven som
vinn og taper kampen om kapital i det sosiale rommet. Gjennom
omgrepa habitus, felt og kapital far vi altsd skissert ein teori som
fangar opp dialektikken mellom individnivdet og strukturnivéet, og
som fokuserer pd interessemotsetnadene mellom agentane og
gruppene i samfunnet,

4 Spraket i spenningsfeltet mellom individet og
kollektivet

4.1 Innleiande avklaringar

Felles for teoriane til Berger og Luckmann og teoriane til Bourdieu er
at dei skildrar forholdet mellom individet og strukturane som eit
samspel, eit samspel som gjerne forer til at strukturane endrar seg. Eit
relevant spersmadl blir d& korleis desse innsiktene om sosiale
prosessar kan overforast til studiet av sprdket og sprdklege
endringsprosessar. Kan innsikter frd samfunnsvitskapane hjelpa oss
til & forstd korleis og kvifor spraklege strukturar endrar seg over tid?
For & svara pé dette spersmdlet ma vi ta ein liten ontologisk avstikkar
og diskutera kva for fenomen sprdket kan seiast & vera. Er det
meiningsfullt og fruktbart & sidestilla sprdket med andre sosiale
fenomen pa denne maten? Svaret pa dette sporsmélet ma vera bide
ja og nei.

av ufgreseielege innovasjonar som fra den reine mekaniske reproduksjonen
av dei initiale vilkara (eiga omsetjing).

Her ber det nok presiserast at Bourdieu sin kultursosiologi er utforma med
utgangspunkt i det noksa elitistisk orienterte franske samfunnet.
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Svaret er nei, fordi sprdket spelar ei sd fundamental rolle hja
mennesket at det er vanskeleg 4 sj& kva for andre sosiale fenomen det
kan sidestillast med. Sprakvitarar har til alle tider late seg fascinera
over kor grunnleggjande sprdket er for den menneskelege
sivilisasjonen.

Sproget er uadskillelig knyttet til mennesket og folger ham i al hans
feerd. Sproget er det redskab hvormed mennesket former tanke og
folelse, stemning, straben, vilje og handling, det redskab hvormed han
paavirker og paavirkes, menneskesamfundets sidste og dybeste
forudseetning. (...) Ikke en ytre felgesveend er sproget, men en traad
tvundet dybt i maenneskesindet, individets, slegtens nedfeldede
mindeskat og vaagent erindrende, manende samvittighed” (Hjelmslev
[1943] 1993: Omkring Sprogteoriens Grundlaggelse ) (Afarli 2000:15).

Ein kan heller ikkje gjennomfera ein studie av spraket utan ved hjelp
av sprak. Vi er fanga i dei grensene sprdket sjplv set for kva vi kan
utirykka gjennom det.

Sprdket spelar ogsd ei svaert viktig rolle i konstitueringa av
samfunnet, noko Berger og Luckmann legg stor vekt pa. Dei peikar
pa korleis spraket kan lausrivast frd her-og-no-situasjonen og slik bli
ein objektv oppbevaringsstad for store samlingar av betydningar og
erfaringar, som kan takast vare pd over tid og overfgrast til nye
generasjonar. Spraket kan konstruera enorme byggverk av symbolske
forestillingar "that appear to tower over the reality of everyday life
like gigantic presences from another world” (Berger and Luckmann
1967:40). Spraket er ogsd den reiskapen vi bruker til & strukturera
handlingane og erfaringane vdre, slik at dei gjev meining for oss sjglv
og for andre. Det er ingen tvil om at spraket star i ei sarstilling, som
noko grunnleggjande ved det & vera menneske.

Men svaret er nei ogsd av andre grunnar. Det kan argumenterast
godt for at spridkevna er ein del av mennesket si biologiske
utrustning, og slik altsd er eit fenomen som vi ikkje kan fa fulle
innsikter i gjennom kunnskap om sosiale prosessar. At sprakevna har
ei biologisk side er det liten tvil om, det finst ingen andre skapningar
pa jorda som har menneska si evne til & produsera sprdk gjennom det
som blir kalla dobbel artikulasjon "dvs. at mennesket ved hjelp av ei
avgrensa mengd med basiselement kan lage eller generere ei
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uavgrensa mengd med nye element”(Afarli 2000:16). Mange
lingvistar meiner at sprdkvitskapen sitt studieobjekt er spraket som
strukturelt system og/eller den menneskelege spridkevna, og
argumenterer for at dette kan studerast heilt utan sideblikk til
samfunnsvitskapane, slik Afarli argumenterer for i det folgjande:

Vi skal rekne sprakets strukturelle konstans som - i ein viss forstand ~
sprikets essensielle kjerne. Vi reknar m.a.o dei grammatiske
eigenskapane som sprakets primare eller basale eigenskapar. Dersom vi
spor ein tilfeldig person om kva sprak er, vil vi sannsynlegvis fa til svar
at sprdk er kommunikasjon, eller noko i den retning, for det som for
dei fleste av oss synest 4 vera det mest karakteristiske ved naturleg
sprak, er den funksjonen det har som kommunikasjonsmiddel. Ein
grunn til at vi likevel vil rekne grammatikken som sprikets essensielle
kjerne, er at eit sprdk utan grammatiske eigenskapar per definisjon ikkje
Kan finnast (Afarli 2000: 18).

Men svaret pd spersmalet om sprdk kan sidestillast med andre sosiale
fenomen, ma ogsd vera ja. Ja, fordi spraket udiskutabelt ogsa er eit
sosialt fenomen. Helge Dyvik peikar pd at sprdklege data er
institusjonelle fakta, ein kode sprdkbrukarane er einige om. Det kan
ikkje reduserast til ein mental eigenskap hja kvar enkelt sprakbrukar.
Sprdket eksisterer i eit sosialt rom. Dersom ein ikkje tek omsyn til
dette, vil ein ga glipp av innsikter om sprék, “selv om vi vet "alt” om
sprakbrukernes hjerner” (Dyvik 1992:23).

Pierre Bourdieu var ein ivrig talsmann for 4 sidestilla sprdk med
andre sosiale fenomen. Han var oppteken av korleis spraket kan
studerast som ein manifestasjon av interessemotsetnader:

La constitution d’une marché linguistique crée les conditions d'une
concurrence objective dans et par laquelle la compétence légitime peut
fonctionner comme capital linguistique produisant, 4 l'occasion de

chaque échange social, un profit de distinction (Bourdieu 1982:43).7

Slik blir sprakleg praksis sidestilt med annan sosial praksis:

Opprettinga av ein lingvistisk marknad skaper vilkar for ein objektiv
konkurranse. I denne og ved denne konkurransen kan den legitime
kompetansen fungera som lingvistisk kapital som i kvart enkelt tilfelle av
sosial utveksling produserer ein distinksjonsprofitt (eiga omsetjing).
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Eg trur at ein ikkje kan forsta sprakbruken fullstendig utan & omplassere
dei spraklege praksisformene i eit hellt univers av sameksisterande
praksisformer; matane ein et og drikk pa, kulturkonsumet,
kunstsmaken, sport, klesvanar, meblering, politikk osv. Fordi det er
totaliteten av klasse-habitus, altsd den posisjonen som blir innteken
béde synkront og diakront i den sosiale strukturen, som kjem til
uttrykk gjennom den spraklege habitus, som altsa er berre éin av
dimensjonane (Bourdieu, Wacquant et al. 1993:134).

Sosiologen Bourdieu er altsa sjglv svart klar pa at teoriane hans er
meinte 4 kunna kasta lys ogsé over eit sprakleg materiale.

Det viser seg altsd at spraket er eit s3 komplekst fenomen at det er
urdd & beskriva det & utan & bruka fleire innfallsvinklar. Som
Henning Andersen formulerer det:

It is essential to recognize that any language is a joint product of
nurture and nature. On one hand, it is a cultural institution,
assimilated by the individual and freely manipulated by him according
to his need and skill, and in relation to the limits set by social
convention. On the other hand, it is acquired, maintained and
elaborated entirely by the grace of natural language faculty that all the
members of our species share (Andersen 1989:8).

Det er slik urdd & svara ja eller nei pd spersmalet om det vil vera
fruktbart & utforska spradket ved hjelp av eit samfunnsvitskapleg
omgrepsapparat. Svaret pd eit slikt spersmédl ma bli meir nyansert
enn som sd. Spraket er pd same tid eit resultat av sosiale prosessar og
eit resultat av mennesket si spesielle biologiske utrustning, og
fruktbare studiar av sprdket kan gjerast frd eit utal med
innfallsvinklar. A diskutera kva for fenomen spriket "eigentleg” er, er
difor ei lite frukbar tilnzrming til problemomradet. Som Rudi Keller
sd treffande formulerer det: “It is basically naive to ask what
language “really” is. The issue is not what language “is”, but how
one should conceive of it if one is interested in solving certain
problems (Keller 1994:154)".

I sosiolingvistikken er det dei sosiale aspekta ved sprdket vi er
interesserte i & kasta lys over. Innafor dette feltet kan vi utan
atterhald sld fast at samfunnsvitskaplege metodar er fruktbare. Den
menneskelege sprakevna set biologiske grenser for korleis spraket kan
utvikla seg, men innafor desse biologiske grensene konstruerer
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sprakbrukarane vilkarlege normer. Desse vilkirlege normene kan
berre studerast ved hjelp av samfunnsvitskaplege og/eller
sosiolingvistiske metodar.

Men det & skilja mellom dei sosiale og dei meir sprikinterne
sidene ved sprdket er inga lett oppgédve. Eit svert godt deme pi
korleis desse to aspekta ved sprdket verkar saman, kan vi fi ved &
studera sprdkendringsprosessar. Isoglossane pa norske dialektkart
viser oss tydeleg samanhengen mellom dialektgrenser og
administrative og demografiske grenser. Slik kan vi vera ganske sikre
pad at utbreiinga av nye spraktrekk har ei eller annan form for
samanheng med samfunnsstrukturelle tilheve. Innsikt i sosiale
tilheve kan likevel ikkje fortelja oss alt om kva for typar av endringar
vi kan venta oss i ein viss spradkstruktur - her mé vi gjerne ty til
sprakinterne tilheve for & finna svar. Eit klassisk deme kan vera det
mykje omtalte samanfallet mellom fonema /¢/ og /[/ som breier seg
med stor fart i norske talemal i dag. Dersom ein er oppteken av & sjd
pa dei sprakstrukturelle sidene ved dette samanfallet, mi ein trekkja
inn fonetiske og fonologiske aspekt, men dersom ein vil kasta lys
over menstra for spreiing, til demes om spreiingsmensteret kan
reknast som eit klassisk deme pa sdkalla urban jumping, mad ein ty til
meir sosiologiske beskrivingsmodellar.

I historisk lingvistikk er det etter kvart blitt meir og meir vanleg &
dela ein sprdkendringsprosess inn i to; innovasjonsprosessen o
spreiingsprosessen (Milroy 1992:169; Croft 2000:4; Labov 2001:466).°
Det blir altsd halde for viktig at ein ma skilja mellom kva som far eit
nytt spraktrekk til & oppstd, og kva som far dette nye spriktrekket til &
spreia seg i eit sprdksamfunn. Vidare er det vanleg 4 ty til dei
sprakinterne faktorane for & kasta lys over innovasjonen, den
augneblinken der eit nytt sprdktrekk oppstdr, medan dei
sprikeksterne faktorane blir trekte inn for 4 gje innsikt i korleis nye
sprdklege trekk spreier seg (fart, omfang, retning, o.s.v). Dersom vi

8 Forskarane det er referert til her bruker ulike omgrep for 4 beskriva dei to
prosessane (Innovasjon: innovation, actuation. Spreiing: propagation,
transmission, diffusion), og dei er heller ikkje samstemte nar det gjeld kva
som karakteriserer dei to prosessane. Det viktige poenget for meg her er
likevel & visa at det er vanleg 4 skilja mellom dei to fasane.
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altsa aksepterer at sprdkinterne faktorar er mest relevante i studiet av
innovasjonen av nye sprdklege trekk, og at sprdkeksterne faktorar kan
kasta lys over spreiinga av dei same trekka, kan vi alts3 sl& fast at
samfunnsvitskapleg teori kan brukast til & beskriva kreftene og
mekanismane som verkar ndr nye spraklege trekk spreier seg i eit
spraksamfunn.? Slik er det altsd mogeleg & bruka tankegodset fra
Berger og Luckmann og Bourdieu til 4 f4 ei djupare innsikt i
mekanismane som er verksame i spreiinga av nye spraklege trekk i eit
spradksamfunn.

4.2 Teori mgter data

Lat oss begynna med Berger og Luckmann. Korleis kan vi applisera
deira idéar pd eit sprdkleg materiale? Gjennom omgrepa
internalisering, eksternalisering og objektivering er det rdd & beskriva
ogsd sprdklege internaliserings- og eksternaliseringsprosessar.
Individet blir sosialisert inn i ein reyndom med spraklege strukturar
som er ladde med ei viss sosial meining. Individet bruker s& dei
internaliserte spradklege strukturane som utgangspunkt for sine
sprakhandlingar. Gjennom det spradklege uttrykket dei vel i ulike
sosiale samanhengar, eksternaliserer dei si tolking av den sosiale
meininga i det sprdklege uttrykket. Etter forhandlingar i
spraksamfunnet blir denne spesifikke sosiale ladinga av dei spraklege
strukturane etter kvart oppfatta som noko som eksisterer uavhengig
av sprdkbrukarane, det skjer ei objektivering. Dette blir sd
utgangspunktet for den sprdklege sosialiseringa av nye sprdkbrukarar
i sprdksamfunnet - og slik er ringen slutta. Slik vil ein kunna
beskriva korleis den sosiale meininga i sprdklege strukturar blir
overfert, endra og vidarefert i eit spriksamfunn.

9 Herma det presiserast at eg ikkje er sikker pd at ein kan fa full innsikt i
innovasjonsfasen ved berre 4 trekkja inn sprdkinterne faktorar. Det viktige i
denne samanhengen er likevel at dei sprakinterne faktorane ikkje ser ut til &
ha serleg relevans for spreiinga av spraklege trekk, slik at vi kan forsvara &
bruka samfunnsvitskapleg teorigrunnlag i studiet av spreiing. Der finst likevel
dome pa at sprikstrukturelle faktorar er blitt brukt til 4 sannsynleggjera
kvifor eit spraktrekk ikkje vil spreia seg til eit visst sprdkomréade- jf. til demes
spreiinga av skarre-r i Noreg (Torp 2000).
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For & gjera denne modellen litt meir konkret, vil eg kort visa
korleis han kan gje meining til data frd materialet mitt:
Informantgrunnlaget er altsd ei gruppe ungdomar som da dei var
femten ar gamle, gjekk i same klasse pd ungdomsskulen. Dei fleste av
dei hadde dA gitt i same klasse i ni ar. Dei har ulik foreldrebakgrunn,
nokre har foreldre frd Os, andre frd Bergen, og nokre har
foreldrebakgrunn frd heilt andre stader. I den ferste innsamlingsfasen
i prosjektet mitt viste det seg tydeleg at der var ein samanheng
mellom sprdklege val og foreldrebakgrunn. Dei av informantane som
hadde ein eller fleire av foreldra frd Os skilte seg klart ut med ein
ligare bergensprosent enn dei som ikkje hadde foreldre fr& Os. Det
kan altsa sjd ut som om primeersosialiseringa har fatt konsekvensar
for det sprdklege uttrykket til informantane. Informantane har
likevel eit talemdl som langt frd er identisk med det foreldra deira
har. Vi kan ta dei med foreldrebakgrunn frd Os som deme: Om vi gér
ut frd at foreldregenerasjonen sitt osmal liknar pd det Arne Aarseth {
si hovudfagsavhandling frd Os kategoriserer som "yngre osmal”
(Aarseth 1974), skil det seg frd talemdlet til borna deira pad viktige
punkt.10 Desse informantane bruker altsi fleire talemalstrekk fra
osmélet enn jamaldringane deira med foreldrebakgrunn frd andre
stader enn Os, men dei har ogsd teke opp trekk som ikkje kan
tilskrivast foreldrebakgrunn, men som dei har felles med
jamaldringar med annan foreldrebakgrunn.

Med Berger og Luckmann kan vi tolka desse opplysningane pa
felgjande madte: Informantane med foreldrebakgrunn frd Os har
giennom sosialisering fatt internalisert sprdklege strukturar ladde
med ei viss sosial meining. Men desse informantane har fleire
sosialiseringsinstansar enn foreldra - dei ma orientera seg i eit
sprdksamfunn der foreldre, jamaldringar og andre signifikante
sprdkbrukarar eksternaliserer ulike oppfatningar om passande
spradkbruk i ulike sosiale samanhengar. Gjennom interaksjon i

10 gj par deme: Foreldregenerasjonen manglar tonelagsmotsetning, uttalar
"kje-lyden” som ein affrikat, bruker pronomenforma "me” i ferste person
fleirtal, og bruker realisasjonen ”"da” av det peikande pronomenet. Dette er
svart sjeldne trekk hjd borna deira.
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ungdomsgruppa blir det forhandla fram1! ei tolking av den sosiale
meininga i dei ulike variantane av til demes prosodiske, fonologiske
og morfologiske variablar, ei tolking som kanskje skil seg frd den som
var internalisert gjennom primarsosialiseringa til foreldra. Denne
nye sosiale ladinga av spréklege trekk blir etter kvart oppfatta som
noko som eksisterer uavhengig av spradkbrukarane, som objektiv
rgyndom, ein reyndom som blir utgangspunktet for komande
generasjonar si sosiale og spraklege orientering.

For 4 illustrera korleis den sosiale meininga i eit sprakleg trekk kan
endra seg kan vi sjd pd affrikaten /c¢/ Affrikat var sd godt som
einerddande realisasjon av "kje-lyden” for foreldregenerasjonen til
informantane. Denne realisasjonen er nesten borte i mitt materiale,
dei fleste informantane praktiserer eit samanfall mellom denne
affrikaten og /f/-fonemet. Eit sitat1? fr3 ein av informantane kan
kasta lys over den sosiale meininga som ligg i denne bruken:

(...) d’e jo mange sann fra Haugland & s&nn sé seie sann itkje (affrikat) a
sdnne ting. Men d’e jo veldi bra, assa d’e jo det du ska enkli, sant, men
assd det kunn'isje falt meg inn & sagt itkje & tkjole & alle sdnne ting.

(-

Er det stor forskjell pa dialekten til dei du gar i klasse med?
Ja, sdnn si - di utfra Haugland, sant, & ut mot Halhjem & sdnn, der har di
jo — veldi sénn bygde - & - sdnn itkje & sann.

I folgje denne informanten, som har foreldrebakgrunn frd Os, og
som er oppteken av & snakka osdialekt og ikkje ta i bruk bergenske
talemalstrekk, gar grensa ved denne lyden. Sjelv om det er den ein
"eigentleg” skal bruka, er han blitt for sosialt lada med verdiar som

1 Berger og Luckmann nyttar omgrepa interaksjon og forhandling for & beskriva
korleis individ samhandlar i det dei kallar “ansikt-til-ansikt-situasjonar”. Dei
skildrar korleis ein bruker stereotypiar om “den andre” som eit utgangspunkt
for kommunikasjonen, type-skjema som s blir justert fortlapande i meotet
med den andre. Sxrleg applisert pa eit sprakleg materiale skal ein vera Klar
over at ein her ikkje nedvendigvis snakkar om medvitne prosessar. Omgrepa
er elles kjende fra sprakleringsteoriar, bdde innafor andrespraksforsking og
meir generell psykologisk leringsteori, men her har dei ei litt anna tyding.

12 Her transkribert ortografisk for 4 letta lesnaden
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"bygdesprdk” og "bondelyd”. Det er dei eldre, og dei frd utkantane
som bruker denne lyden, og han er ikkje lenger akseptabel for unge
sentrums-osingar. Denne sosiale kodinga av affrikaten er ny, og
forhandla fram gjennom eit mote mellom dei einskilde
sprdkbrukarane sine sprdklege realisasjonar. Den akseptable
erstatninga blir altsd /[/-fonemet, som slik far eit utvida
verkeomrdde. Dette samanfallet har spreidd seg til Os fr& bergensk
ungdomssprak, og den sosiale meininga i denne realisasjonen kan
altsd tolkast pd to mtar — som eit uttrykk for urbanitet, og som eit
uttrykk for ungdommelegheit. Eller kanskje heller motsett: Bruken av
affrikat signaliserer det rurale og det alderdommelege. For 3
signalisera at ein er "heilt vanli, liksom”, produserer ein eit
samanfall av kje- og sje-lyden.

Informantane bruker altsd dei sprdklege trekka dei har
tilgjengelege i det diffuse sprdksamfunnet dei lever i il & visa kven
dei er, dei eksternaliserer sin sosiale identitet gjennom spraklege val.
Og gjennom dei ulike sprikiege eksternaliseringsmenstra dei ulike
individa omgjev seg med, fir den sosiale meininga i dei ulike
spriklege variantane ein slags status som objektiv rgyndom for
sprdkbrukarane, ein reyndom som endrar seg over tid.

Tankegodset frd Berger og Luckmann fungerer godt nir vi prever 4
kasta lys over korleis den sosiale meininga i spraklege trekk endrar
seg over tid. Fordi teorien deira ikkje fokuserer saerleg pa sosiale
skiljeliner i samfunnet (jf. kap. 3), er han ikkje like fruktbar dersom
vi er opptekne av sprdkleg variasjon pé eit synkront nivi, eller i
korleis sprdkleg variasjon kan beskrivast som eit resultat av
interessemotsetnader mellom ulike grupper i samfunnet. Her kan vi
kanskje £ hjelp av Pierre Bourdieu. Hja Bourdieu finn vi reiskapar til
4 sja korleis menstra for sprdkleg endring er eit resultat av
forhandlingar mellom agentar med ulik habitus i eit sosialt rom, eller
"metet mellom ein spradkleg habitus og ein spradkleg marknad”
(Bourdieu, Wacquant et al. 1993). Dei unge osingane eg har brukt
som informantar kan ut frd dette beskrivast som sosiale agentar som
bruker dei sprdklege ressursane sine nir dei deltek i det spelet som
gar fore seg i ulike sosiale felt. Her blir det forhandla om kva som kan
aksepterast som legitime handlingar, sprakhandlingar inkludert. Slik
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kan dei spraklege endringsmenstra til informantane beskrivast ut fra
kunnskap om dei sosiale felta dei er ein del av. I og med at der ser ut
til & vera store sprik mellom dei ulike informantane sine spraklege
endringsstrategiar i den undersgkte perioden, kan det vera
interessant 4 undersakja om slike sprik kan setjast i samanheng med
dei ulike sosiale felta informantane deltek i. Ei liknande tilnzerming
er faktisk prevd i norsk sosiolingvistikk. I doktoravhandlinga si
appliserer Gunnstein Akselberg Bourdieu sin modell pé eit sprikleg
materiale frd Voss, ved 4 sjd pd samanhengane mellom kva sosiale
felt informantane hans tilheyrde og kva for spraklege trekk dei
produserte (Akselberg 1995).13

Innsikter frd Bourdieu kan ogsd fungera fruktbart i studiet av
menstra for spreiing av nye spraklege trekk pd meir overordna basis,
til demes i forhold til spgrsmal om omfanget av spreiinga av nye
spraklege trekk og den sosiale og geografiske retninga pé
spreiingsprosessen. Ein kan til demes studera korleis ulike spraklege
trekk blir "prissett” (jf kapital) og brukt innafor ulike typar sosiale
felt. Dette er sveert interessant i sprakendringsstudiet, fordi det ofte
viser seg & ikkje vera dei spraklege trekka som tradisjonelt er blitt
rekna for & ha hegast prestisje som spreier seg. Ser ein pd kva for
spraklege trekk som spreier seg til omlandet rundt dei sterste byane i
Noreg til demes, er det dokumentert at det ikkje er det ein
tradisjonelt har rekna som hegstatustrekk, men derimot trekk frd
byvarietetar med lagare sosial status (Mahlum, Akselberg et al.
2003:240). Nye trekk utan stette i etablerte dialektar kan ogsé spreia
seg 1 rasande fart, sjplv om dei er svart stigmatiserte i enkelte
grupper. Eit deme pd dette kan vera det tidlegare nemnte samanfallet
mellom /¢/ eller /cg/ og /[/ 1 norske talemal, som altsd har gjort sitt
inntog i den ungdomsgruppa eg studerer pd Os. Eit anna deme er

13 Gunnstein Akselberg har i si tilneerming modifisert Bourdieu sift feltomgrep.
Han deler inn Vossebygda i det han kallar "sosiale aktivitetsfelt” (Akselberg
1995:164ff), der det viktigaste er kampen mellom felta, ikkje kampen innafor
kvart felt. Eg har si langt ikkje tatt stilling til kva for tilnseerming eg ber ha til
dette omgrepet, det viktigaste poenget for meg pa dette stadiet er at der kan
vera ein samanheng mellom interessemotsetnader knytta til felttitlheyrsle og
spriklege strategiar.
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samanfallet mellom subjekts- og objektsforma av det personlege
pronomenet i andre person eintal som er pd frammarsj i Aust-Agder
(Broberg 2001). I sosiolingvistikken har ein brukt omgrepet covert
prestige for 4 fanga opp sprdklege normer som skil seg fra dei offisielt
aksepterte.14 Dersom ein bruker Bourdieu si tankeverd, vil ein ha
reiskapar til 4 beskriva i kva grad spriklege trekk med sékalla “covert
prestige” kan ha fétt ein type legitimitet i visse sosiale felt. Korleis
forhandlingane om sprakleg legitimitet gar fore seg innafor ulike
sosiale felt er spesielt interessant her.

5 Individet, kollektivet og spraksamfunnet

Til slutt vil eg kort drofta korleis teoriane til Bourdieu og Berger og
Luckmann kan brukast til & kasta lys over omgrepet sprdksamfunn,
som har vore sentralt, bide teoretisk og metodisk, i sosiolingvistisk
forsking. For ein disiplin som er oppteken av forholdet mellom
sprdkbrukaren, sprdksystemet, og det sosiale rommet der
spraksystemet blir innlart, brukt og endra, er dette eit omgrep det er
vanskeleg & koma bort i frA. Men kva dette omgrepet skal dekkja, og
om det i det heile er eit fruktbart teoretisk omgrep, er det stor usemije
om.
Eit av dei store stridsspersmdla i diskusjonane rundt
sprdksamfunn-omgrepet har nettopp 4 gjera med individ/kollektiv-
problematikken. Ein diskuterer om omgrepet ber definerast med
utgangspunkt i den individuelle sprdkbrukaren eller med
utgangspunkt i heile kollektivet av spradkbrukarar. Og striden star
mellom dei to sosiolingvistiske tradisjonane eg skisserte opp i
innleiinga - labovtradisjonen versus dei interaksjonelt orienterte
sosiolingvistane.

Ei reindyrking av dei to standpunkta fir vi om vi set opp maten
William Labov definerer spraksamfunnet pa mot den méten Richard
Hudson oppfattar omgrepet pd. Labov understrekar i sin definisjon
korleis spraksamfunnet er eit kollektiv som faktisk har felles normer

14 pette er kanskje ikkje eit heldig omgrep, ein kan sperja seg kven "covert
prestige” er skjult for, men i mangel pa eit anna etablert og dekkjande
omgrep bruker eg det likevel.
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for sprakbruk, normer som kan observerast gjennom dei regelmessige
menstra for sprakleg variasjon:

The speech community is not defined by any marked agreement in the
use of language elements, so much as by participation in a set of shared
norms, these norms may be observed in overt types of evaluative
behaviour and by the uniformity of abstract patterns of variation
which are invariant in respect to particular levels of usage (Labov
1972:120f).

Labov meiner alts3 at sprdksamfunnet er eit kollektiv som let seg
avgrensa, eit kollektiv som har felles kunnskapar om og haldningar
til dei sprdklege variantane som er tilgjengelege. I Labov sitt
sprdksamfunn viser ein kva plassering ein har i den sosiale strukturen
gjennom dei spriklege variantane ein bruker. Richard Hudson stiller
seg tvilande til denne bruken av omgrepet. Han meiner at eit
sprdksamfunn ma eksistera som ein psykologisk realitet for
medlemene. Dermed blir det altsd sprdkbrukaren sjelv som avgjer
kven som hayrer til i hans eller hennar sprdksamfunn, det let seg
ikkje avgjera utanfra:

If we take the position that speech communities should have some
kind of psychological reality for their members [...], then it follows that
we must identify different speech communities in the same population
according to the person whose viewpoint we are taking (Hudson
1996:27).

Desse to definisjonane representerer hevesvis eit ekstremt
strukturorientert og eit ekstremt individorientert standpunkt. Labov
skisserer eit avgrensa kollektiv der alle, ut fra si sosiale plassering,
"spyttar ut” dei rette formene ut fra eit felles normsett, dersom vi set
det heile litt pa spissen. Hudson gjev oss eit bilete av ei verd der kvart
individ heilt pd eiga hand orienterer seg i eit mylder av spraklege
variantar og kvar for seg definerer kva for andre individ dei oppfattar
som medlem i ”sitt sprdksamfunn”. Men ingen av desse
beskrivingane klarer & fanga opp korleis sprdkbrukaren og
spraksamfunnet gjensidig padverkar kvarandre gjennom dialektiske
prosessar, slik vi har vore inne pa tidlegare.

A leita etter ein fast definisjon p& omgrepet spraksamfunn er nok
ikkje serleg fruktbart. Ein slik definisjon vil alltid matta tilpassast dei
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problemstillingane han skal brukast til & kasta lys over. Dersom vi
onskjer & fokusera pa dialektikken mellom sprdkbrukaren og dei
sosiale og lingvistiske strukturane i samfunnet, fir dette ogsd
konsekvensar for korleis vi ser pd sprdksamfunnet. D3 ma vi klara &
kombinera Labov sitt poeng om korleis kollektivet har felles
internaliserte normer for sprdkbruk med Hudson sitt: At
sprakbrukaren uttrykkjer sosial meining gjennom subjektivt funderte
spriaklege val.

Gjennom presentasjonen ovanfor, der eg skisserte korleis teoriane
til Berger og Luckmann og Bourdieu kunne gje oss reiskapar til &
forstd samspelet mellom spridkbrukaren og spriksamfunnet pd Os,
meiner eg ogsé & ha argumentert for at desse teoriane gjev grunnlag
for ei alternativ forstding av omgrepet sprdksamfunn, ei forstding som
kan samla opp i seg stdstadene til Hudson og Labov. Eit viktig poeng
bade hjd Berger og Luckmann og Bourdieu er at individet og
kollektivet paverkar kvarandre i ein dialektisk prosess. P4 den eine
sida bruker sprdkbrukarane dei spriklege ressursane dei har til
rddvelde (gjennom internalisering) til 4 visa kven dei er gjennom eit
sprakleg uttrykk (eksternalisering), eit perspektiv vi kjenner igjen fra
Hudson, pd den andre sida far den sosiale meininga i dei ulike
spréklege variantane etter kvart status som objektiv reyndom
(objektivering),1° eit perspektiv vi kjenner igjen frd Labov sitt syn pd
kva sprdksamfunnet er.

6 Avslutning

Det kan vera ei passande avslutning 4 gd tilbake til spgrsmalet eg
stilte i innleiinga - kvar ute i den store verda finst eigentleg spraket?
Vi ser at spersmalet er urdd 4 svara pd. Som Helge Dyvik seier det:
Spréakforskarar konstruerer studieobjekta sine avhengig av dei
problemstillingane dei er opptekne av 4 forska pd (Dyvik 2000:183),
og spersmalet om Kkvar sprdket “eigentleg” finst blir dermed

- Hos Bourdieu er det Berger og Luckmann kallar objektivering noko som gar
fare seg innafor kvart enkelt sosiale felt, ved at der her utviklar seg ein
konsensus om kva for verdisystem som gjeld, og kva ein kjempar om.
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meiningslaust. Sprdket som sosialt fenomen kan belysast bdde frd ein
individorientert og ein kollektivt orientert innfallsvinkel, slik det er
vist i mange sosiolingvistiske studiar dei siste dra. I denne artikkelen
har eg presentert ein tredje innfallsvinkel som eg meiner kan visa seg
a vera fruktbar: studiet av samspelet mellom sosiale aktgrar og sosiale
strukturar, med fokus pé spriket si rolle i dette samspelet.
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Forklaring og forstaing i sosio-
lingvistikken

Draft kva for tilnaermingar i sosiolingvistikken
som kan ha forklaringspotensial og kva for
tilnermingar som kan ha forstdingspotensial,
og diskuter/vis korleis slike sosiolingvistiske
tilneermingar kan utforast metodisk

Av Magnhild Selds

Temaet eg har fatt oppgitt er "Forklaring og forstding i sosiolingvi-
stikken. Droft kva for tilnermingar i sosiolingvi-stikken som kan ha
forklaringspotensial, og kva for tilnarmingar som kan ha forstaings-
potensial, og diskuter/vis korleis slike sosiolingvistiske tilnsermingar
kan utferast metodisk.”!

Disposisjonen i denne framstillinga er slik: Forst vil eg presisere
begrepa i tittelen. Deretter vil eg vise tilnaermingar som tradisjonelt
har blitt sett pd som tilnermingar med forklaringspotensial, og
tilnaermingar som tradisjonelt har blitt sagt & ha forstdingspotensial.
For & svare pd den siste delen av formuleringa vil eg vise fram eit
etter mi meining sveert interessant sprakleg laboratorium, og korleis
ein etter mi meining kan nerme seg dette laboratoriet med enske
om 3 oppna forklaring eller forstaing.

1 Dette er ein varsamt endra versjon av pregveforelesinga for dr. art-graden
som eg heldt 25. 3. 2004.
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Mange forskarar har prevd 4 ga opp grensene mellom termane
forklaring og forstding. Ein del sosiolingvsistiske forskarar har
unnlatt & gjere det, og har etter mi meining falle i den fella & hevde
at ein forstdr, nar det ville vere rettare & hevde at ein forklarte.
@nsket om avklaring av desse termane forer raskt inn i ein kjent og
omfattande vitskapsteoretisk og vitskapsfilosofisk diskusjon, ein
diskusjon som har til dels ulike konklusjonar. Eg vil vise bade ei
tradisjonell tolking av termane og ei alternativ, som eg ster meg pa.

Gjennom dette temaet fir eg vist fram ein del tenkte deme pa
korleis ein kan drive sosiolingvistisk forsking, og vist fram korleis det
ein vel & studere, styrer ambisjonane og metodane ein vel. Eg far
ogsa presentert ulike metodiske tilnarmingar og mine vurderingar
av det dei kjem fram til: Har ein oppnddd forklaring eller forstiing?

Spersmaélsstillinga eg har fatt i oppdrag 4 droefte, er lang og detaljert,
og krev ein del avklaringar. Eg tar avklaringane i den rekkefelga
termane kjem i i temaformuleringa: Forst: Kva er forklaring og
forstding? Med fare for 4 forvirre forsamlinga tar eg i tillegg med
beskrivingar, fordi dei er s& naert kopla il forklaring og forstaing. Eg
begynner med beskrivingane fordi dei har dei lagaste
vitskapsteoretiske krava stilt til seg. Beskrivingar kan definerast som &
fore noe inn under ei generalisering. Ein del av ei beskziving av ein
dialekt kunne t.d. vere & sette opp ein oversikt over fonologi,
morfologi og syntaks i dialekten.

Som ein overgang mellom beskrivingane og forklaringane finn ein
dei sprdkinterne forklaringane. Dette er forklaringar som hentar
eksplanans internt i spraket. Eit dome pd ei slik forklaring kunne
vere den kjente sprdkhistoriske at grunnen til at ein fekk ei
kjedeforskyving av dei norrgne bakre lange vokalane var at a-
kvaliteten blei meir bakre og at dei andre vokalane dermed fekk
endra verdi for & halde dei fonetiske opposisjonane sd store som réd,
eventuelt at u-kvaliteten blei meir fremre og dro dei andre
vokalitetane etter seg av same grunn (Torp og Viker 1993:61f).
Somme har forkasta desse typane forklaring, og seier at slike
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forklaringar i staden er domeneinterne beskrivingar av
regelmessigheiter (sjd t.d. Mahlum 1999:156f.) Ein vanleg
foresetnad for 4 kalle noe for ei forklaring er nemleg at
forklaringsfaktorane skal vere henta utanfor domenet (jf. Faarlund
1987:18). Eg neler likevel med 4 kalle dei sprakinterne forklaringane
for beskrivingar.

Det finst ulike forklaringstypar. Somme forskarar stiller si strenge
krav til forklaringane at det ikkje er rdd & snakke om forklaringar i
lingvistikken i det heile. Dei som stiller dei strengaste krava, meiner
at forklaringane skal vere deduktiv-nomologiske og vise ein ein -til
-ein- samanheng mellom ei lovmessigheit, dei konkrete omstenda og
fenomenet som skal forklarast. Eit enkelt, naturvitskapleg deme er
forklaringa pa kvifor vatnet i ei bestemt bgtte er frose: Fordi vatn
frys ndr temperaturen er under O grader, og det var den ved dette
hovet. Slike lovmessige samanhengar er vanskeleg & pavise i
humanvitskapane, fordi forskingsobjektet er menneskelege
handlingar som ikkje er lovmessige. Eit tenkt deme ville vere dersom
ein hadde ein hypotese om at dei eldre i eit omrdde hadde levande
dativbruk, mens dei unge ikkje hadde levande bruk av dativ. Det
lovmessige ein skulle undersgke, ville vere at det er skilje mellom
sprédkbruken til eldre og yngre, dei konkrete omstenda er ei konkret
tid og ein konkret stad, t.d. nd pd Kvalheim i Nordfjord, og
fenomenet ville vere dativbruk. Det store problemet er at det er
svaert vanskeleg 4 snakke om lover nir det gjeld menneskeleg
handling.

Dersom ein aksepterer at deduktiv-nomologiske forklaringar er, om
ikkje urdd, sd sveert vanskeleg & oppnd i humanvitskapen, kan ein ty
til andre forklaringstypar som er gjennomferbare. Ein kan t.d.
argumentere som Ragnvald Kalleberg: “Vi ber stadig stille sporsmal
om hvorfor noe holder seg stabilt eller endres, eller hvorfor
forholdene pa ett sted er sé forskjellige fra dem pa et annet sted. Nar
vi svarer pd slike spersmadl, “forklarer” vi.” (1996:59)(Kalleberg set
rett nok ordet ’forklare’ i hermeteikn.) Til demes har ein henta
forklaringsfaktorar i fysiologiske tilhgve i munnhola, i sosiologi og i
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psykologi, og nytta disposisjonsforklaringar, drsaksforklaringar, eller
funksjonalistiske forklaringar. For & kunne hevde at stike forklaringar
er forklaringar, sjglv om dei ikkje er deduktiv-nomologiske, er ein
avhengig av ein mindre streng definisjon av forklaring enn den
deduktiv-nomologiske definisjonen. Ei slik alternativ formulering er
at ein gjennom forklaringa oppndr "relief from puzzlement about
some phenomenon” (Greenberg 1971:279), ein definisjon som gjor
lingvistiske forklaringar mogleg. Nir ein forklarer, har ein ein
hypotese om variasjon. Bak denne hypotesen ligg kunnskap fra
andre undersegkingar. Dersom ein klarer 4 pdvise ein samanheng
mellom den spriklege variasjonen og utanomspraklege forhold, har
ein oppnddd det mange vil hevde er ei forklaring, fordi ein har
funne ein faktor utanfor spraket sjolv, og gjennom den, nettopp har
oppnédd "relief from puzzlement about some phenomenon”.

Motivforklaringar eller intensjonsforklaringar er forklaringstypar
som til tider har oppnddd ein eigen status. I slike forklaringar blir
forklaringsfaktorane henta i motiva eller intensjonane den som
handlar har for & handle slik han eller ho gjer. Denne typen
forklaring har stundom blitt sett pd som grunnlag for forstding.

Forstding har tradisjonelt blitt brukt av hermeneutikarar om eit
gnske om 4 leve seg inn i sinnet til ein annan. Dette ber nettopp
vere oppgdva til humanvitskapane, blir det hevda. Det s®reigne i
materialet til humanvitskapane, nemleg menneskeleg aktivitet, blir
best granska gjennom fortolking og hermeneutiske forsgk pa & forstd
samanhengane menneska handlar i. Ut frd denne tradisjonelle
tolkinga av ordet forstding er det ei streng todeling mellom det &
forklare og det & forstd, der motiv- og intensjonsforklaringar har blitt
brukt som innfallsvinkel til forstding.

I staden for denne tolkinga av ordet forstding har eg stotta meg pa
ein litt annan tankegang, nemleg tankegangen til Paul Ricoeur, som
meiner at der ikkje er ei slik streng todeling mellom forklaring og
forstding. Ricoeur meiner at desse to er avhengige av kvarandre:
Forstdinga kan bare bli formidla gjennom forklaringa, samtidig som
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forklaringar blir fullbyrda gjennom forstding. Det er forklaringane
som er det metodiske elementet, som blir omfamna av det ikkje-
metodiske elementet i forstdinga (1992:96).

I mi tolking av Paul Ricoeur krev forstdinga at ein bruker flest
mogleg forklaringar, som sd forstdinga kan omslutte og gripe over.
For & forstd eit sprdkleg fenomen treng ein dermed bade
beskrivingar, sprdkinterne forklaringar, disposisjonsforklaringar,
funksjonalistiske forklaringar, arsaksforklaringar, og informasjon om
holdningar, intensjonar og motiv hos informantane. Dersom ein vel
4 utelukke slike intensjons- og motivforklaringar frd materialet sitt,
utelukkar ein seg samtidig frd ei optimal forstding av eit tema. Utan
denne informasjonen meiner eg det er urdd 4 leve seg inn i sinnet til
forskingsobjektet, som er ein av feresetnadene for 4 vere i stand til &
forstd eit tema. Dersom ein vil forstd korleis og kvifor noe skjer,
meiner eg ein mé inkludere dette omsluttande, ikkje-metodiske
elementet som Ricoeur meiner er kjenneteiknet for forstdinga.

Den neste avklaringa har a gjere med termen sosiolingvistikk. I
utgangspunktet er dette ein svaert romsleg term, som inkluderer alle
former for sosialt betinga variasjon i spraket. Dette er ein relativt
ung term, fagfeltet blei dept i 1952, men det store gijennombrotet
kom i 1963 med William Labov. Sosiolingvistikken som fagfelt ligg i
skjeringspunktet mellom sprakvitskap og sosiale disiplinar:
antropologi, psykologi og sosiologi, og dei ulike deldisiplinane
innanfor fagfeltet hentar ulike grader av inspirasjon frd nabofelta.
Innanfor sprakvitskapen kan ein litt humoristisk seie at der dei
historiske lingvistane arbeidde i biblioteket, antropologiske
lingvistar i bushen, psykolingvistar i laboratoriet og den teoretiske
lingvisten i skdpet, eller som ein like gjerne seier: i lenestolen, er
sosiolingvisten ute pd gata og forskar. Det er samspelet mellom
spraket og samfunnet som er sosiolingvistikken sitt forskingsobjekt.

Forskingsomrade innanfor sosiolingvistikken har typisk vore sprak
og sosiale kategoriar som sosial klasse, utdanning, yrke eller kjonn,
situasjonsavhengig stilistisk variasjon, sprdkbruken til ulike
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grupperingar i samfunnet, som spradkbruk blant andre generasjons
innvandrarar, blant hip-hop-arar eller gkonomar, ein har undersokt
tosprdklegheit eller todialektalisme, kodeveksling, den sosiale
bakgrunnen for historiske sprdkendringsprosessar eller sprakpolitiske
vurderingar, namngjevingstradisjonar i ein sosial kontekst osv.1 ei
vid tolking av termen er sosiolingvistikk dermed alle former for
sprakvitskap der ein ikkje ser sprdket isolert, men ser sprdket i hove
til samfunnet rundt. I denne samanhengen, der eg skal vise kva for
sosiolingvistiske tilnaermingar som kan ha forklaringspotensial, og
kva for tilne@rmingar som kan ha forstiingspotensial, har eg valt &
snevre inn definisjonen av sosiolingvistikk. I denne samanhengen
vil eg bruke termen om sosiolingvistikk som tar sikte pd & forklare
eller forstd natidig, talesprdkleg variasjon i eitt eller fleire
spraksamfunn ved & hente forklaringsfaktorar interntsprikleg, i
samfunnet eller hos intervjuobjekta.

Den siste avklaringa gjeld termen metode. Ein metode er
framgangsmaten ein brukar i bdde innsamling, bearbeiding, analyse
og tolking av data. Alle ledda i metoden er avhengig av
problemstillinga. Om metoden har forklarings- eller
forstdingspotensial er truleg mest avhengig av metoden ein vel i
analysen og tolkinga av materialet.

Nir nd begrepa i tittelen er avklart, sd langt det er rdd 4 avklare
begrep som det ikkje er allmenn semje om, gir eg over til 4 drofte
kva for tiln@rmingar som kan ha forklarings- eller
forstdingspotensial. Ein har stundom sett eit skarpt skilje mellom
undersgkingar som arbeider med kvantitative data og undersokingar
der materialet er kvalitative data. Sett opp som ein motsetnad har
ein med den ferste typen materiale ofte rekna seg for a vere i stand
til & forklare, mens det kvalitative materialet har blitt rekna som &
kunne gje grunnlag for & kunne forstd. Eg vil nd gje deme pé typiske
tilneermingar innanfor kvar av desse retningane,

Etter avklaringa i innleiinga skulle det vere klart at eg reknar med at
ein har ei forklaring mellom anna ndr ein kan vise korleis sprdkbruk
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heng saman med samfunnet spraket blir brukt i. Ein tradisjonell
mdte 4 underseke sprdk pé ville vere ei labov-inspirert tiln@rming
der ein analyserer eit sprdkleg materiale og ser det opp mot ein
analyse av samfunnet sprakmaterialet er henta fra. Til demes kunne
problemstillinga i ei undersgking vere: Korleis kan ein forklare
endringar i bruken av apokope i Salten i Nordland? Ei slik
problemstilling har Kjetil Jensen arbeidd med (Jensen 1999).
Materialet ein ville bruke i ei slik undersgking ville typisk vere
kvantitativt, samla inn for & etterpreve hypotesar. Materialet ville
ikkje ta sikte pa & dekke alle former for sprdkbruk, men ville dekke
eit felt av spradkbruken, nemleg apokope. Forskaren ville truleg legge
vekt pd at materialet skulle vere neyaktig, samanliknbart og
etterprevbart, etter krav om vitskaplegheit som har kome til
humaniora frd naturvitskapane. Ein ville hatt flest mogleg
informantar, eit vanleg minstekrav har vore 30. I parentes kan eg
her nemne ei undersgking med eit uvanleg ambisjonsniva: Bjomn
Gu_finnsson sette seg opphavleg som mal 4 intervjue alle 12-dringar
pa Island. Han fekk interviua om lag 10000 (Gu_finnsson 1947). Ei
slik malsetjing krev at innsamlingsmetoden er einskapleg og lett
giennomferbar, slik at ein kan fa hjelp frd andre til 4 samle inn
materiale. I innsamlinga av materialet om apokope kunne ein bruke
sporjelister eller ein kunne ha friare interviu med intervjugaid. Da
ville alle informantane fa dei same spersmaéla, og ein ville prave 4
gjere intervjusituasjonen sd lik for alle informantane som mogleg.
Med ein slik intervjumetode ville ein f3 eit materiale som er relativt
enkelt 3 handsame. I handsaminga av materialet ville forskaren
truleg sske samanlikning, strukturering og statistiske
generaliseringar.

I tillegg til det spréklege materialet ville ein spke kunnskap om
samfunnet spriket blir brukt i. Er det eit industrisamfunn,
skulesamfunn eller tradisjonelt bondesamfunn? Er det skilje mellom
dei enkelte delane av omradet? Er det skjedd samfunnsmessige
endringar, er skulestrukturen annleis enn fer, pendlar innbyggarane
oftare pd arbeid? Dei ulike informantane ville kanskje bli delt inn
etter sosiale kategoriar som alder, kjenn, yrke eller om ein er vaksen
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opp i eller utanfor byggefelt. 1 tolkinga og analysen ville det vere
rimeleg 3 sja den sprdklege variasjonen opp mot dei sosiale dataa ein
hadde, for 4 sjd om ein gjennom det kunne forklare den spriklege
variasjonen. I tillegg ville det vere rimeleg 4 leite etter sprakinterne
forklaringar.

Den tradisjonelle motpolen til slike undersgkingar har vore 4 samle
inn eit kvalitativt materiale for & preve 4 forstd, i den same
tradisjonelle tydinga av ordet, sprakbruken i eit omrdde. Ein ville da
leite etter motiv- og intensjonsforklaringar. Typisk ville slike
undersgkingar ikkje inkludere mange sprdkbrukarar, men ville freiste
4 finne sprakbrukarar som er representative for tendensar. Slike
undersgkingar ville i hovudsak gjere seg nytte av data som er samla
inn ved kvalitative innsamlingsmetodar. Den innsamlingsmetoden
som gir det tydelegast kvalitative materialet, er truleg naturleg
interaksjon med informantar. Ein har d& eit mdl om & fa eit
fullstendig bilete av handlingane til akterane, for 3 nd fram til
intensjonane, haldningane og motiva dei har for & handle slik dei
gjor. Eit konkret deme, som eg har ldnt av Ole Johnsen, tidlegare
stipendiat ved romansk institutt ved Universitetet i Bergen, er
dersom ein arbeider med ei problemstilling om korleis mannlege
homofile bruker ord som vanlegvis refererer til kvinner, om
kvarandre, altsd med mannlege referentar. Ein slik sprakbruk ville
kan hende vere vanskeleg 4 fi fram gjennom interviu og sperjelister.
Ei mogleg metodisk tilnerming kunne vere & la forskaren vere ein
deltakande observater i relevante milje og observere Korleis denne
sprékbruken kjem til uttrykk der. Ein kan 0g tenke seg intervju av
enkeltpersonar for & finne ut korleis dei vekslar mellom ein
tradisjonell og ein utradisjonell sprdkbruk pé dette punktet. Eit slikt
materiale ville gje sterre utfordringar nar det gjeld @ systematisere
funna. I tolkinga av materialet ville ein madtte bruke
forstdingsteoretiske tiln@rmingar snarare enn kvantifiseringar.

Ein slik motsetnad mellom to tenkte motpolar viser kor nert
undersgkingsmetoden er knytt til problemstillinga i undersegkinga.
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Alle metodar har fordelar og ulemper, som ein til dels kan gjere
mindre ved & kombinere ulike metodar.

Eg er nd komen fram til det siste punktet i disposisjonen min: det
spraklege laboratoriet. I det fplgjande vil eg st meg pd Sigmund
Gronmo (1996:75), som meiner at drefting av metodespersmal i
storst mogleg grad skal vere knytta til konkrete problemstillingar. I
val av forskingsprosjekt er det fleire ting ein ma bestemme seg for:
Forskaren ma ferst bestemme seg for problemstillinga: kva ein vil
finne ut noe om, og kva i prosjektet som skal ha forklarings- eller
forstdingspotensial. Deretter bestemmer ein seg for hypotesar,
innsamlingsmetode og analysemetode.

Eg har laga ei liste over moglege forskingsprosjekt som gjeld
fenomen eg sjelv har hatt lyst & underseke. Eg vil vise idear til
undersgkingar som stiller spersmdl om moderne
nivelleringstendensar, om kva for endringar som skjer i
kontaktsituasjonar i moderne talesprdk, eg vil sj& pd kva for
sporsmaél ein kunne stille i slike undersgkingar, og kva slags
metodiske val som ville vere rimeleg 4 ta i kvar undersgking.
Gjennom 4 vise desse prosjekta vil eg vise endringsprosessar pa
Vestlandet, moglege metodiske innfallsvinklar til desse
endringsfenomena og vise i kva grad eg meiner at desse
innfallsvinklane gir grunnlag for forklaring eller forstding gjennom
dei forskingsmetodane eg skisserer.

Det er eit sveert interessant sprdkleg eksperiment som for tida gar
fore seg pa ulike stader i Fraflyttingsnoreg, t.d. i Fyresdal i Telemark
og i ytre Sunnfjord. I jakta pd natur og frisk luft har mange
nederlendarar emigrert til Noreg, i somme tilfelle s mange at t.d. pa
gya Hovden i Flora kommune er det nd omtrent like mange
nederlendarar som nordmenn. P4 den lokale skulen i Arebrotet er
det for tida 22 elevar, 11 av desse er nederlandske.2 Tilstrayminga av
barnefamiliar har redda nedleggingstrua skular og gitt lys i vindua i
hus som har vore friflytta. Dette sprdkmgtet som gar fore seg her,

2 Takk til Gunnar Sortland for opplysingane fra Sunnfjord.
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har skapt eit sd interessant sprdkleg laboratorium at det ber bli
undersgkt. Det er ei rekke problemstillingar som er interessante, og
dei krev ulike metodiske innfallsvinklar. Eg vil i hovudsak fokusere
pé det som skjer med dei norske dialektane i dette sprakmotet, sjglv
om ein sjplvsagt kan tenke seg tilsvarande undersgkingar av kva som
skjer med det sprdket innflyttarane kom med. Eg har brukt
sprikmeta som skjer i Sunnfjord som deme.

Det ferste demet pd innfallsvinkel er ei tradisjonell dialektologisk
undersgking av om dialektane i ytre Sunnfjord er i endring. Skjer
det ei nivelleringar i dialektane? I s fall: pd kva omrdade i spraket?
Skuldast dette kontakten med nederlandsk? Med denne
problemstillinga vil ein typisk oppnd 4 kunne forklare
spraksituasjonen.

Underseokingsmetoden i innsamlinga av materiale kunne vere  forst
gjennomfere ei forundersoking, der ein ved hjelp av fa informantar
skaffa seg eit oversyn over i kva for omrdde av spraket endringane
skjer: Er det fonologiske, morfologiske eller syntaktiske endringar?
Eller ville det vere rimeleg & undersgke endringar i ordtilfanget?

Dersom forundersgkinga viser at det er sprakleg variasjon i omrddet,
kunne ei rimeleg problemstilling vere: Korleis varierer spraket, og
kvifor? Ambisjonen med undersgkinga ville vere & forklare utvalte
aspekt ved sprdket. Ein hypotese kunne vere at spraket er i sterst
endring hos dei informantane som har mest kontakt med
innflyttarane. I ei slik undersgking ville ein soke forklaringsfaktorar
sprikeksternt.

Nir ein har skaffa seg eit utval sprdklege variablar, gjerne sd
fullstendig som rad, der ein analyserer dei stadene i sprdket der ein
finn endring, ber ein legge opp intervjua slik at ein far svar pa desse
variablane. Den viktigaste informantgruppa ville vere ei gruppe
informantar som har mye kontakt med innflyttarane. Dette kan
gjerne vere unge informantar, som t.d. gir pa skule med dei unge
innflyttarane, eller som arbeider saman med dei. I tillegg ville det
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vere nyttig & ha ei referansegruppe som lever utan sarleg kontakt
med nederlandske tilflyttarar. Eventuelt kunne ein sikre seg
kunnskap om dei tradisjonelle dialektane gjennom andre kjelder,
som lydbandopptak og skriftlege kjelder, med dei faglege og
metodiske utfordringane det ville gje.

Dersom forskaren hovudsakleg er interessert i sprdkinterne
forklaringar pd sprdkendringane i Sunnfjord, ville det vere
ngdvendig & analysere desse sprdkendringane ei og ei. I sé fall er et
viktig at materialet er samla inn slik at ein er i stand til & undersoke
det slik ein vil. Ein kan tenke seg at eit mete mellom den
tradisjonelle rulle-r-en i Botnane 1 Bremanger og nederlandsk r-
kvalitet ville kunne medfere nye r-kvalitetar. For & fa oversikt over
dei ville det vere viktig at opptaka hadde heg kvalitet, slik at ein
kunne analysere dei fonetisk. Ein ville kunne bruke sprakinterne
forklaringar, eller g& ut av sprdket og finne forklaringsfaktorar i eit
anna domene, til demes sprakkontakt. Det ville vere for enkelt &
skulde alle funn pé sprakkontakt. Likevel ville ein kombinasjon av
lingvistisk analyse av variablane og graden av kontakt med
innflyttarane kunne forklare ein del sprakleg variasjon.

Materialinnsamlinga er avhengig av problemstillinga og
variabelvalet. Har ein valt frekvente sprdklege variablar, kan ein
forseke fri samtale. Er variablane mindre frekvente, kan ein oppleve
det Gjert Kristoffersen opplevde dd han undersgkte bruken av 'du’
som objektsform pd Serlandet. Han fekk ingen belegg inn pa
opptaket. Da intervjuaren slo av opptaksutstyret, derimot, utbraut
informanten: “Det va’kje vanskleg & snakke med du!” (Kristoffersen
1997).

Er variablane ikkje-frekvente, kan det vere nyttig 4 strukturere
intervjua, til demes ved & bruke sperjelister, anten skriftlege der ein
ber om avkryssing, eller munnleg der ein sper, t.d. ber informanten
fullfere setningen. Alternativt kan forskaren lage ufullstendige
setningar der informantane skal fullfare setningen, eller ein kan
avgjere tema, slik at det er storre sjanse for at informantane blir
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ngydd & bruke bestemte ord eller uttrykksmatar ein gjerne vil ha
belegg pé. Det er vanleg & gjere opptak av slike intervju, men dette
kan vere avhengig av variabelvalet. Somme variablar er det rdd &
klassifisere umiddelbart, t.d. pa eit skjema, sjglv om dette krev ein
dobbel konsentrasjon hos intervjuaren og kan virke uheldig pd
forma intervjuet har. I slike tilfelle er analysereiskapen Kklar fer
intervjuet, og kunsten er & skaffe eit materiale som gar an &
kategorisere slik analysereiskapen legg opp til.

Nér ein har samla inn eit materiale, kan ein s begynne & analysere
og kategorisere. Informasjonen frd kvar variabel kan ein aggregere til
ein tradisionsprosent, oftast nytta slik at dersom ein informant bare
har tradisjonelle realisasjonar av alle variablane, blir
tradisjonsprosenten lik 100. Slik kan ein kategorisere sprdkbruken til
alle dei opphavlege innbyggarane pa ein prosentskala. For & forklare
variasjonen vil ein maitte sgke forklaringsfaktorar utanfor spraket.
Det ville vere naturleg & sj& variasjonen i tradisjonsprosent opp mot
graden av kontakt med nederlandskspraklege innflyttarar. Ein slik
kontakt ville det vere mogleg & kvantifisere, t.d. ved & intervjue
informantane om Kkor frekvent kontakt dei har med innflyttarane og
kor viktig denne kontakten er for informantane. Ein kan dessutan
samle inn og analysere opplysingar om dei sosiale nettverka til
informantane, og sjd kven som er viktige i liva deira, eller
fenomenologisk undersoke korleis dei konstituerer livsverdene sine,
og derigjennom leite etter eksterne faktorar som kan forklare
spridkbruken deira. Dersom ein bad informantane om & kvantifisere
frekvensen og kvaliteten av kontakten, ville ein kunne sette opp
skalaer som kan hende ville vise at graden av sprdkendring er
avhengig av graden av kontakt.

Ein annan mdte & finne forklaringar pa variasjon i eit sprdksamfunn
har vore & leite etter forklaringsfaktorar i sosiale kategoriar som
sosial klasse, alder, kjonn, yrke, utdanning el. 1. Ein feresetnad for &
operere med slike sosiale inndelingar i spréklege undersokingar er at
ein trur at medlemma i ein kategori, t.d. menn, har eitt sett med
spréklege normer som stdr i opposisjon til dei normene kategorien
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kvinner har. Underforstitt er det desse normene ein underseker i
slike studiar. Utgangspunktet for slike hypotesar er innsikt frd
sosiologisk forsking om Korleis slike makrososiale inndelingar
paverkar individa. I denne undersgkinga av sprdkendringar i ytre
Sunnfjord ville ein t.d. dele informantane inn etter alder eller yrke
og sjd om dette ville gje auka kunnskap om sprdknormene i det
undersgkte samfunnet og innsikt i korleis spradkendringar blir
spreidde i samfunnet. I tolkinga av resultata ville det vere viktig 4 ha
kunnskap om typiske trekk ved samfunnet ein undersgker.

Dersom ein har enske om & forstd sprakutviklinga, i ei ricoeursk
tyding av ordet, vil ein i tillegg matte seke etter individuelle motiv
for at informantane handlar slik dei gjer. Som eit supplement til ei
forklarande undersgking som skissert over, kunne ein velje ut noen
interessante enkeltinformantar og prove & komme nerare inn pa kva
slags intensjonar og motiv dei har for handlingane sine. Til demes
vil ein kunne finne menneske som er svart positive til innflyttinga,
kanskje fordi dei har fatt gode venner blant innflyttarane. Ein ville
ogsad kunne risikere det motsette, dersom noen av informantane
hadde individuelle grunnar til 4 vere mistruisk til innflyttarane eller
ha gnske om at ting skulle vere slik dei var for nederlendarane kom
med sine kontinentale vanar.

Med ein slik forskingsmetode treng ein ikkje & utelukke seg frd &
kunne generalisere: I konstruktive forskningsopplegg kan det unike,
den enestdende sosiale nyskapning, veere nettopp det man ber
generalisere innsikter fra”. (Kalleberg 1996:65). Likevel er ikkje
primaermalet med denne typen underspkingar & kunne generalisere,
men 4 forstd det spesielle.

Dette er slett ikkje den einaste maten & undersgke den sprdklege
situasjonen pd desse gyane pa. I eit samfunn med to tilgjengelege
spraklege kodar er ein svart naturleg innfallsvinkel & undersgke
kodeveksling. Problemstillinga til forskaren styrer som nemnt bade
metoden i innsamlinga av materiale, og metoden i tolkinga og
analysen av materialet: Forst er det rimeleg & beskrive kodevekslinga:
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Korleis er den sprdklege variasjonen i omradet nar det gjeld bruken
av norsk og nederlandsk? Nér blir det brukt norsk, og nar snakkar
innbyggarane nederlandsk? Ndar og korleis vekslar informantane
mellom sprdklege kodar? Er det snakk om korte innskot pé kode a,
t.d. nederlandsk, i ein samtale i kode b, til demes norsk, er det slik at
ein vekslar ein mellom frasar eller taleturar, eller vekslar ein kode
innanfor frasen, setningen eller ordet? For &4 kunne forklare, ma ein
gd ut av domenet og seke forklaringsfaktorar: Kva for
utanomsprdkleg pdverknad skal til for at informantane skal skifte
kode? Og for at kodeskiftet skal vare kort eller lenge? Med slike
problemstillingar ville forskinga kunne ha forklaringspotensial.

Dersom malet til forskaren er & forklare kodevekslinga, treng ein eit
materiale der dei aktuelle sprdkbrukarane vekslar mellom kodar. I s&
fall kan det vere nyttig med eit stort materiale som ein kan
generalisere og kategorisere ut frd. I innsamlinga av materiale i ei
undersgking av kodeveksling ville ein matte gjore ein del opptak.
Det har vore vanleg i denne typen undersgkingar & utstyre
informantane med opptaksutstyr og bedt dei & fylle kassetten med
tale. Noen forskarar har ikkje styrt samtalane i det heile, mens andre
har arrangert tilnserma naturlege situasjonar, t.d. bedt informantane
spele spel. Slik kan ein relativt lett f samla inn materiale, sjglv om
lydkvaliteten ofte ikkje blir sarleg god. Avhengig av variablane ein
vel, treng ikkje dette & vere noka stor ulempe. I slike undersokingar
er det sjelve vekslinga mellom spraklege kodar som er interessant, og
forskarane har ikkje lagt like stor vekt pd & fa tydeleg fram t.d.
fonetisk variasjon.

Dersom ein i tillegg vil preve & forstd kodevekslinga, er
problemstillinga litt annleis. Etter Ricoeur si tolking av ordet
forstding er mdlet dd & samle inn flest mogleg innfallsvinklar og
forklaringar. Det sprdklege materialet ma bli supplert med
observasjonar eller intervju av informantane, der ein prover a fa
fram korleis informantane sjolv opplever den spraklege realiteten dei
er i, og kva for Kjensler, oppfatningar, reaksjonar og intensjonar dei
har i hegve til kodevekslinga. Oppgéva til forskaren blir da & preve a
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tolke desse opplysingane, kopla med bakgrunnsinformasjon om
korleis samfunnet er, inkludert sosiale strukturar og mekanismar.
Slik informasjon er av naturen subjektiv. Ei vanleg
presentasjonsform av slikt materiale er 4 la informantane fi ordet
sjelv, det vil seie at ein bruker sitat frd intervjua eller opptaka til &
illustrere korleis akterane oppfattar sin eigen situasjon (sja t.d.
Mahlum 1992:103).

Ein annan innfallsvinkel til kodeskifte og tospraklegheit ville vere &
undersoke sprakbruken til barna. Det ville til demes vere interessant
med ein longitudinell studie over sprakleg tilpassing.
Problemstillinga kan vere: Korleis er sprdkbruken til barna?
Delsparsmal ville kunne vere: Kor lang tid tar det fer barna er
norskspraklege? Vekslar dei mellom dei to sprdka? I sa fall: korleis?
Kva skjer nar dei nederlandsktalande barna begynner pa skulane i
Rognaldsvigen, p4 Batalden og i Arebrotet? Metodisk ville ein kunne
bruke dei same tilnarmingane som ndr ein studerer spraket til dei
vaksne. Ut frd teoriar om tilpassing, henta bdde i lingvistikk,
sosiologi, antropologi og psykologi, kan ein analysere den spraklege
variasjonen ein ser og derigjennom forklare dei spriklege vala barna

gjer.

Med denne tilnserminga sgker ein forklaringar pa sprakbruk i ei heil
barnegruppe. Ein sgker generaliseringar og utbreingar av ulike
kategoriar, for 4 skaffe ein representativ oversikt over generelle
forhold, og seker kollektive forklaringar. For & oppnad forstding i
Ricoeur si tyding av ordet, er det noedvendig & bruke fleire
tilnaermingar tl fenomenet, og stille spprsmal som: Korleis opplever
barna den sprdklege verda dei er i? I ei slik undersgking vil ein sgke
ei heilskapleg forstding av spesifikke forhold, og gjer det ved & samle
inn materiale s fullstendig som rdd. Ein vil intervjue eller observere
fa, kanskje bare eitt eller eit par barn, og preve & fa inn kvalitative
data, som igjen blir undersgkt med fokus pd 4 forstd handlingane til
det enkelte barnet. I analysen av slikt materiale har det vore vanleg &
gje deme pa strategiar sprdkbrukarane vel, slik t.d. Brit Mahlum har
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vist at barn vel ulike strategiar ndr dei kjem til den sprdklege
smeltedigelen Svalbard (Maehlum 1992).

Ein kan og interessere seg for sprdkholdningar. Ein kan prove 4 fi
tak i kva informantane meiner om ulike former for sprdkbruk i
samfunnet og preve & finne ut om handlingane deira kan bli forklart
ut frd holdningane dei har. Dette ville gi innfallsvinklar som, saman
med andre, ville kunne gi forstding av sprdkbruken. Viss ein tenker
seg at ein hadde fatt eit tosprdkleg samfunn der norsk og
nederlandsk eksisterte side om side, kunne ei interessant
problemstilling vere: Kva for holdningar har innbyggarane i
samfunnet til dei ulike sprdka? Holdningar har vist seg vanskeleg &
undersgke, fordi informantane har hatt ein tendens til a4 svare i
samsvar med offisielle holdningar og mindre i forhold til sine eigne
holdningar. Ein undersgkingsmodell som forst blei utvikla i Kanada,
og som seinare har blitt prevd med hell i Nestvedt i Danmark
(Kristiansen 1991) og s&, etter forskaren si eiga vurdering, med
mindre hell i Sogndal (Haugen 2004:94f) blir kalt biograftesten etter
den danske versjonen. Her blir eit kinopublikum bedt om & svare pa
eit skjema om filmtilbodet i kinoen. Denne oppmodinga kjem pé dei
ulike sprdka eller dialektvarietetane ulike kveldar, og ut fra
svarfrekvensen kan ein lese ut noe om holdningane eit tilfeldig
utvalt kinopublikum har til ulike sprdklege variantar.

Dette materialet aleine gir ikkje forstding. For at eit slikt materiale
skal kunne nyttast til 4 forstd sprdkbruken til informantane, er det
naudsynt & supplere med meir materiale: Ein treng grundigare
intervju av enkeltinformantar, der dei forklarer dei spraklege vala
sine, og ein treng eit sprdkleg materiale som ein bdde kan analysere
reint sprakleg og teste opp mot det informanten seier om sin eigen
sprakbruk.

Eg har né vist innfallsvinklar som har relativt tydelege fokus: Noen
problemstillingar har ambisjonar om & forklare sprakbruk, og eg har
meint & vise korleis ein gjennom metodeval i datainnsamlinga og
analysen og tolkinga av materialet i slike undersgkingar oppndr
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forklaring. Andre tilnarmingar har hatt gnske om 4 kunne forstd. 1
min (og Paul Ricoeur sin) sprakbruk er forstdinga avhengig av ei
omsluttande eller omgripande tolking av ulike innfallsvinklar. Eg
nemnte i innleiinga at det etter dette synet ikkje er snakk om eit
Klart skilje mellom forklaringar og forstding. Problemstillingane er til
dels ulike, metodane likeeins, men skiljet mellom forklaring og
forstding gar forst og fremst pa variasjonen i innfallsvinklar til eit
forskingsfelt.

I valet av metode i ei undersegking vil ein utsette seg for ulempene
kvar enkelt metode har. Ein kan til ein viss grad unnga ein del av
ulempene ved & kombinere fleire metodar og fleire datatypar. Dette
blir kalla metodetriangulering eller multimetodetilnarming (sja t.d.
Grenmo 1996:98f), og ville kunne gje grunnlaget for 4 kunne gjore
det Paul Ricoeur og eg meiner er & forstd: Eit forsgk pa & omslutte og
gripe over all tilgjengeleg kunnskap, t.d. inkludert reint sprakleg
informasjon, informasjon om sprdksamfunnet og informasjon om
intensjonar og motiv hos informantane.

Eit deme pd eit forsgk pd & systematisere slik metodetriangulering er
undersgkinga til Gunnstein Akselberg frd Voss i 1995. Akselberg
samlar inn materiale pa fire niva: Sprdklege data, sosiale
nettverksdata, sosiale feltdata og sosiale bakgrunnsdata. Dataa blei
samla inn pd ulike matar: lydbandopptak av intervju, sperjeskjema
og intervju. Dei ulike typane data blir handsama bade kvar for seg og
sett i samband med dei andre datatypane. Han tilferer
sosiolingvistikken ein arbeidsreiskap som gir innsikt i strukturane i
dei sprdklege vala sprdkbrukarar gjer. Likevel ligg fokus hos
forskaren pa samfunnet snarare enn hos individet, og mialet er eit
representativt oversyn over generelle forhold snarare enn
heilskapleg forstaing av spesifikke forhold.

I den tenkte undersgkinga av sprdkmetet i ytre Sunnfjord ville ei slik
metodetriangulering, avhengig av meir detaljert kjennskap til
omradet enn eg har hatt hove til 4 skaffe meg, og sjglvsagt ogsa
avhengig av problemstillinga i underspkinga, kunne innehalde
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metodar som: Spriklege data om sprdkbruken i omrddet, kunnskap
om nettverka til informantane, intervju med noen av informantane
om holdningar, intensjonar og motiv i hgve til eigen og andres
sprakbruk og freistnader pa & fa tak i dei skjulte haldningane til
informantane. Omtrent desse innfallsvinkiane har Ragnhild Haugen
nytta i ei undersgking av sogndalsmalet, som snart er ferdig (Haugen
2004). Ho har undersgkt sprakbruk pd eit sosialt makro, meso- og
mikroniv3, og samla inn mange ulike typar materiale. I malsetjing
og metodeval skulle denne undersgkingar i min terminologi kunne
kvalifisere til 4 oppné forstding av spraksituasjonen i Sogndal.

Eg meiner likevel ikkje det er rett at alle undersokingar skal vere
metodetriangulaere. For & fa ny kunnskap er det viktig at noen
undersgkingar prioriterer enkelte innfallsvinklar og let andre vere til
seinare undersokingar. Det finst mange problemstillingar som ikkje
inkluderer intensjons- og motivforklaringar, utan at dei dermed er
uinteressante. Ved & prioritere slike problemstillingar far forskaren
dermed undersgke meir djuptgdande det han eller ho er mest
interessert i og har stert foresetnader for & komme fram til
interessante resultat i. Denne informasjonen kan sa seinare brukast i
andre undersgkingar.

Forstdinga er det omsluttande elementet i ei undersgking. Eit
konkret deme pa Korleis dette har blitt gjort, er henta fra
doktoravhandlinga til Helge Omdal om sprdkvariasjon og
sprakstrategiar blant setesdeler i Kristiansand. Han seier sjglv:
“metoden som brukes i denne undersgkelsen, kan karakteriseres som
et blandingsprodukt; jeg forsgker & benytte opptelling og statistikk
sd langt det er forsvarlig, og bruker i det vesentlige kvantitativ
metode. Men i tillegg forseker jeg & beskrive enkeltpersonens
spraklige og sosiale situasjon, og 4 sette de mange detaljene inn i en
individsammenheng med sikte pd & f4 mest mulig innsikt i hver
enkelt informants totale situasjon.” (Omdal 1994:223.) Omdal er
sjolv svaert varsam i termbruken, men det han prever & gjore, liknar
pafallande pa det eg her kaller 3 forsta.
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For & oppsummere: Eg har na prevd & vise kva eg, med stgtte i andre,
har valt 4 legge i termane forklaring og forstding, eg har drefta ulike
innfallsvinklar som etter mi meining har forklarings- og
forstdingspotensial, og eg har prevd 4 vise ulike metodiske
innfallsvinklar til forklaring og forstding. Avslutningsvis vil eg
nemne eit paradoks: Forstdingsdefinisjonen til Ricoeur er som
nemnt det ikkje-metodiske elementet i tolkinga, som skal gripe over
og rundt dei metodiske elementa. Ein folgje av denne definisjonen
er at dersom ein skaper ein metode for forstding, forsvinn det ikkje-
metodiske elementet, og ein far i staden ei forklaring. For 4 halde pa
definisjonen av forstding, og for & halde pad oppfatninga at det
framleis er rdd & forstd, vil eg derfor ikkje vage & vere meir presisia
foresla ein framgangsmate for forstaing.
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From Public School Accent to BBC
English: defining Received
Pronunciation

Av Bente R. Hannisdal

1 Introduction

This paper discusses the problems involved in defining and
circumscribing the accent known as Received Pronunciation, or RP.
RP is the name of a specific form of British English pronunciation1
which has traditionally served as a prestige variety in all parts of
Britain and as a model for foreign learners of English. There exist
many descriptions of the phonological and phonetic characteristics
of this accent, and RP is widely used as a reference accent in the
phonological literature on English. There is however not complete
agreement among linguists as to how RP should be defined or
exactly which features should be included within the variety.

1 Most writers recognise several subtypes of RP. It is customary to make a
distinction between what Wells (1982) calls ‘upper-crust RP’ and ‘mainstream
RP’. The former is the more conservative and old-fashioned type of RP, popularly
associated with an elderly Oxbridge don, an upper-class army officer, or the
older members of the royal family. Mainstream RP is the unmarked, neutral,
modern type of RP, typically spoken by BBC newsreaders. A number of people
also have accents that Wells describes as ‘near-RP": strongly modified regional
accents which are close to mainstream RP, but which include a few regional
pronunciation features. The type of RP discussed here is the so-called
mainstream RP.
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In the following I will give an outline of the history of RP and the
different ways in which the accent has been defined by linguists. I
will discuss the problems involved with the various definitions and
argue in favour of a definition based on the concept of non-
localisability.

2 The history of RP

The historical origins of an English speech standard are commonly
traced back to the 16th century (cf. Gimson 1977, Honey 1991,
Mugglestone 1995) when prestige became attached to one type of
pronunciation. For political and economic reasons, it was the
educated speech of the capital and the surrounding areas which
emerged as the high-status variant. This localised variety became a
social norm associated with the upper classes in the south-east of
England. During the 19th century the accent spread geographically
and lost its regional identity. This development was made possible
primarily by the public school system, which was a nationwide
network of residential schools for children of the upper and upper-
middle classes.

Honey (1985) dates the emergence of the new public school
system to the year 1870, and at about the same time, the term
‘Received Pronunciation’ was used for the first time to describe the
standard speech form. The public school system, and by extension
the universities of Oxford and Cambridge, had an enormous
influence in promoting RP and establishing it as the most prestigious
spoken variety. Honey (1991: 17) writes that ‘it was, more than
anything else, the emergence of an educated class that gave impetus
to the development and spread of a standard accent’. By 1900 RP
had become a regionless accent and the most important marker of
social class and education. The conformist practices of the public
schools spread to all sections of the education industry, and had an
eroding effect on local speech forms. One consequence of this
development was that it was no longer acceptable for members of
the upper classes to speak with a regional accent.

The antecedents of the term ‘Received Pronunciation’ can be
found in the work of Alexander Ellis (1869-89: 23), who defined
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‘received’ (in the now obsolete sense ‘socially accepted’)
pronunciation as ‘the educated pronunciation of the metropolis, of
the court, the pulpit and the bar’. Henry Cecil Wyld (1920: 2-3) used
the term ‘Received Standard English’ and described it as

the product of social conditions, and ... essentially a Class Dialect.
Received Standard is spoken, within certain social boundaries, with an
extraordinary degree of uniformity, all over the country. ... It has been
suggested that perhaps the main factor in this singular degree of
uniformity is the custom of sending youths from certain social strata to
the great public schools. If we were to say that Received English at the
present day is "Public School English", we should not be far wrong.

Daniel Jones, who played a decisive role in codifying RP and
promoting the use of the term, originally labelled it Public School
Pronunciation. In the first edition of his English Pronouncing
Dictionary (Jones 1917: viii) he writes:

The pronunciation represented in this book is that most usually heard
in everyday speech in the families of Southern English persons whose
men-folk have been educated at the great public boarding-schools. This
pronunciation is also used by a considerable proportion of those who
do not come from the South of England, but who have been educated
at these schools.

In the third edition of the dictionary he changed the label to
Received Pronunciation, which was to become the common term
used by phoneticians.

The historical base of RP was educated south-eastern English
pronunciation as used by the upper classes. However, as Milroy
(2001a: 26-27) points out, it is doubtful that the development of RP
is just a simple continuation of the highest class accent:

the view ... that RP comes down in a straight line from earlier English
courtly usage is somewhat over-simplified. ... There is little reason to
suppose that we are dealing with the unilinear history of a continuous
upper-class variety, as from a sociolinguistic point of view such a
unilinear history is intrinsically unlikely. High prestige features can
lose prestige over time, and low prestige features can gain prestige.
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Furthermore, through the public school system, access to education
and social advancement spread well into the middle classes, thus, ‘a
middle-class, rather than an upper-class focus should perhaps be
expected in early RP’ (24-25). There is indeed evidence that in the
course of the 19th century RP adopted some features that had their
origin in low-status varieties (see Mugglestone 1995: 90, 99-100).
Modern RP is still associated with education and social status, and
‘widely regarded as a model for correct pronunciation, particularly
for educated formal speech’ (Wells 2000: xiii). It is also the usual
British pronunciation standard taught to foreign learners of English.
However, with the increasing democratisation of British society, RP
has lost its former unique position, and non-RP accents are now
heard in many contexts from which they were previously excluded.

3 Defining RP

3.1 Descriptions of RP

RP is by far the most thoroughly described accent of English, and the
model for many dictionaries and textbooks on phonetics. In spite of
the large number of descriptions of RP, there exists no universal
definition of this accent. Honey (1985: 241) talks of the ‘extreme
divergence of the definitions of RP’, and according to Lewis (1985:
247) ‘no two British phoneticians are likely to agree on where the
line between RP and non-RP is to be drawn’. There are numerous
descriptions of RP that list the phonological and phonetic features of
the accent, but very few give the criteria for including a feature as
part of RP. A number of sources discuss new trends and ongoing
changes in RP (e.g. Wells 1994, Wells 1997, Taylor 1998), but
without explicitly mentioning which definition of RP forms the basis
for the observations.

Modern RP is problematic to define, as the use of RP is not
confined to one specific region or one group of people. Moreover,
the accent (like all living varieties) is constantly changing, and
incorporates a considerable amount of variability. The term RP is not
scientifically precise, and linguists disagree as to which features
belong within the accent. There is general consensus that the
phonological core of RP is identical with the segmental system found
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in the traditional descriptions.2 The problems arise when observers
encounter variation and change. The codification of RP has led to
the danger of perceiving the accent as static and invariable, and
complicates the process of updating the descriptions. This fuzziness
should not prevent us from trying to circumscribe RP. As an object of
study, RP has to be delimited, or defined. It is not a matter of finding
the final, ‘true’ definition, but the linguistic researcher has to operate
with at least a valid working definition of the accent. The choice of
definition will affect the decisions regarding which features fall
within or outside RP. It is therefore important that the defining
criteria are such that they can be used consistently.

Linguists writing about RP have operated with several different
criteria for defining RP, some of which will be discussed below.

3.2 The BBC accent

Because RP was a regionally ‘neutral’ accent, and was thought to be
more widely understood than any regional accent, it came to be
adopted by the BBC when radio broadcasting began in the 1920s. RP
has since been closely associated with broadcast speech, and with
newsreaders in particular. ‘BBC English’ has often been used as a
synonym for RP, and several linguists define RP by reference to ‘the
form generally used by newsreaders of the BBC' (Gimson 1970: 88).
In the latest edition of the English Pronouncing Dictionary the editors
want to abandon the ‘archaic name Received Pronunciation’ in favour
of the term ‘BBC English’. They describe the British English
pronunciation model (which is identical with the model most other
linguists refer to as ‘RP’) as ‘the pronunciation of professional
speakers employed by the BBC as newsreaders and announcers’
(Roach & Hartman 1997: v). RP is still the accent typically used by
BBC newsreaders, and broadcast news is well suited as a source for
observing RP in use, but it is problematic to define RP as the

2 Among the diagnostic features are non-rhoticity (lack of non-prevocalic /r/), the
phonemic oppositions /2/ - /a:/, /o/ - /2:/ and /u/ - /a/ in e.g. ham - harm,
cot - caught, put - putt, and the realisation of /i:/ and /u:/ as relatively pure
monophthongs. Complete descriptions are available in e.g. Wells (1982) and
Cruttenden (2001).
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pronunciation of BBC newsreaders. British radio and television
companies, including the BBC, are much more permissive in their
choice of newsreaders and announcers today than they were just a
few decades ago, when all presenters were required to speak RP.
Several of the BBC newsreaders now have accents that clearly fall
outside RP, including markedly regional varieties. RP can therefore
no longer be equated with broadcast English, and other criteria are
needed in order to narrow the scope of the accent.

3.3 RP as an abstract norm

An important aspect of RP is its role as a model of pronunciation in
the teaching of English as a foreign language. One possible
definition of RP views it as ‘no more than the codified version of
English pronunciation’ (Wells 1994: 205), and reduces the accent to
an abstract construction - a standardised norm which is described in
pronunciation dictionaries and textbooks, but which nobody really
speaks. The majority of phoneticians, however, agree that we can
identify a living speech variety that corresponds to the textbook
descriptions of RP, and that some people have this variety as their
native accent, others as a norm towards which they modify their
speech. The problem is finding a definition which incorporates both
these aspects.

This ambiguous use of the term RP is recognised by Fabricius
(2000), who distinguishes between what she calls ‘constructed RP’ (c-
RP) and ‘native RP’ (n-RP). The former refers to RP as a codified
norm, the model described in pronunciation dictionaries, while the
latter refers to the native accent of a small group of people who have
grown up within Great Britain. C-RP ‘has specific applications in
areas where a standardised, non-variable pronunciation is required,
most likely in formal situations such as certain broadcasting genres,
while [n-RP] exhibits all of the variation we expect of naturally-
occurring speech. The two are closely linked, but separate’ (29-30).
With reference to RP, such a distinction makes sense to the extent
that RP has indeed been codified and functions as a model in
dictionaries and textbooks, and the descriptions are (at least in
principle) based on observations of ‘real’ speech. However, the
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distinction does not bring us any closer to solving the problem of
delimiting the accent. C-RP must be updated by observing the
development in n-RP. But if n-RP speakers are identified as those
who speak c-RP, the whole concept becomes circular. The dichotomy
only works if n-RP is defined on the basis of a social group, and such
a definition is problematic (see 3.5 below).

3.4 Prestige

RP has traditionally been associated with high prestige and status.
The term ‘Received Pronunciation’ itself reflects a social judgement
as to what is ‘correct’ or ‘acceptable’. The evolution of RP as a
standard was accompanied by negative attitudes towards local
accents and dialects, which by many were considered ugly or vulgar.
Honey (1988: 224) quotes from the Report of a Conference on the
Teaching of English in London Elementary Schools in 1909, which
illustrates these attitudes:

The Cockney mode of speech, with its unpleasant twang, is a modem
corruption without legitimate credentials, and is unworthy of being
the speech of any person in the capital city of the empire.

There is no doubt that RP still enjoys a considerable amount of
prestige. Wells (1982: 115) describes RP as ‘the accent which enjoys
the highest overt prestige in England’. This prestige has of course
been a result of the social prestige connected with the type of people
who traditionally used RP.

Prestige is closely linked to the notion of RP as a standard.
Standard varieties ‘cut across regional differences, providing a unified
means of communication, and thus an institutionalized norm which
can be used in the mass media, in teaching the language to
foreigners, and so on’ (Crystal 1997: 360). RP has many of the
characteristics commonly associated with a standard, in that it has
undergone codification and has been used as a model for
comparison and imitation. Cruttenden (2001: 78) refers to RP as an
‘implicitly accepted social standard of pronunciation’. Ramsaran
(1990a) claims that RP manifests itself as a standard in the sense that
when speakers with regional accents modify their speech, the
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modifications are generally in the direction of RP. According to
Milroy (2001b), however, standard and prestige are not necessarily
the same, and the two categories should not be mixed. ‘Standard
variety’ is often equated with ‘the highest prestige variety’, but,
Milroy argues, ‘it does not follow that high prestige is definitive of
what constitutes a ‘standard’”’ (532). He takes invariance to be
primary to the definition of ‘standard”:

In respect of the internal form of language, the process of
standardization works by promoting invariance or uniformity in
language structure, ... uniformity, or invariance, then becomes an
important defining characteristic of a standardized form of language.
... it becomes contradictory to speak of variation in a standard ‘variety’
of language, as a standardized variety must be invariant.

In this respect it is difficult to define RP as a standard, as total
uniformity of usage is impossible to achieve in practice. Uniformity
can rather be seen as ‘a linguistic goal of standardization as a process’
(534). More importantly, though, as Milroy points out,
standardisation has had the effect of developing among speakers the
notion of a ‘correct’ form of language, and this is of course closely
linked with the prestige RP has enjoyed.

To the extent that RP is equated with the ‘correct’ variety, it can
be defined evaluatively. The social evaluation of RP is discussed by
Giles et al (1990), who state that RP can ‘be envisaged as an accretion
of evaluations, an "ideal" variety of English pronunciation,
inherently conservative but predictably varying over time and space’
(191). Similarly, Wells (1997: 20) includes the notion of an ‘ideal’
accent as one possible criterion for defining RP: ‘We ask, what
pronunciation is correct? What is beautiful, what is admired and
imitated?’. Prestige is however difficult to measure in an objective
way, and evaluations of prestige will vary according to the
background of the listener, the speech situation, and other extra-
linguistic factors (cf. Giles et al 1990). The relationship between
accent and prestige is further complicated by the fact that
phonological features can gain or lose prestige over time,
‘pronunciations which are vulgar in one century may become
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fashionable in the next’ (Sweet 1908: 7). In the course of the last 50
years, traditional RP features have lost some of their prestige. Social
prejudice against non-RP speech is disappearing, and the marked
status of RP is weakened. An RP accent may even be a disantvantage
in certain social contexts because it may be associated with social
exclusiveness and superiority.

3.5 Social definitions

One approach to defining RP could be to relate the accent to a social
group. The earliest accounts of a ‘received pronunciation’ described
the accent of the educated members of the upper classes (cf. 2
above), and the term ‘received’ originally referred to social
acceptance. RP as a standard and as a marker of educated status was
the result of certain social and political conditions in Britain in the
period 1870-1950. The earliest definitions of RP therefore focus on
the social aspect of the accent, and identify the speakers with
reference to their class and education. RP was thus originally defined
as the accent of one particular section of society.

In present-day Britain, the conditions that gave rise to RP as a
special social phenomenon, are no longer present. Up until the
middle of the 20th century, RP remained a class accent, and the
unrivalled pronunciation standard. Since then, however, there have
been radical changes in the structure of British society and in the
attitudes towards accents. The class divisions are less strict, people
are more mobile, and an increasing percentage of the population has
access to higher education. Several of the criteria previously used to
delimit RP are irrelevant today, as there is no longer a
straightforward relationship between social class and education or
profession. We now find RP speakers with a much wider spectrum of
social backgrounds, and the upper classes no longer have a uniform
style of pronunciation. RP is still linked in the public mind with the
concept of ‘educatedness’, and the speakers are situated above the
lowest end of the social scale, but RP is no longer the exclusive
property of one identifiable class, and RP speakers cannot be
identified solely on the basis of their social background. This fact is
recognised by many scholars (cf. e.g. Gimson 1984, Honey 1985).
Ramsaran (1990a: 178) states that ‘since it is ... quite unrealistic to
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try to label the accent as belonging to a particular section of society,
it is impossible actually to identify the accent ... in social terms’.
Gimson (1977: 157) underlines the need to ‘dissociate the definition
of a standard from the speech of an easily identifiable and separate
ruling class’ and points out that ‘the upper classes no longer have a
single, typical style of speech’.

In spite of the lack of a precise correspondence between social
background and the use of RP, several phoneticians prefer a
sociolinguistic definition of RP. John C. Wells, who is one of the
leading authorities on RP today, defines RP in social terms in e.g.
Wells (1994) and Wells (1999). In the latter he describes RP as ‘the
pronunciation of people at the upper end of the social scale -
whatever that is at any given time'. Such a definition is problematic,
however, because people from the upper classes speak a variety of
different accents, including regionally marked accents. The term ‘R’
would then cover an extremely wide range of pronunciations. The
statement is modified in Wells (2000: xiii), where he writes that ‘the
democratization undergone by English society during the second
half of the twentieth century means that it is nowadays necessary to
define RP in a rather broader way than was once customary’. The
question also arises of how far down the social scale one should go
when delimiting RP. As Wells (1997: 19-20) points out, ‘[t]he
proportion of the population regarded as upper-class is extremely
small, and we clearly need to consider the upper-middle classes as
well’.

The question of class and accent is further complicated by the fact
that there is no straightforward way of defining social class. The
criteria used to divide informants into social groups often refer to
differences in occupational status, following the sociological
tradition of dividing occupations into social classes. It is however not
self-evident how to define e.g. ‘manual worker’, or where to draw the
boundaries between ‘skilled’ and ‘partly-skilled’ occupations, etc. (cf.
Hudson 1996: 151).

Honey claims that social class was never a defining characteristic
of RP, and ‘superior social rank was not in itself a guarantee of the
right accent’ (2000: 3). The correlation was rather with education: RP
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was not an exact synonym for the priveleged and elite, ‘because it
only covered those members of the elite who had had an appropriate
education, and it also embraced those people not from an elite
background who had managed to acquire this accent’ (9). Education
is however not a reliable criterion for defining modern RP, as ‘it is no
longer the case that all or even most educated people in England
speak RP’' (Wells 1997: 20). This observation is also made by Gimson
(1980: 91), who notes that ‘features of regional pronunciation,
without any contamination from RP, will be found in highly
educated and less educated speech’.

Milroy (2001a) insists on including social factors as part of the
definition of RP. He states that ‘in a purely linguistic sense, there is
still a set of phonetic/phonological norms conforming approxi-
mately to those of RP that can be heard in Britain. However, there is
more than this involved in the definition of what RP is’ (15). He
concludes that RP is no longer the socio-political phenomenon that
it used to be, and that the social or sociolinguistic aspect of the
definition must be reconsidered. However, Milroy does not present
any alternative sociolinguistic definition, he merely shows that RP is
‘no longer uniquely "received" in the way it used to be’ (31). This
seems to me to be the same as saying that RP exists, but can no
longer be defined in social terms.

Fabricius (2000) employs a social definition of RP in her analysis
of the accent: she uses two features of social background, namely
social class and education, to define a social group as the basis for
RP. Although social criteria were used to select the informants
(young Cambridge students with public school background), the
author nevertheless has to resort to phonological criteria in the final
selection of speakers: ‘it was not possible to ignore linguistic criteria
entirely. I established a phonemic definition of mainstream RP
which I used as a check on the speakers chosen according to social
and educational background’ (78). From this it would seem that
phonological criteria are paramount and that social criteria strictly
speaking are redundant.

This is not to say that social aspects are not relevant to RP. The
accent undoubtedly has social connotations: it is closely linked with



202 Bente R. Hannisdal

eduation and social status, and while it is not exclusive to one
particular class, it is typical of the upper and upper-middle classes.
The point is that the social background of the speaker is not
necessarily relevant when judging whether or not a speech sample
represents RP.

3.6 Phonological definitions
One approach to defining RP without reference to social class or
education, is to refer solely to phonological criteria, and describe the
phoneme system and its phonetic realisations. Many writers stress
that phonetic specification of RP is central to its definition. Gimson
(1984: 46) points out that there is a phonological tradition of a
standard, ‘a single phonological system which has been evolving in
time’ and that this ‘is the most reliable basis for our definition of
present-day RP’. This tradition can be traced through major works
like Jones (1960), Wells (1982), Wells (2000) and Cruttenden (2001),
which all give detailed presentations of the phonological features of
RP. The difficulties arise, as Ramsaran (1990a) points out, when
phoneticians disagree as to which features belong within RP, and
where to draw the phonological boundaries around the accent. Any
phonetician can set up a group of features which he identifies as ‘RP’
and find a speaker who fits his expectations. Different phoneticians
who choose slightly different required features can then end up
describing a number of different idiolects which they all refer to as
RP (Ramsaran 1990a: 180). These problems are further complicated
by the fact that RP, like all accents, is subject to change and
variation. If for example a traditionally non-RP feature, such as t-
glottalling (ne'work for network), is present in the speech of someone
who is otherwise identified as an RP speaker, some will conclude that
t-glottalling has now entered RP, whereas others will claim that the
presence of a glottal stop automatically makes this a non-RP accent.3
All accents change over time, and at some point we have to
include certain non-traditional features in the descriptions of RP, in

3 Other controversial features include vocalisation of non-prevocalic /1/ [fium]
film), the use of affricates /t[, d3/ in e.g. Tuesday, reduce, and fronting of the vowel
of goose (from [u:] to [u: ~ ¥v:]).
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order to find out how the accent is changing and ensure that RP does
not remain fossilised in the form codified by Daniel Jones almost a
century ago. A purely phonological description will soon become
obsolete if it is not constantly updated. This brings us back to the
problem of finding a group of speakers to represent the current
usage. As a purely social definition of RP has been rejected, we must
resort to other criteria by which to select the phonological features.
The criterion which seems most reliable and objective is the concept
of non-localisability.

3.7 Non-localisability

RP has its origins in the south-east of England, as the pronunciation
of educated speakers in and around the capital (cf. 2 above).
Although RP has its historical roots in a spedific region, and shares its
main phonological basis with south-eastern English, it is now non-
regional, or supra-regional, in that it is the native accent of people
who come from all parts of Britain. In the 19th century RP spread
throughout the country along with the nationwide diffusion of the
educational system, and subsequently acquired its present status as a
non-regional prestige accent.

Non-localisability is an important characteristic of RP which most
writers view as relevant when defining the accent. RP was early
characterised as non-regional. Wyld (1920: 2) describes it as ‘not
confined to any locality, nor associated in any one’s mind with any
special geographical area’. Trudgill (2001: 4) takes it to be ‘a defining
characteristic of the RP accent that, while it is clearly a variety
associated with [Britain] ... it otherwise contains no regional features
whatsoever’. Ramsaran argues that ‘if it is possible to identify ... a
non-localisable accent and if the social definition of RP is outdated,
then why not simply describe this ‘non-regional’ accent as the
current version of RP?’ (1990a: 179).

Non-localisability seems to be the decisive factor also in Fabricius
(2000). The informants in her study were selected on the basis of
their social background, (see 3.5 above), but the final selection was
made with reference to localisability: speakers with ‘recognisable
regional phonemic features’ were deemed ‘not suitable for the ...
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study’ (86). Three phonetic experts were asked to assess the
localisability of the final speech samples, and ‘there was general
agreement between the judges that it was difficult to place individual
speakers in a specific regional category [and] the group was deemed
overall to be representative of non-localisable speakers’ (78-79). One
of the phoneticians commented: ‘they are RP speakers because it is
not possible to determine their geographical origin with any degree
of delicacy’ (79).

Wells (2000: xiii) also describes RP as non-localised, which he
defines as ‘not associated with any particular city or region'.
Furthermore, he mentions pronunciations which are ‘widespread in
England among educated speakers, but ... nevertheless judged to fall
outside RP’. These pronunciations are all localised forms.

There are, however, phoneticians who have a different view of
non-localisability and who regard RP as an overall southeastern
accent. Gimson (1984: 47) comments that ‘what has remained
constant is RP’s regional base: its characteristic phonological features
have always been those of the south-eastern region of England’.
Nolan (1999) rejects the notion of RP as non-localisable, which he
characterises as the ‘common view which refuses to locate RP
geographically, and instead views it as a non-regional prestige
variety’ (86). Nolan holds that RP forms a phonological continuum
with local accents in the southeast and that there is no such link
between RP and northern accents. He argues that there are parallels
between the historical development of RP and the southeastern
accents, and that they are undergoing similar changes. These
observations are to a large extent correct. Many of the features of RP
are also found in accents of the southeast. When RP can be said to be
non-regional, it is because the use of RP does not locate the speaker
in the southeast, and native RP-speakers are found in all regions of
Britain. RP features that were originally southern are today
geographically neutral. For example, the use of a rounded vowel in
the word cup, immediately places the speaker in the north of
England. If you use the RP variant, an open central vowel, you are
not necessarily from the south. RP is thus a regionally unmarked
variant, and in that sense non-localisable. The fact that the origin of
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a feature can be traced to a specific region is irrelevant. The historical
origin of RP has always been placed in the southeast of England,
although RP also contains features that had their origin in other
regions (see Trudgill 2001, Ramsaran 1990a, Wotschke 1996).

Nolan defines RP as ‘the long-established term for the prestige
accent of South East England which also serves as a prestige norm in
varying degrees elsewhere in Britain’ (Nolan & Kerswill 1990: 316).
According to Nolan it is prestige, not non-localisability which is the
defining characteristic of RP. Many writers include prestige as a
factor in their description of RP (cf. 3.3 above). Prestige and non-
localisability can, however, be said to be intrinsically linked, in the
sense that only features with a certain degree of (overt or covert)
prestige will spread geographically (and socially) and eventually
become non-localisable. The fact that a feature is widespread can be
seen as a ‘proof’ of its prestige. Conversely, according to Lewis (1985:
244): ‘a fair degree of social prestige is associated with all speech
which is completely non-regional’. The same comment was made by
Sweet a century ago: ‘The best speakers of Standard English are those
whose pronunciation ... least betray their locality’ (Sweet 1908: 7). In
Britain, it has traditionally been a sign of social status to speak
‘without an accent’, that is without any regional features. This is still,
to a large extent, the case, and probably part of the reason why RP
has retained much of its prestige.

The rise of RP as a non-regional prestige variety can be seen as the
continuation of a long tradition, namely the spread of London
features to other parts of the country (see 2 above). In present-day
Britain, with the breaking down of old class barriers this trend seems
to be moving faster than ever before. Because of the traditional
attraction of the capital and ‘the recent trend for people of working-
class or lower-middie class origins to set the fashion in many areas’
(Wells 1982: 118), it is primarily features of lower-class London
speech which are spreading socially and geographically, and also
making their way into RP. Reports of changes in RP attribute many
of the ‘new’ features to the diffusion of London speech (e.g. Wells
1997, Taylor 1998). Wells (1994) talks of the ‘Cockneyfication’ of RP,
and lists a number of features accepted into modern RP. Other
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writers predict the death of RP and the rise of a new standard form
based on the accents of London and the surrounding areas - so-
called ‘Estuary English’, which has been characterised as ‘a mixture
of non-regional and local south-eastern English pronunciation’
(Rosewarne 1994: 3).

There are in other words two opposing ways of analysing the on-
going linguistic trends: on the one hand, RP is viewed as a distinct
variety which is in a constant process of change and modification
partly through influence from other accents. The second view
focusses on RP as a social phenomenon, and sees the decline of its
exclusive social position as proof that RP is being phased out and
replaced by a broader popularly based accent (a view supported by
e.g. Milroy 2001a and Rosewarne 1994). RP as traditionally described
is of course in decline, but to say that the accent is disappearing and
being replaced is, I would maintain, to view RP as static, invariant
and unchangeable.

What is then to be made of the recent reported changes ‘from
below’? The idea that features which originate from the London area
are making their way into RP is not problematic if RP is defined as a
non-localisable accent: when features which were once regional
become so widespread that they lose their exclusive local identity,
they may eventually become part of RP (this is after all what
happened to many of the traditional RP features). It is then not
inconceivable that the future RP will be very similar to today’s
London accent.

If we delimit RP as a non-localisable accent, the most important
criterion for the inclusion of a new feature in RP must therefore be
whether the feature is localisable or not. This implies, according to
Trudgill (2001: 7), ‘that there will be features that for a period of
time, while a change is taking place, may have an indeterminate
status’. One way of verifying that a feature is non-regional, is if
potential RP speakers from different geographical regions show the
same results with respect to a specific pronunciation feature. The
feature in question must then be considered a widespread and non-
localisable characteristic and thus part of RP. This provides a means
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by which the descriptions of RP can be kept updated and in
accordance with current usage.

A definition based on non-localisability is also in line with the RP
tradition. RP has always acquired widespread forms that originally
were part of local accents. After the Second World War, with
increasing social relaxation and a rising pride in local accents, the
linguistic range of RP widened even more. Gimson (1980: 302) writes
of a ‘wider-based RP’ with the ‘admission into the permitted speech
forms of certain variants until recently regarded as regional’. Many
of the regionally-based post-War trends are now widely accepted as
part of modern RP (cf. Wotschke 1996: 222-23). Non-localisability is
however not an absolute value, and there will be disagreement as to
how widespread a linguistic feature must be in order to be regarded
as non-regional. The phonological boundaries of RP will therefore
always be somewhat fuzzy in order to allow for the entrance of new
features.

It can be argued that there are pronunciation features which are
geographically widespread but which are still not considered part of
RP. Wells (1994: 199) mentions H-dropping (‘ouse for house) and G-
dropping (walkin’ for walking) as features characteristic of popular
accents in several regions of Britain, but resisted by RP. This may be
seen as an argument against the definition of RP as non-localisable.
For all practical purposes, however, these features are not
problematic, as they are only found with speakers who otherwise
have regionally marked accents, and thus already are excluded from
RP.

4 Conclusion

Recent social developments in Britain have made it increasingly
difficult to define RP. The narrow description of RP as the property
of a single social class is no longer valid. At the same time, current
phonological changes have led to a need to update the descriptions
of RP. The question then arises of which criterion will best serve as a
basis for defining the accent. The only feature which has remained
stable in RP seems to be its lack of regional affiliation, and this can
be used as a way of delimiting the accent. Non-localisability provides
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a criterion which is flexible in that it allows for changes in RP, and
explains much of the variation found in the accent. It secures a
continuation of the RP tradition, and it can be tested objectively. All
the aspects of RP discussed above are of course relevant to RP and
will have to be included in a complete description of the accent.
Non-localisability can however serve as the sole criterion for
delimiting the accent, and is thus suitable in a working definition of
RP.
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Det lokale talemalets plass og rolle
i malreisinga i Sogn!

Av Ragnhild Haugen

1 Innleiing

Eg har slik eg ser det, fatt i oppgdve & dra ut pa ei sprakhistorisk reise
i Sogn, der malet er 4 sjd naerare pad koplinga mellom det lokale
talemalet og framvoksteren av det nynorske skriftspriket. I fylgje
Nynorskordboka (jf. 1998: 411) er malreising “arbeid for & skape ein
sprdknormal (av dialektar), dyrka han og fd han godteken i det
spriksamfunnet han heyrer heime”. A reisa eit nytt skriftmal er sileis
den generelle tydinga av dette omgrepet og gjeld globalt uavhengig
av spraksamfunn. Nir malreising derimot stdr i bunden form, som
mdlreisinga, vert det i vart land berre assosiert til skriftspraket
nynorsk.

Eg vil i denne artikkelen konsentrera meg om den perioden da
landsmal eller nynorsk vart innfert i Sogn og sjd neerare pd kva
argument som vart nytta. Hovudfokuset vil altsd vera historisk.

Sogn ligg i dag midt i kjerneomrddet for nynorsken pa Vestlandet
(jf. Torp og Viker 2003: 171). Nynorsken har slege inn pa alle
domene bade som skulemdl, kyrkjesprdk, som administrasjonssprak,
i store delar av neeringslivet og som privatsprdk. Eit eksempel frd
neringslivet er at den store saft, brus og syltetgyverksemda Lerum,
som ligg i Sogndal kommune, dei siste &ra har gitt frd a
marknadsfera produkta sine pad bokmal til nynorsk. Nér det gjeld val

1 Artikkelen er ein uendra versjon av det vitskapsteoretiske innlegget til dr.art.-
graden som eg heldt p& Universitetet i Bergen 16. desember 2004.
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av skriftmdl i private samanhengar, svara 54,2 % av dei spurde i Sogn
og Fjordane i ein gallup frd 2002, at dei brukte berre nynorsk og 37,5
% at dei brukte berre bokmadl. Dei hadde sdleis klart hegast
nynorskprosent av alle fylka i landet.? Nar nynorsken star si sentralt
i Sogn i dag, er det eit resultat av at mélreisinga har vore vellukka i
dette omrédet.

Det er klart at Aasen sine reiser i Sogn i 1842-1843 har sett spor
etter seg i landsmalet, og at narleiken mellom sognedialektane og
landsmaélet har vore eit viktig argument for d innfera dette nye
skriftsprdket. Men trass i at nynorsk vert oppfatta som eit
vestlandsmal, og at Sogn ligg midt i kjerneomradet for nynorsk i dag,
er det slett ikkje sikkert at dette var slik den gongen
landsmalet/nynorsken vart innfert.

Rundt 1900 var det fleire kommunar i Nord-Tgndelag og i

Telemark enn i Sogn og Fjordane som hadde teke i bruk nynorsk som
oppleringsmal i skulen. Asmund Lien meiner det kan vera verdt 4
merkja seg at mdlreisinga sédleis ser ut til & vera komen lengre i desse
omridda enn i Sogn og Fjordane, for ein snakkar s ofte om at
nynorsken er eit vestlandsmal (jf. Lien 1981: 357).
Olaf Almenningen og Asmund Lien (1978: 21) meiner dette er ein
karakteristikk som er av nyare dato, og dei grunngijev
vestlandsmalstempelet med at vestiendingane har vore flinkast til 4
ta i bruk nynorsken som bruksmal og 4 tilpassa nynorsken etter eigne
ord og uttrykksmadtar.

Det kan difor vera interessant & starta med ei lita kontrastiv
samanlikning med eit omrade av landet som tidleg fekk overgang til
nynorsk, t.d. Nord-Trendelag, som i dag ikkje vert rekna til
kjerneomrddet for nynorsk, for 4 sjd om samfunnet og
argumentasjonen for val av nynorsk som oppl@ringsmal kan ha vore
annleis der.

Partiet Venstre var eit parti der bdde nasjonale og sosiale
argument for madlsaka stod sentralt. Hogre var derimot imot
nynorsken. Ei samanlikning mellom stortingsrepresentantar frd Sogn

2 Tala har eg fitt frd Helge Sandey, som er leiar for prosjektet Moderne
importord i sprika i Norden. Gallupen blei gjennomfaert 11.-13.2.02 for
dette prosjektet av Opinion AS.
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og Nord-Trendelag i perioden 1883-1915 viser at alle representant-
ane frd Nord-Trendelag var venstrefolk, og det var og alle
sognerepresentantane fram til Venstre vart klgyvd i strid i 1889.
Fram til 1900 representerer sd sognerepresentantane Det Moderate
Venstre, eit parti som skal ha statt sterkt pd Serlandet og i Kyststroka
pd Vestlandet. Det Moderate Venstre vert rekna som forlgparen til
Kristeleg Folkeparti og stod Hogre noko narare enn det gamle
Venstre (jf. NRK.no - Fylkesleksikon pa nettet), men dei var ikkje
imot malsaka. Etter 1900 er det igjen flest representantar frd partiet
Venstre ogsd frd Sogn (jf. NSDs politikerarkiv). Politisk ser det difor
ikkje ut til at skilnadene mellom Sogn og Nord-Trendelag har vore sd
store.

Almenningen skriv om den trendske mdlreisinga (jf.
Almenningen 1984: 14) at ho alt frd starten av var sers
dialektvenleg. Brerne Olav og Ivar Hoyem stod sentralt der. Dei
skreiv sjolve eit tronderfarga landsmal av sosiale grunnar ved at
spraket ikkje skulle gjerast for vanskeleg for folk ved & vera eit anna
enn dei tala, men 0g av nasjonale grunnar ved at det var
meiningslaust & ha dansk som eit offisielt skriftsprdk i Noreg (jf.
Almenningen 1984: 15)

Almenningen (1984: 15) seier vidare om malarbeidet i Trendelag:

Etter det eg kan sja ut frd samtidige kjelder er det berre Austmannalaget
av fylkesmallaga som da la like stor vekt pa dialektane i malarbeidet.
Det vil likevel ikkje seia at andre sentrale mdllag, t.d. pa Vestlandet, ség
bort frd dette arbeidet. Det vart stott mykje bruka som utgangspunkt
for norskundervisninga, men vestlendingane ma p3 ein eller annan
mate ikkje ha kjent det som sd nedvendig 4 understreka dette som ei
saerskild malstridsoppgéve.

Etter den fyrste rettskrivingsnormalen for landsmalet i 1901, vart det
bade blant austmenn og trenderar diskusjonar om dei einskilde
formene som dei ynskte inn. Det vart mellom anna argumentert for
4 f4 inn a-former i staden for i-former 1 substantiv, t.d. bygda og husa
i staden for bygdi og husi. Forfattarane Sven Moren fra Trysil og Olav
Duun frd Trendelag tok i bruk a-former i diktinga si. Duun skriv elles
o0g eit sterkt malforefarga nynorsk bl.a. utan stumme f-ar i utlyd.
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Dialektlina kom i det heile til & std sterkt som argumentasjon for
landsmalet i Trendelag.

Eg har ikkje funne nokon tilsvarande argumentasjon fra Sogn om
at sogningane har diskutert og problematisert formspersmal, dvs.
den nynorske rettskrivinga i hove til talemdlet. Eg har t.d. aldri kome
over ein argumentasjon om at av di bdde landsmaélet og talemalet i
Sogn hadde i-former, skulle det vera ein god grunn til & g& over til
dette nye skriftspraket. P4 den andre sida kan denne klare likskapen
ha vore drsak til at dette spersmdlet vart uturvande 4 argumentera
for.

Det paradoksale for trandermala er at i takt med at fleire og fleire
trondernaere former vart tillatne i nynorsken, gjekk likevel
nynorsken ut att or mange av skulane i fylket. Almenningen tolkar
dette som at ikkje rettskrivinga, men gjerne heller sosiokulturelle
faktorar har spela ei stor rolle for val av skriftsprdk der (jf.
Almenningen 1984: 29). Kva slags sosiokulturelle faktorar det kan
vera snakk om, seier derimot ikkje Almenningen noko om.

Arbeidshypotesen min er ein pastand om at det lokale talemalet
ikkje har spela noka avgjerande rolle i avgjersla om & innfora
nynorsk som skriftsprék i Sogn.

2. Hovuddel

2.1 Bakgrunn — nokre viktige drstal
Elevane i skulen har heilt sidan 1878 kunna snakka sitt eige talemal i
skulen. Det aret bestemte Odelstinget at

Undervisningen i Almueskolen ber saavidt mulig meddeles pd
Bornenes eget Talesprog. Efterhaanden opgves de i at forstaa og skriftlig
at udtrykke sig i Bogsproget.

Ernst Hdkon Jahr kjem i avhandlinga si Talemadlet i skolen inn pa kor
ulik argumentasjonen var i byskulane og i landsskulane nar det galdt
undervisningsspraket til laerarane. Riksmalsfolk hevda at det ville
vera ein fordel om laerarane underviste pd same sprdket som elevane
mette i leerebgkene, medan landsmadlsfolk meinte at lzerarane matte
snakka sitt eige naturlege talemdl tillempa elevane (jf. Jahr 1984:
286-289).
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I Stortinget den 12. mai 1885 vart landsmalet med 78 mot 31
royster offisielt jamstelt med det rddande skriftsprdket, “vort
almindelige Skrift- og Bogsprog”, (jf. Kleiva, Karsrud, Seyland og
Arnestad 1985: 6).

I 1892 kom maélparagrafen om at det var opp til dei lokale
skulestyra sjelve kva hovudmal dei ville ha i folkeskulen, men nokre
lokale skulestyre byrja alt i 1890 & fera inn landsmaélet som
undervisningssprdk (jf. Torp og Viker 2003: 171). I Modalen i
Hordaland og Bygland i Setesdalen vart landsmal! innfert i skulane s
tidleg som i 1890. Dei var sdleis dei to fyrste kommunane i landet. P&
bée stadene vart landsmalet innfert etter initiativ frd to ressurssterke
initiativtakarar, laerar og kyrkjesongar Knut Lillejorde i Modalen, og
stortingsmann Lars Liestel i Bygland (jf. Myking 2004). Etter at
malparagrafen var innfert, var det skuledirekteren si oppgave & gje
tilrdding til krinsane om kva undervisningsmal dei burde velja for
tilrddinga frd krinsane gjekk vidare til skulestyra.

I 1901 kjem den fyrste offisielle rettskrivinga i landsmalet, og i
1907 kom den fyrste offisielle rettskrivinga for det dansk-norske
skriftspraket.

Men debatten om skriftspriket starta rundt om pa bygdene lenge
for hundredrsskiftet. Sentralt i debatten for stenad til landsmaélet stod
Vadheims-resolusjonen som vart send til Stortinget. Her var det ei
frdsegn i seks punkt som var vedteken av innpd 100 lararar i
Vadheim i tida 22.-24. september 1884. Denne frdsegna danna
foredeme for mange andre skulekrinsar rundt om i landet. To av
punkta her (punkt 1 og 3) er interessante i samband med talemal:

1) I alle offentlige Skoler, ligesom ved Seminarierne, undervises
mundtlig og skriftlig i norsk Bygdemaal.

3) I Landsskolen foregaar al Undervisning saavidt mulig paa
Modersmaalet. Undervisning i dansk meddeles i dertil bestemte Timer.
(if. Kleiva, Karsrud, Seyland og Arnestad1985: 9-10)

2.2 Generell argumentasjon for landsmadl

Arsaka til malreisinga i Sogn er truleg samansett av mange faktorar.
Ein del av desse drsaksfaktorane vil vera sams for heile landet, andre
vil vera meir regionale og lokale. Det kan difor vera vanskeleg
trekkja ut talemaélet som ein avgjerande faktor. Eg har i dei kjeldene
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eg har kome over, provd & sjd om det finst argumentasjon der

koplinga mellom talemadlet og landsmadlet er sentral. Det som er heilt

sikkert, er at talemadlet aleine aldri kunne ha gjeve noka maélreising.
Kjell Haugland (1985: 33) hevdar at:

Landsmalet var eit filologisk middel til 4 setje ut i livet visse synsmatar,
forst og fremst av politisk, sosial og pedagogisk karakter.

Han skil malreisingsideologien inn i tre motiveringstypar: Den
nasjonale, den sosiale og den pedagogiske. Den siste motiverings-
typen vart ikkje minst viktig hjd leerarar. Haugland meiner at
framveksten av malrersla i perioden 1860 til 1880 starta i bymiljoa
etter impulsar frd europeisk sprdkreisingsarbeid. Grunnlaget i Noreg
var arbeidet til Ivar Aasen som utarbeidde Norsk Grammatikk (1864)
og Norsk Ordbog (1873), men spriket vart fyrst kjent nar det vart
spreidd gjennom aviser (t.d. gjennom avisa Dglen som Asmund
Olavson Vinje gav ut) og litteratur (t.d. Ame Garborg). Den fyrste
perioden av maélreisingssoga fram til om lag 1890 var, som
Almenningen og Lien skriv (jf. 1978: 13), i all hovudsak ei litteraer
tid, for det var enno ikkje mogleg & laera det som bruksmal i skulen.

Ideologien vart spreidd frd sentrumsmilje og vidare ut pa
landsbygda, og her fungerte folkehegskulane som viktige
distriktssentra for mdlarbeid. Henrik Krohn som hadde vore ei viktig
drivkraft i skipinga av mallaget Vestmannalaget i Bergen i 1886, flytta
til Sogndal i 1874. Han var ein sterk tilhengjar av folkehogskule-
tanken og heldt elles fram med maélarbeid i Sogn (jf: Krokvik 2002:
25). Haugland seier at folkehggskulen sannsynlegvis fungerte som
den viktigaste rekrutteringsreiskapen i mélarbeidet i 1870- og 80-ara
(jf. Haugland 1985: 12).

Lerarar og andre einskildpersonar gjerne med bakgrunn i
folkehegskulen og ungdomsforeiningar spela ei viktig rolle i det
vidare spreiingsarbeidet for malreisinga i 1890-dra. Dei var
ressurspersonar i lokalmiljget og vart gjerne kalla “bygdeintellek-
tuelle”. Dei fekk stor pdverknadskraft av di dei ofte fekk sentrale
leiarroller i lokalsamfunnet som larar, klokkar, gjennom politiske
verv i kommunestyra og stundom 0g ein plass pd Stortinget.
Dessutan var mange av dei ivrige ressurspersonar i friviljuge
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organisasjonar. Det overordna og avgjerande argumentet for a velja
landsmal/nynorsk, har truleg vore ein nasjonal ideologi om & ha eit
sprak som byggjer pd norske verdiar. Det 4 endeleg kunna kjempa for
eit norsk mal etter si lang tid i union med andre land og sprak - fyrst
Danmark og deretter med Sverige, har nok fungert som ein viktig
pédrivar i denne prosessen. Ved & velja landsmal kunna bygdefolket
reint kulturelt og f4 heva statusen sin i heve til den urbane
overklassen, altsd eit sosialt argument. Men i det konkrete
spreiingsarbeidet har truleg dei praktiske og pedagogiske argumenta
om 4 velja eit skriftsprdk som ikkje 1dg altfor langt borte frd talemélet
til elevane, vore mest framme.

Nar ein skal reisa eit nytt skriftsprdk, er introduksjonsfasen og
oppla@ringsfasen avgjerande. Av den grunn har eg valt 4 leggja storst
vekt pd dei argumenta som vart brukte for 4 innfera landsmaélet som
skriftmal i skulen Sogn. Eg vil elles og sj& litt p4 argument for
maireisinga innafor:

e Kyrkje
¢ Organisasjonsliv
e Diktekunsten

Eg vil sa langt eg har kjeldemateriale til det, gje deme fra ulike sogne-
kommunar, men hovudvekta vil liggja p& midtre og indre Sogn, dvs.
frd Balestrand og innover. Tilgang til autentiske kjelder er likevel eit
problem her - i alle fall primarkjelder i form av arkivmateriale eller
levande personar, s eg har i stor grad matta ste meg pd andre som
har skrive om dette, dvs. sekundarkjelder. Boka til Anders Lothe
Malreisingssoga i Sogn og Fjordane frd 1950 har vore éi av dei viktigaste
hovudkjeldene mine. Dei ulike argumenta for innfering av
landsmalet er som sagt fletta inn i kvarandre, men folkehggskulane
bygde hovudsakleg pd den nasjonale ideologien.

2.3 Folkehggskulane generelt — Sogndals folkehagskule spesielt

Folkehggskulane spela ei svart viktig rolle for madlreisinga. I
folkehegskulerarsla var sprak og nasjonal identitet fletta saman, for
vegen til folkednd og folkeopplysning gjekk gjennom eige sprak.
Christopher Bruun var ein av dei sentrale folkehggskuleideologane.
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Han sdg pé tankane bak malsaka, folkehegskulen og bondevenrersla
som tre sider av same sak, og han skreiv talane sine saman til boka
Folkelige Grundtankar, som vart idégrunnlaget bdde til folkehggskulen
og den frilynde ungdomsrersla (jf. Nerbevik 1973: 120). Bruun opna
den andre folkehogskulen i landet i Sel i Gudbrandsdalen i 1867 (jf.
Hovdan 1947: 65). Haugland (1985: 22) skriv:

Malsaka var eit hovudelement i hegskuleideologien, og truleg arbeidde
dei fleste leerarane medvite for & gjere mélfolk ut av elevane. Praktisk
opplering i malet og forkynning av ideologien bak det gjekk vanlegvis
hand i hand.

Sogndals folkehggskule som opna i 1871, var ein av dei fem
folkehggskulane Haugland (1985: 23) vurderer som sarleg viktige
distriktssentra for malreisinga her i landet. Skulen vart oppretta av
teolog Jakob Sverdrup, ein mann som hadde god kontakt med andre
forande hegskulemenn som Christopher Bruun. Sverdrup vart
ordferar, vald inn pd Stortinget og vart seinare kyrkjeminister.
(Venstrepolitikaren Johan Sverdrup var farbror hans.) I 1878 vart
Jakob Sverdrup utnemnd som sokneprest i Leikanger, og prestesonen
Henrik Mohn Dahl overtok som styrar av skulen (jf. Haugland 1985:
24). Dahl hadde sidan 1874 vore lzrar ved skulen, og han sig som si
viktigaste livsoppgdve & skapa ein opplyst og vel oppseda
bondestand. Han var landsmalsmann frd han var ungdom og skreiv
fleire dikt pd landsmdl i dagboka si. Om hans argument for
landsmaélet skriv Olav Bgyum (1931: 13):

Han var yvertydd um at landsmalet tte framtidi for seg, ikke berre
fordi det var vakkert og klangfullt, men serleg for di det 14g ner upp til
talemalet i bygdene og difor vilde vera ein framifra kulturtenar for
bonden.

Folkehagskulen i Sogndal spela ei svert viktig rolle for framveksten
av landsmalet i Sogn og pé Vestlandet. Denne skulen var den fyrste i
landet som skipa til malkurs for lzerarar i 1882. Den fyrste gongen i
1882 skipa Dahl for eigne midlar til laerarskeid, der det og vart
undervist i landsmal. Lerarar pd dette sommarskeidet som varde i
om lag ein mdnad, var Christoffer Bruun, Dahl sjglv og Olav Sande.
Olav Sande stod for landsmélsopplaringa. Denne opplaringa i norsk
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skriftsprak var svaert viktig for laerarar som arbeidde i folkeskulen, for
i laerarskulane kom ikkje folkemadlet inn i den munnlege opplaringa
for i 1890 og i den skriftlege for i 1902 (jf. Hovdan 1947: 96 og 98).
Ogséd i 1885, 1887 og 1903 vart det halde liknande skeid som jamt
over samla 50 - 60 leerarar pd foredraga. Beyum (1931: 18) skriv:

Med sitt nasjonale syn var det berre rimeleg at Dahl tidleg tok til &
gjeva ungdomen upplaring i landsmal ved skulen sin. Sogndals
folkehagskule var visseleg ein av dei fyrste skular, kanskje den aller
fyrste skulen, som tok landsmalsupplering med pa timeplanen sin.

Dahl var i 1884 med pa eit lerarmete i Vadheim der han innleidde
til samtale om malsaka. Det var pd dette motet, etter framlegg frd
Dahl, dei gjorde vedtak om dei 6 punkta i Vadheims-resolusjonen
som vart sende til Stortinget og seinare vart avgjerande for
jamstellingsvedtaket. Lothe gjev mykje av @ra for vedtaket som
seinare forte til jamstellingsvedtaket, til Olav Sande. Sande vart
folkeskulelaerar i Leikanger, men kom opphavleg frd Kyrkjeba. Lothe
skriv dd om han (1950: 501): "Det var Olav Sande som med sin
agitasjon hadde fyrebutt motet, og det var han som forma det
framlegget som vart vedteke.”

Dette vedtaket i Vadheim skal 6g ha vorte drofta pd lerarmete i
Hardanger, i Trendelag, Morebygdene og Gudbrandsdalen (jf. Sverre
Aas 1989: 111).

I 1885 dd jamstellingsvedtaket vart vedteke, var Dahl sjolv pd
tinget som varamann og var sdleis med og stemde vedtaket
igjennom.

Lothe (1950: 265) skriv om Sogndal:

Ved Henrik Krohn og Sogndals folkehggskule og ved dei norskdoms-
bladi Jens Kvale gav ut vart Sogndal den fyrste midstaden for malreis-

ingi i Sogn.

I 1896 gav Henrik Mohn Dahl frd seg styrarposten til etterfylgjaren
Olav Hauge. Olav Hauge var oppfostra i Dahl si dnd, og han bar
maltanken vidare.

I folkehogskulen ser det altsd ut til at bdde dei nasjonale, sosiale
og pedagogiske argumenta er vovne saman, og at padrivarane her
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t.d. folkehggskulestyrar Mohn Dahl bade i rolla som styrar og som
praktisk tilretteleggjar og med verv pa Stortinget, har vore ein viktig
padrivar i malreisinga i Sogn.

2.4 Skulesprdket

Det er vanleg argumentasjon & hevda at talemadlet spelar ei viktig
rolle pa fleire omrade: sosialt, for sjelvkjensla, kulturelt og som
grunnvoll og stenad for skriftspraket (jf. @lmheim 1983: 10-11).

Sverre Aas (jf. 1981: 114) skriv at leerar og tingmann Anfinn
Refsdal frd Vik skal ha vore fadder til malparagrafen i 1892. Etter at
malparagrafen var vedteken, gjekk fleire laerarar utan vidare over til &
bruka nynorsk, og han kjem med eksempel pé larar(ar) frd Naddvik
(Ardal), Ornes (Hafslo), Leikanger, Vik, Balestrand og Kyrkjeba.

Malbyte fra riksmal til landsmél gjekk roleg fore seg i dei fleste
skulekrinsane rundt om i sognebygdene. Dei fleste skulekrinsane
bytte til nynorsk hovudmal i perioden 1903-1907 (jf. Lothe 1950:
322) 1 fylgje Lothe (jf. Lothe 1950; 259-277) ser det ofte ut til & vera
lokale folkeskuleleerarar som er pddrivarar i malreisinga i Sogn, men i
tillegg forte méllaga og ungdomslaga agitasjonen utover i grendene
(jf. Lothe 1950: 265).

I 1942 stod det att tre bokmalskrinsar i Sogn, og det var Hegg pa
Borgund (som i dag ligg i Laerdal kommune), @en i Hyllestad og
Myrdal i Aurland kommune. Arsaka til at Myrdal skilde seg ut, var at
det her var kome mange tilflyttarar i samband med jernbaneut-
bygginga.

A. Richter som var teolog og skuledirekter i Bjergvin bispedeme i
tida fram til 1904, representerte den tradisjonelle embetsstands-
kulturen ved & frirdda landsmalet i krinsane. Han meinte at
landsmalet ville vera ein ulempe bade sosialt og med tanke pa vidare
utdanning for elevar frd bygdene (jf. Myking 2004). Den neste
skuledirektoren, Kullmann, sat fram til 1910, og han var meir neytral
i malspersmalet, men var oppteken av at alt skulle ga rett fore seg (jf.
Myking 2004). Olav Vevle, som vart skuledirekter i Bjergvin
bispedeme i perioden 1910-1933, var derimot ein viktig padrivar for
overgangen til nynorsk.

Nir det gjeld argument for landsmalet i Bjergvin bispedeme, seier
Vevle (1936: 5):
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Den nasjonale vekkjing frd 1903 og nokre ir frametter hadde fare som
eit friskt ver yver landet. Det kom til syne p4 den maten og, at folket
vilde reisa opp att det norske malet. Etter at malparagrafen var komen
inn i skulelovi i 1892, gjekk ein og annan krinsen yver til nynorsk
framigjenom 1890-dri, men fra 1903 til 1907 vart nynorsk hovudmal i
mange krinsar i bygd etter bygd. Likesom den politiske unionen med
Sverike var lgyst, vilde dei og leysa malunionen med Danmark.

Dette sitatet viser at den nasjonale ideologien om 4 fi eit spr&k som
bygde pd det norske, stod sterkt. Ein del stader vart det kjempa ein
kamp mot riksmélstilhengjarar for maibytet skjedde.

Eit eksempel pa slik strid finn me i Lardal. Skulestyret vedtok i
1908 at nynorsk skulle vera skulemal der i alle krinsar med unntak
for krinsane Berge og Hegg pa Borgund, der dei skulle ha bokmal.
Grunnen til den kvasse striden skal ha vore at Bjsrnson og
riksmélssekreteer Brun reiste rundt og tala imot malsaka. I tillegg var
ogsd soknepresten og dokteren i bygda ivrige riksmalsmenn, og dei
kjempa kvar pa sin méte for & halda pé riksmdlet og fa vekk att den
vedtekne nynorsken (jf. Lothe: 324-329).

Soknepresten og dokteren greidde 3 fa ein del foreldre med seg
bédde mot nynorsken og lerarane, si dei fekk i stand ein privat skule i
ein av nynorskkrinsane, der ein kar ifrd Kristiansand vart lerar.
Opplaringsmaélet skulle her sjelvsagt vera bokmal. Sdleis fekk dei ein
leerar som laerte dei eit skriftsprdk og eit talesprdk som lag langt frd
deira eige. Eit par dame frd Vevle si vitjing i denne private skulen
illustrerer dette dilemmaet. Elevane las noks4 lydrett frd Nordahl
Rolfsen si lesebok. Lararen retta dei mot sitt eige serlandske talemal.
Ei jente las "bred” med tydeleg d-uttale, og leeraren rettar da til "bre”.
Men jenta gjentok likevel den lydrette uttalen. D4 leeraren sd spurde:
”Se nu pid veien. Hvad sier du den er?” Jenta svara: "Me segjer at
vegen er brei”. "Nei, nei,” sa lararen, ”vi sier at veien er bre”. (Vevle
1936: 12).

Ei anna jente i den same skulen fekk etter & ha lese eit avsnitt i
leseboka spgrsmalet: "Hvorfor falt Beate i brennen?” S4 svarar ho:
"Dei var so haole dei stokkadn ho gjekk pao.” "Nei”, sa lseraren, “de
var s glatte.”
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Desse dema frd Lardal viser bdde koplinga mellom det nasjonale
og det pedagogiske. Dessutan syner det kor mykje ressurssterke
enkeltpersonar hadde & seia i malbytesamanheng. D3 soknepresten
og dokteren fekk seg nye jobbar andre stader i landet, vart nynorsken
einerddande i Lardal som i andre sognebygder. I 1911 skal alle
leerarane, med unntak for privatleraren i Tenjum som tala norsk-
dansk, ha snakka bygdemal i Laerdal og pé Borgund (jf. Vevle 1936:
12 og Lothe 1950: 339).

Vevle bygde 0g pa argument om at det var lettast for borna & leera
ndr dei fekk bruka eit sprdk som 1ig narast deira eige talemal, og han
meinte at dei vestlandske bygdemadla lidg naerast inn til nynorsk (jf.
Vevle 1936: 21). Dette var sdleis eit viktig pedagogisk argument om 3
gé frd det kjende til det ukjende, frd det heimlege til det framande,
fra det lettare til det tyngre (jf. Vevle 1936: 25)

Ved & velja eit nynorsk skriftsprdk hevda han at ein ville fi bade
nasjonal og kulturell reising.

Ei blanding mellom nasjonale og pedagogiske argument, der
verdien til det lokale talemadlet stdr sterkt, ser me o0g eksempel pd i
Ardal. Ardal gjekk over til landsmal 1 alle krinsar i 1907. Framlegget
til det kom frd P.K. Hestetun. Det kan vera verdt & sitera
grunngjevinga hans som er attgjeven hja Tomas Haereid (1931: 104):

Som det no er, at heimen hev eit mal og skulen eit anna, far dei som
veks upp, aldri eit fullgodt mal. Det norske mélet hev dei ikkje havt
upplering i. Av det dansk-norske hev dei leert noko her og noko der.
Ord og vendingar snikjer seg da inn i heimemalet. Det vert knot og det
vert el klgyving som aldri heilt jamnast ut. Ungdomen vert lite malfer,
kjenner seg utrygg og vert uklar i si malkjensla. Eit mal lyt leerast til
gagns. Tvo kann det ikkje vera. -~ Og da det syner seg at med det
framande vinn ein ikkje fram, er det einaste vegen A stiga heilt over pd
norsk grunn.

Sogndal var ein annan kommune der det vart strid i mélspersmalet.
utgangspunktet vart landsmalet valt som opplaringsmal i 1908, men
i praksis kanskije alt fr& 1898 pga. at leerarane tok det i bruk for den
tid. Debattane om madlval kom i dei dra riksmaélsfolka fekk inn
representantar i skulestyret. Sdleis vart det i 1912 vedteke at den
skriftlege undervisninga i folkeskulen frd hausten 1912 skulle vera pad
riksmal i krinsane Kaupanger, Haukds, Lomelde og Fimreite. Men i
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Kaupanger vart krinsvedtaket omgjort av di det kom fram at tre
personar som retteleg hoyrde til krinsen, var nekta & rgysta. Haukas
krins vart nedlagd i 1915. Lomelde og Fimreite vart formelt verande
riksmalskrinsar fram til eit nytt vedtak i 1920. Frd da av har det vore
ro i mélspersmadlet i Sogndal (jf. Lothe 1950: 339-342). Trass i desse
formelle vedtaka, kan det sjad ut til at det i praksis ikkje vart
giennomfert noka riksméalsopplaring i krinsane Lomelde og Fimreite
heller. Lothe (1950: 343) skriv:

Borni heldt fram med 4 bruka landsmal og ville ikkje ha det onnorleis
enn dei andre borni i heradet. Serleg vart det slik da dei i 1916 fekk Lars
Uglum til ny leerar der ute.

I Hoyanger var nynorsk hovudmal fer fabrikkverksemda tok til.
Randi Solheim, som er i gang med ei doktoravhandling om talemalet
i Hoyanger, har skrive litt om malstrid i Hoyanger. Hoyanger hoyrde
tidlegare til det som heitte Kyrkjebe kommune. Solheim skriv: “f...],
skulen i Heyangsfjorden hadde brukt landsmal heilt sidan 1903.” (jf.
Solheim: under arbeid) Med den store innflyttinga av riksmalsfolk i
samband med industriutbygginga, oppstod det skulemalsstrid i 1920-
ara. I 1924 vart dessutan Hoyanger Riksmalsforening skipa. Ein mate
4 deyva mélstriden pa var 4 tillata sideklassar i den eine malforma.
Det vart gjort bdde pd industristadene Odda og Heyanger, der ein
fekk sideklassar i nynorsk. (jf. Vevle 1936: 19 og 21). Fra 1975 har
nynorsken vorte einerddande att i skulen i Hoyanger (jf. Verlo 1993:
110) trass i at mange synest at dialekten deira der ligg naerare bokmal
enn nynorsk. Astrid Kittang Verlo, som har skrive hovudoppgéve om
haldningar til nynorsk og bokmadl som skulemdl i Milpy og
Hoyanger i 1993, seier (Verlo 1993: 167): “A bruke nynorsk ser ut til
a vere ein naturleg del av identiteten til ein stor del av innbyggjarane
i Hoyanger.” Ein av informantane hennar seier 6g (Verlo 1993: 146):
"vi er trass alt sogningar - sjglv om dialekten var ikkje alltid gar i
nynorsk lei.” Dette kan vitna om at sogningar har ei sterk
regionalkjensle for nynorsk.
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2.5 Kyrkjespraket

Skepsisen til 4 innfera nynorsk som skriftmal i kyrkja var stor blant
folk flest, men argumenta bygde ofte pa fdkunne og trongsyn, dvs. at
folk var uopplyste. Eit slikt fikunneargument var t.d. det at bokmaélet
var Guds eige mdl, slik at nynorsk ville tyda 4 ta gudsordet frd dei. I
tillegg vart det ofte hevda at ein ikkje kunne ha gudsmadlet pa eit
sprék ein banna pd, og ein ville ha lerebgkene pd malet Jesus tala (jf.
Vevle 1936: 6). Landsmalet vart sett pd som udana. Dessutan tala
presten dansk i kyrkja, sa det var ei vanvyrding 4 bruka landsmalet til
4 snakka om det heilage. Mykje av denne vankunna skuldast at folk
aldri hadde sett landsmaélet i boker og blad og ikkje kjende det att nér
dei sdg det prenta. Somme hevda dessutan at bokmadl var
kulturmalet.

Ein konservativ kristen sogndalsbonde skal etter det eg har fatt
hoyra (jf. samtale med Kére Hildeskor 12.12.04) ha sagt at nynorsken
kom frd Helvete. Han skal ha fétt til ei ordning med at det vart halde
éi bokmaélsgudsteneste i kyrkja for aret.

I Lardal var Bispen pé visitas og la merke til at malstriden hadde
fort til at kyrkjelyden verka klgyvd i to flokkar som stod mot
kvarandre. Bispen skal s& ha sagt til soknepresten: "De kan vere for
mig hvad De vil, malmann eller riksmalsmann, jeg er riksmdlsmann.
Men De ma huske pd at De er sjelesgrger her ikke alene for
riksmalsfolket, men ogsa for malfolket.” (Lothe: 329)

Etter det Lothe kjenner til (jf. Lothe 1950: 406) skal Torleiv
Farnes, som var i Lavik prestekall frd 1901-03 og Rasmus Haugseen,
som var sokneprest i Solund i perioden 1903-1907 og kom frd
Masfjorden, ha vore med dei fyrste som preika pa nynorsk i kyrkja i
Sogn. Eldre folk skal ha vorte harme og gatt ut or kyrkja og slege
deorene etter seg nar Haugseen byrja & preika. Han meotte pa
kommentarar frd kyrkjefolket som: "Ja, du vert ein god preikar, men
dette malet likar me ikkje” (Lothe 1950: 417). Andre spurde om han
ikkje kunne preika pa det mélet dei var vande med. Som svar pa slike
innvendingar, svara Haugseen: “[...] eg kjem dykk mykje narare pd
ny-norsk, som eg likar best.” Eit anna argument som vart brukt mot
nynorsk som kyrkjesprak der, kom fra ein tidlegare ordferar i Solund.
Han samanlikna nynorsk og bokmadl med kvardagsklede og
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sundagsklede. Nar ein gjekk inn i Guds hus, skulle ein difor ha
sundagsklede péd (jf. Lothe 1950: 418). Ein gong Haugsgen skulle
preika i Straumen kyrkje i Ytre Solund, eit typisk fiskarsamfunn,
hadde kyrkjelyden ferebudd seg til & g4 i protest i det presten byrja
preika si. I ei fulistappa kyrkje var det likevel berre ni stykke som
reiste seg og gjekk, resten vart sitjande, og da kom sidan ein del av
dei smygande inn att (jf. Lothe 1950: 418-19). Ungdomane skal ha
gledd seg over at presten brukte landsmadlet, men dei eldre likte det
ikkje og truga endatil med 4 melda seg ut or statskyrkja om ikkje
presten slutta med det (jf. Peder Hovdans arkiv: mikrofilm).
Talemalet vert her altsd brukt som eit viktig argument.

Den viktigaste grunnen til motstanden mot nynorsk i kyrkja, har
truleg vore vanen. Motstanden mot landsmalet kan dg sjdast pd som
det Myking i hovudoppgdava si om maélreisinga i Nord- og Midthord-
land i 1981 (jf. Myking 1981: 135) kallar eit overgangs- og genera-
sjonsproblem, for landsmalet representerte trass alt eit nytt sprdk
som generasjonen for ikkje hadde fatt opplaering i.

Usemje i mélsaka kunne 6g gd mellom generasjonane innafor den
same familien. Eg vil her koma med eit eksempel frd mi eiga slekt frd
Aurland. Oldefar min Hans Ytreli gjekk pd Sogndals folkehogskule
skuledret 1878/79 og varen 1880 og pa seminaret p4 Hamar 1881-
1883. Eg har sett minnebgkene hans frd desse opphalda, og venene
hans skriv til han pa riksmal. Sjelv vart han larar og bonde i Aurland
og ein ihuga madlmann. Svigerfar hans i Aurland, Eirik Otternes, som
0g var bonde, var i ein periode ordferar i Aurland, men han var
riksmélsmann. S3 trass i at dei var gode vener, var dei usamde i
malspersmalet.

1 1910 feira Eirik Otternes og kona hans Marta gullbryllaup, og
oldefar min skreiv song til dei pd landsmalet. Eit lite utdrag frd denne
songen var shik:

Du streid for sparsemd etter Jaabeks and,

og folket deg heidra med ordferar stand,

og valmann du vart og kommisaer,

og no er borni dine samlade her for aa ynskja til lukka og gratulera
og be nedyver deg fred og ra.
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Déa songen var ferdig framfert, skal svigermor hans Hans, ho Marta
ha sagt: “Songen var fine han, men han var pao maolet.”

2.6 Organisasjonslivet

Henrik Krohn, som stod bak skipinga av Vestmannalaget lukkast aldri
med & fa til ei landsomfemnande overbygning. Laget var kanskje 0g i
for stor grad samansett av og styrt av folk frd den politiske
venstresida til at det let seg gjera & fa til eit nasjonalt samlag (jf.
Haugland 1985: 18). I fylgje Haugland (jf. 1985: 20) skjedde ikkje
organisasjonsgjennombrotet i malrarsla for kring 1900 da fylkeslaga
vart skipa. I Sogn og Fjordane fylke vart Firda mdllag skipa i 1900. Dei
fyrste frilynte ungdomslaga kom til i 1870-3ra. Her var malsaka
innarbeidd som eit ideologisk kjerneelement, og denne rorsla var
sdleis ein viktig stottespelar for malsaka. Sdleis hadde arbeidet for eit
norsk mal ein naturleg og brei plass her. Ofte var det g mykje dei
same medlemene som var med i bdde malrgrsla og i ungdomslaga.

I kapittelet om Aurland ungdomslag i band I av Aurland bygdebok
skriv Anders Ohnstad at mange av dei som hadde géatt pa Sogndals
folkehegskule vart spreidde utover i bygdene og vart leiande i
ungdomslaga. Vidare seler han: "Dei [elevane] kunne hevda seg i eit
ordskifte, skriva i bladi og ta aktivt del i bygdi sitt styre og stell”
(Ohnstad 1962: 455). I fleire av ordskifta og foredraga i
ungdomslaget i tidbolken 1886 - 1900 er mdlsaka oppfert som
diskusjonstema. Dette viser enda ein gong kor viktig folkehagskulen
var for maélreisinga i Sogn.

Ogsa andre ungdomslag i Sogn var opptekne av madlsak. Frd
Balestrand ungdomslag skriv A. Skdsheim (1934: 246): "Malsaki var
tvo ganger uppe til ordskifte. Dei var samde um at dansk mal hever
ikkje for det norske folk, og at norsk mél ma verta rddande i landet.”
Mallag skipa dei i Balestrand i 1904 (jf. Skisheim: 247). Her er det
sdleis det nasjonale argumentet som er framme.

2.7 Diktekunsten
Ein viktig arena for fremjing av nynorsken var litteraturen. Det store
gjennombrotet for litteratur pd landsmdl kom i 1890-dra (jf.
Haugland 198S: 27).

Almenningen hevdar at den fyrste mélreisingstida var ei dialekt-
tid (jf. Almenningen 1984: 15). Mange forfattarar i ulike delar av
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landet tok utgangspunkt i talemalet sitt. Dette galdt mellom anna
forfattaren Olaus Fjertoft frd Sunnmere som valde e-infinitiv og
ending pad -ene i fleirtal hokjenn. Forfattaren Steinar Schjett, som
var fgregangsmannen bak midlandsnormalen i 1901, retta seg etter
telemalet med former som ”gjentunne” og "boki” (jf. Eskeland
1936). Olav ]J. Heyem frd Byneset utafor Trondheim hadde ein
dialektfarga spriktone. I 1873 gav han ut boka Barn-leerddomen eller
den litle katekjesen hans Morten Luther, og her skriv han mellom anna
"Eg tru pd Helig-anden, den helige al-manna folk-samlingja,
samneytet &t de heligom [...]” (jf. Vends 1981: 339-40). Hayem
hadde ein pedagogisk-sprakleg tankegang med & ta utgangspunkt i
det heimlege spraket.

Frd Sogn er det naturleg & nemna forfattaren Bolette Pavel Larsen
som vart fodd i 1847 og kom frd Sogndal. Ho var bokmeldar i
Bergens Tidende og skreiv elles skjgnnlitteratur. Forteljingane, som
t.d. boka Smaoe Skjeldringa skreiv ho pd sognemalsdialekt med ei
parallellutgdve pd dansk-norsk. Nar ho ikkje skreiv dansk-norsk,
foretrekte ho sognemal. Ho skreiv og brev til forfattarar som t.d. Arne
Garborg. Dessutan var ho aktiv i Vestmannalaget og arbeidde aktivt
for landsmadlet. Det kan altsé sjd ut til at Pavels Larsen har kombinert
nasjonale argument og talemalsargumentet.

Det nye skriftspraket til Aasen kan saleis sja ut til 4 ha utleyst ein
kulturell rikdom. Kjell Vends (1981: 346) seier at det kunne verke til
kulturell frigjering, og at det kunne bli ei sosial og pedagogisk
lyftestong for allmugen.

3 Avslutning

3.1 Koplinga mellom dialekt og nynorsk i dag
I dag er koplinga mellom dialekt og nynorsk i Sogn med og styrkjer
den nasjonale malreisinga.

Sogndglen og artisten Olav Stedje har med nynorsksongane sine i
nyare tid stundom late det skina gjennom litt av den lokale
sognedialekten, t.d. Ein nordmann sin draum der han mellom anna
syng om 4 “dra til Spania i maonaskin”.

Dei siste par 4ra har dei i Ardal hatt eit arrangement dei har kalla
"Malrock”. Her inviterer ein artistar til 4 syngja pd dialekt eller
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nynorsk. Pa nettsidene til Stiftinga Madlrock skriv dei
(http://www.malrock.no/): "Var visjon er 4 skipa til eit arrangement
der nynorsk og dialekt vert synleggjort som eit levande sprik, og for
dei unge.”

Det & skriva nynorsk i Sogn ser i dag ut til & vera ein del av den
samla identiteten. Den regionale kjensla er sa sterk at 6g ein stad
som Heyanger vel nynorsk. Dei enkelte lokale dialektformene ser ut
til & ha lite & bety for skriftsprdket i Sogn. Eit deme frd ein av
informantane i avhandlinga mi kan illustrera dette.

Informant 9 likar ikkje nynorsk av di det er s& mange logne og
ukjende ord der. Bokmal er av di det er sd utbreidd i media og pd
Internett, enklare d bruka seier han.

Trass i negativ innstilling til nynorsk, har han likevel gode
argument for & halda fram med 4 skriva det:

Intervjuar:  Kva som er ditt hovudsprdk dad?

Inf 09: Det er jo nynorsk.

Intervjuar:  Skal du nokon sinne skifta eller?

Inf 09: . Nel, eg kjem nok alltid til d bruka nynorsk.
Intervjuar:  Kvifor det?

Inf 09: Nel, det jo, det jo sdnn. Det er det spraket som er laga for dei med
dialekt dd.

Intervjuar:  Ja?

Inf 09: Det er jo alle dialektane er blitt samla til eitt sprak.

Intervijuar: Mm.

Inf 09: — og det er jo nynorsk.

Intervjuar: Ja.

Inf 09: Og eg pratar jo mi dialekt, og dd lyt eg nesten bruka nynorsk dd.

Intervjuar;  Foler du deg forplikta til det?

Inf 09: Ja.

Intervjuar:  Ja.

Inf 09: — det gjer eg nok, men eg har ikkje noko imot d lesa bokmdl og
sdnt.

Han vil alts4 alitid halda seg til nynorsk som hovudsprék, for det
spriket er laga for dei med dialekt, seier han, og han snakkar jo
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dialekt. Han svarar sileis ja, ndr eg sper om han feler at det da pliktar
4 snakka dialekt.

3.2 Konklusjon

Argumenta for malreisinga i Sogn er samansette. Nerleiken til det
lokale talemalet har ein sentral plass, men dei spesifikke spraktrekka i
sognemadlet som t.d. i-formene, ser ikkje ut til 4 ha vore framme i
diskusjonen om val av skriftsprak slik som i Trendelag.

Det er vanskeleg 4 skilja ut talemalet aleine og sj& kor stor rolle det
spela. Dialekten aleine ville likevel truleg aldri ha vore nok. Tida det
skjedde i, nasjonal frigjeringstid, bondereisinga og opplysnings-
tanken ma fa mykje av skulda eller @ra for at det kunne skje. Saleis
har nasjonale, sosiale og pedagogiske argument vore vovne i
kvarandre. Den viktigaste foresetnaden er truleg likevel mange av dei
ressurssterke einskildpersonane som ivra for og hadde makt og
paverknad i lokalsamfunnet. Blant desse er det sarleg miljea kring
folkehegskulane som gav kveik til s& mange laerarar og bender pa
bygdene. Mange av lerarane hadde ei svart idealistisk innstilling og
dessutan sdg dei i praksis kor vanskeleg det var for borna 3 slita med
dansk-norsken. Lien (1981: 355) skriv:

Det var ikkje noko rart dette, at det var leerarane som stilte seg i
brodden for malreisinga. Dei m@tte problemet med det danske malet i
sitt daglege strev, det var dei som stod nerast til & merka kor vanskeleg
det var for borna 4 skaffa seg bokleg lerdom gjennom det framandslege
danske malet.

Malstriden i Sogn har gatt mellom riksmalsfolk og landsmalsfolk, der
bade dei ideologiske og dei praktisk-pedagogiske argumenta har statt
sentralt. Politisk har partiet Venstre og sdleis 6g mélfolka vore i
fleirtal.

Rundt omkring i bygdene bade i Sogn og elles p& Ser-Vestlandet
(j£. Myking 1981: 160) var det nok likevel dette praktiske pedagogiske
omsynet med attkjenning av sitt eige mal som vog tyngst. Som eit
siste deme pa dette vil eg dra fram att folkeskulelerar Olav Sande.
Lothe skriv at Sande hadde vorte mdlmann i ungdomen, men at det
var fyrst d& han byrja som larar, han verkeleg innsag kor viktig dette
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arbeidet var. Lothe skriv om Sande sitt mote med elevane i
skulestova pa denne maten (1950: 500):

Her fekk han sja det meiningslause maltyningsarbeidet som vart drive
ved & laera borni dansk madl, og han la merke til korleis borni lika seg og
kjende seg heime nar dei fekk syngja ein song eller lesa eit stykke pa
nynorsk. Han var vel den fyrste i Sogn som tok til motmale mot
dansken i folkeskulen og kravde at borni skulde fa bruka sitt eige mal i
tale og skrift. Sjelv brukte han alltid talemalet bade i skulen og elles.

Dette sitatet viser at det her er skapt ein identitet mellom nynorsken
og sognemdlet, der skriftsprdket og talespraket vert sedde pd som sa
like at ein i Sogn ikkje ein gong stiller spersmal ved om det er skilnad
mellom dej.

Det lokale talemalet ser samla sett ut til & ha hatt ein sentral plass
i malreisinga i Sogn, men det er likevel vanskeleg & isolera og méla
kor store rolle talemdlet har spela som paverknadsfaktor.
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