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RESUMEN. Una de las propiedades que presentan las construcciones partitivas es la
denominada Condicion de Anti-unicidad (ver Jackendoff 1977, Kayne 1994, Barker
1998), i.e., se trata de estructuras indefinidas. Sin embargo, hay una serie de datos que
parecen poner en cuestion la condicion mencionada: (1) las construcciones partitivas en
las variedades antiguas de las lenguas romances, que presentan la secuencia
determinante definido + numeral (Esp.Ant. los dos de los soldados) y (2) en espaiiol
actual, aparece el determinante definido cuando el cuantificador es mds o menos (los
mas de los estudiantes). En este trabajo nos proponemos demostrar que ninguna de estas
construcciones viola la Condicion de Anti-unicidad y que la presencia del determinante
es el resultado de que el movimiento del cuantificador a la posicion de Especificador del
SD no tuvo lugar.

Palabras claves. construcciones partitivas; determinantes; Condicién de Anti-unicidad;
Morfologia Distribuida; subespecificacion

ABSTRACT. One of the partitive constructions properties is the one known as Anti-
Uniqueness Condition (see Jackendoff 1977, Kayne 1994, Barker 1998), i.e., these are
non-definite structures. Nevertheless, some data seem to put into question the mentioned
condition: (1) partitive constructions in old Romance varieties that present the sequence
definite determiner + cardinal (O.Sp. los dos de los soldados ‘two of the soldiers’), and
(2) in actual Spanish, a definite determiner when the quantifier is mds ‘more’ or menos
‘less’ (los mas de los estudiantes ‘most of the students’). Our investigation intends to
prove that none of these constructions violates the Anti-Uniqueness Condition and that
the presence of the determiner indicates that quantifier movement to SpecDP did not
take place.

Keywords. partitive constructions; determiner; Anti-Uniqueness Condition; Distributed
Morphology; underspecification

1. Introduccion

Como ha sido ampliamente sefialado a partir del analisis de Milner (1978)
para el francés, las construcciones partitivas se caracterizan por la ausencia del
articulo definido en posicion inicial. En el caso del espaiol, expresiones como
la mitad de las personas presentan un articulo definido, pero es posible
determinar que ese elemento forma parte del cuantificador, ya que concuerdan
con ¢éste. Ademas, esta ocurrencia esté restringida a cuantificadores particulares
-fraccionarios o que denotan fracciones (cfr. Marti 2010: §1.5). Sin embargo,
tanto en espafiol actual como en espafiol medieval y clasico, encontramos
ejemplos que no pueden explicarse en estos términos y parecen constituir una
excepciodn a la generalizacion de Milner. Como muestran los datos de (1), en la
lengua antigua, el articulo definido aparece obligatoriamente con los
cuantificadores mds/menos y de manera opcional, pero frecuente, con
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numerales cardinales. La primera de estas construcciones perdura en la lengua
actual (2a), mientras que la segunda desaparecio (2b).'

(1) Espafiol antiguo [EspAnt]
a. ¢ que los mas de los fijosdalgo del mio seforio... [Andnimo,
Ordenamiento hecho en Valladolid por el rey don Pedro, pag. 366, 1351]
b. los menos dellos podian apenas yr adelante [Barrientos, Refundicion de la
cronica del Halconero, pag. 159, 1454- 1469]
c. y si el uno dellos viniere al plazo quel fue puesto... [Anoénimo, Leyes de
estilo, 1310]
d. a. rasqué todas las paredes y no habia blanco més de las tres y la una era
negra [Alonso de Contreras, Discurso de mi vida, 1597]

(2) Espanol moderno [EM]
a. Los mas se quedaron y los menos de los menos se convirtieron de
verdad.”
b. *Las dos de las alumnas se marcharon.

Todas las construcciones de (1) y la de (2a) tienen lectura partitiva y
presentan un determinante definido con morfologia flexiva que refleja la
concordancia con alguno de los constituyentes nominales de la construccion. La
ocurrencia de este elemento violaria la Condicion de Anti-unicidad,
desarrollada fundamentalmente por Barker (1998), que postula que estas
estructuras deben ser indefinidas. En esta breve presentacion, seguimos la
propuesta de Bosque & Picallo (2012) y de Marti (2010), quienes a partir de la
discusion de casos como (lc y d), prueban que no habria una violacién de la
condicion mencionada, pero nos distanciamos de ellos en algunos puntos
referidos a la naturaleza del articulo y las condiciones que motivan su insercion.
A tal fin, luego de revisar las propuestas de estos autores (apartado §2),
desarrollamos en §3 un andlisis de estas construcciones en ¢l marco de la
Morfologia Distribuida (Halle & Marantz 1993 y trabajos posteriores). Los
objetivos de este trabajo son determinar las condiciones de la insercion del
articulo en las construcciones de (1) y (2) y analizar por qué su ocurrencia se da
solo con los cuantificadores mencionados. En el apartado §4, presentamos las
consideraciones finales con respecto a las consecuencias de nuestro analisis.

2. Abordajes previos

Bosque & Picallo estudian la combinacion de articulo definido y numeral
cardinal en las construcciones partitivas de las lenguas romances antiguas
(periodos medieval y clasico), desde una perspectiva formal. Como sefalan, la
ocurrencia del articulo definido en estos contextos es comun a las variedades
antiguas del catalan, el espafiol, el francés y el italiano. Estos autores
consideran que el determinante que aparece no es propiamente un articulo, sino

" Todos los ejemplos del espaiiol antiguo fueron extraidos del Corpus Diacroénico del Espaiiol
[CORDE].

? Esta construccién se consigna en la NGLE (2009: §20.1g) como de uso general en espaiiol: E/
cuantificador mas se usa como nucleo en las construcciones partitivas con el sentido de ‘mayor
parte’. El articulo determinado concuerda siempre con el sustantivo del complemento partitivo
en estos casos, como en Lo mismo hicieron los mas de los habitantes (Blanco White, Luisa) o
en Las mas de las veces dedicaba mis ocios a la caza (Cela, Pascual Duarte). Cabe aclarar, sin
embargo, que resulta menos productiva que en espafiol antiguo.
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un clitico, i.e., un pronombre plenamente definido capaz de doblar el
complemento del SP partitivo. Para su analisis siguen la propuesta del SD
“grande” (big DP).?

(3) [sD grande clitico [p> D SN]]

En cuanto a la estructura de las construcciones partitivas, asumen con
Eguren (1989) y Marti (2003) que las partitivas presentan un solo nombre y que
el numeral cardinal selecciona directamente una preposicion partitiva que se
materializa como de en espainol. En esta configuracion, el SD grande
representado en (3) se ensambla con la preposicion P y el clitico se mueve a la
posicion de especificador del SP, como se muestra en (4).

(4) [SP ClitiCOi P [SD grande hi [D’ D SN]]]

La estructura de (4) es a su vez seleccionada por el numeral cardinal, con el
cual el clitico puede chequear los rasgos de género y numero, dada la posicion
en la que se encuentra (la de EspecSP). Esta operacion de concordancia es la
que incide en que el clitico parezca un determinante, por lo que
morfofonologicamente estaria condicionado a aparecer en posicion inicial,
precediendo al numeral cardinal.

(5) [sq cardinal [sp clitico; P [sp grande £i [0 D SN]]]]

Los autores sugieren que, en las lenguas romances actuales, este clitico
partitivo estaria presente en la Sintaxis, pero no tendria realizacién fonoldgica.
Ademads, argumentan en contra de la hipdtesis de que ese elemento esta
vinculado con la nocion de especificidad. Con respecto a este ultimo punto,
presentan algunos ejemplos que darian cuenta de que la interpretacion no
especifica de las partitivas estd disponible también (contra Eng 1991)."

(6) a. Cuando un hombre y una mujer conviven, muere uno cualquiera de ellos
y tienen hijos en comun...
b. De las cuatro cosas que te ofrece, escoge dos cualesquiera de ellas, las
que quieras.

Los autores consideran que la presencia de cualquiera vuelve inespecifica la
construccion y, dado que tanto el sintagma en el que aparece, como aquel en el
que no lo hace, son incompatibles con la predicacidon existencial con haber,
concluyen que la nocidon de especificidad no es la que descarta la presencia de
cardinales partitivos en estos contextos.

(7) *Hay tres (cualesquiera) de las vacas en el prado.
Uno de los principales puntos que llama la atenciéon con respecto a la

propuesta de Bosque & Picallo es el hecho de que el clitico que se genera en
una construccion de SD grande, no presenta las propiedades de otros cliticos,

3 Torrego (1995: 217), Uriaguereka (1995: 81), entre otros.
* Los dos ejemplos de (6) y (7) son de Bosque & Picallo (2012).
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cuyo comportamiento motiva postular, precisamente, la existencia de un SD
grande. Este abordaje busca dar cuenta de que los cliticos comparten los rasgos
de género, niimero, persona y caso con el SN presente en el SD grande,
independientemente de la posicion final del clitico (la; saludé a [hi Ana]). Asi,
si en la coda de la construccion partitiva hubiera un pronombre de primera
persona del plural, se esperaria que el clitico compartiera la informacion
gramatical, contra lo que efectivamente sucede.

(8) [EAnt] si el uno de nos finare que... [Anonimo, Cartas celebradas en
Palencia, 1312, pag 238]

Ademas, la propuesta de que el clitico copia los rasgos de género y numero
del numeral cardinal resulta problematica también a la hora de dar cuenta de los
ejemplos en los que el cuantificador es mds/menos, datos que no discuten los
autores. Puede plantearse que estos elementos presentan rasgos de numero
plural, pero ya es mas forzado postular que tienen rasgos de género propios. La
pregunta es, entonces, de donde copia los rasgos de género el elemento que
precede a estos cuantificadores. Esta pregunta también alcanza a los cardinales.
En este sentido, habria dos opciones posibles. La primera es que el cardinal
presente sus propios rasgos de numero y persona- por eso podemos decir los
dos de nosotros, en lugar de *nos dos de nosotros-y copie el rasgo de género
del SN complemento de la preposicion partitiva. La segunda opcion es que sea
el clitico el que copie el rasgo de género del SN al que dobla y luego complete
sus demas rasgos a partir de la informacion del cardinal. Si es asi, habria que
plantear de qué manera los rasgos de género se realizan en el cardinal, en los
casos pertinentes (el un-o dellos). Si bien es cierto que la concordancia de
género no funciona exactamente igual que la de namero (cfr. Saab 2004 y los
trabajos alli citados), estariamos nuevamente ante el problema de que el clitico
en estas construcciones se comporta de manera diferente a los cliticos que
aparecen en otras.

Marti (2010: §3.5.2) retoma la propuesta de Bosque & Picallo y desarrolla
un andlisis alternativo en el que el articulo definido no es un pronombre, sino
un marcador de especificidad. A tal fin, vuelve sobre la propuesta de Eng
(1991) de que todas las construcciones partitivas son especificas, entendiendo
especifico como presuposicional. El determinante seria entonces la realizacion
del rasgo [+especifico], heredado del SD de la coda.

La autora cuestiona el abordaje de Bosque & Picallo, presentando diferentes
criticas. Ademas de lo que sefialamos con respecto a la concordancia, Marti
plantea que si este elemento es un pronombre, manifiesta un comportamiento
semantico particular, ya que no hay forma de probar que refiera a un
antecedente en el discurso. En cuanto al aspecto sintactico, se esperaria que este
pronombre siguiera ascendiendo hasta ensamblarse con el verbo, como sucede
con los demas cliticos (le gusta, la vio). Por otro lado, la autora se pregunta por
qué el fenomeno del doblado sélo se da con los cardinales y no con otros
cuantificadores indefinidos. Finalmente, dado que Bosque & Picallo plantean
que la nocién de especificidad no es la adecuada para explicar los datos en
cuestion (ver ejemplo 7), Marti prueba que incluso cuando cualquiera esté
presente, la construccion es especifica, de ahi la agramaticalidad en las
oraciones existenciales. Concretamente, en el ejemplo de (7), si bien la
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presencia de cualesquiera forzaria la lectura inespecifica, la construccion en su
conjunto es especifica en el sentido de Eng.’

De esta manera, Marti explica la ocurrencia del articulo sin violar la
Condicion de Anti-unicidad, pero, a diferencia de Bosque & Picallo, no supone
la presencia de un pronombre clitico, cuyo comportamiento sintactico y
semantico no se corresponde con el de los demas cliticos. Ambas propuestas
coinciden en que el articulo definido en estas construcciones no es un verdadero
determinante. Para Marti, la diferencia entre las lenguas romances antiguas y
las actuales es que en aquellas el rasgo especifico del D mas alto es
fonologicamente pleno, mientras que en las actuales el cuantificador ascenderia
al especificador del SD para satisfacer este rasgo. Como veremos, nuestro
analisis sigue la linea de Marti, pero con algunas consideraciones que creemos
fundamentales para explicar el conjunto de datos de (1) y (2).

3. Nuestra propuesta

El analisis que desarrollamos se enmarca en la Morfologia Distribuida. A los
fines expositivos, en §3.1, presentamos brevemente este modelo, para luego
centrarnos en nuestra propuesta (§3.2).

3.1 Breve exposicion del modelo

La Morfologia Distribuida (MD) se caracteriza, entre otros aspectos, por la
insercion tardia de los exponentes fonoldgicos. En este enfoque, la Sintaxis
opera con rasgos semanticos, sintacticos y morfologicos y, en otro componente,
conocido como Estructura Morfologica (EM), se producen operaciones que
pueden alterar el contexto para la insercion de vocabulario, pero que no tienen
incidencia en el componente interpretativo.

Para algunas versiones de la MD, entre los procesos que tienen lugar en la
EM se encuentran la concordancia y el caso, como informacidén que se agrega
postsintacticamente para satisfacer condiciones de buena formacion de las
lenguas. Esta informacién se denomina material disociado (Embick & Halle
2011) y supone o bien el agregado de rasgos en nodos ya existentes o bien el
agregado de nodos que no estaban previamente en la estructura. En cuanto a los
rasgos, puede distinguirse entre el copiado de rasgos que estan presentes en otro
nodo o el agregado de rasgos que no estaban en la estructura sintactica. En un
sintagma como las casas blancas, la informacién de género y numero que
encontramos en el articulo y el adjetivo es el resultado del agregado de nodos
disociados de género y nimero y del copiado de los rasgos pertinentes en estos
nodos, a partir de la informacion en la estructura de casas. En cuanto al
agregado de rasgos, McFadden (2004), entre otros, postula que la informacion
de caso no esta en la Sintaxis y se agrega en la EM. En latin, se agregaria en el
nodo Num°, mientras que en otras lenguas se realizaria como un nodo
disociado, SK(aso). El material disociado se agrega bajo condiciones
especificas, como pueden ser condiciones de localidad.

Con respecto a la inserciéon de vocabulario, se postula que los items de
vocabulario relacionan rasgos semanticos, sintdcticos y morfolégicos con
rasgos fonoldgicos. La insercion esta sujeta al Principio del Subconjunto

> Marti (2010: 209 - 210) presenta, ademas, algunas consideraciones con respecto a la
distribucion de cualquiera (ocurrencia con oraciones existenciales, contexto modal) que
sugieren que este elemento manifiesta un comportamiento particular, responsable de la
agramaticalidad que sefialan Bosque & Picallo.
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[Subset Principle] (Halle 1997) que plantea que el exponente fonoldgico de un
item de vocabulario se inserta en una cadena terminal si es compatible con
todos o con un subconjunto de los rasgos especificados en ese nodo terminal.
Esto significa que, en un nodo, puede haber méas rasgos que los que presenta el
item de vocabulario que se termina insertando. Este es un aspecto central en el
analisis que presentamos a continuacion.

3.2 El analisis

La propuesta que desarrollamos aqui sigue la idea de Marti de que es el
rasgo [+especifico] el involucrado en las estructuras que nos competen. Este
rasgo, presente en las construcciones partitivas, se ubica en el nodo D y puede
satisfacerse por medio del movimiento de un cuantificador [+especifico] a la
posicion de Especificador del SD (EspecSD). Cuando ningin elemento en la
estructura puede satisfacer este rasgo, el nodo D queda disponible para insertar
otro elemento o motivar el ensamble de otro constituyente en la posicion de
EspecSD.

Sin embargo, relacionar el articulo definido con el rasgo [+especifico]
presenta algunos problemas para dar cuenta de contextos en los que el articulo
indefinido encabeza una construccion especifica (9a) y aquellos en los que el
articulo definido encabeza un SD inespecifico (9b).

(9) a. Busco a un chico que superé todos los obstaculos. [-def, + esp]
b. Premiaremos al chico que supere todos los obstaculos. [-esp]

Es decir, el rasgo [+especifico] es relevante para explicar los datos que nos
competen, pero no significa que sea ese el rasgo que motive la insercion de la
forma //-/, de lo contrario, (9a y b) no serian posibles. En un modelo de
insercion tardia, es necesario definir en qué contexto se inserta el item de
vocabulario al que denominamos articulo definido.

Comencemos por la construccion de /I-/ + mas/menos. Mds y menos son
adverbios comparativos, por lo que no es muy simple asumir que la
concordancia que manifiesta el articulo se de a partir de la informacion de estos
elementos, como si se puede sostener con respecto a la relacion del articulo y el
nombre en cuantificadores como /a mayoria, un monton, una bocha. Desde este
punto de vista, el articulo no conformaria un bloque con el adverbio, sino que
se darian de manera independiente en la estructura. EIl cuantificador
propiamente dicho seria mds/menos. La configuracion que proponemos es la de
(10), donde el nucleo de la construccion es un nombre nulo (no eliptico) y la
coda es un SD en el especificador del Sn°.

6 Remitimos a Mare (2013) y Mare (en evaluacion) para la discusion sobre esta estructura y los
antecendentes de nuestra propuesta. A los fines del asunto que nos ocupa aqui, no consideramos
relevante detenernos en la justificacion de la estructura de (10).
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[+ESP]

n

La uinica forma de que mas/menos encabece un SD es que se trate de un SD
inespecifico o indefinido, como se observa en construcciones existenciales con
haber (hay mds/menos estudiantes) y con verbos intensionales (necesito mas
ayudantes vs. *necesito a mas ayudantes).

Como mencionamos anteriormente, las construcciones partitivas rechazan la
presencia del articulo definido (Milner 1978, Jackendoff 1977, Giusti 1991,
entre otros). Esta propiedad, que Barker (1998) sistematiza como Condicion de
Anti-unicidad, parece estar sujeta a las caracteristicas de los cuantificadores. El
hecho de que las construcciones partitivas no aparezcan nunca encabezadas por
el articulo definido se sigue de que los cuantificadores se mueven al
especificador del SD, atraidos por un rasgo que debe ser satisfecho, y bloquean
la insercion de otro elemento, como observa también Marti (2010) para el
catalan. El rasgo que debe satisfacerse es [+especifico] y no es impertinente
pensar que mds/menos no pueden satisfacer este rasgo y por eso permanecen in
situ (o no llegan hasta el SD). Que mads/menos no se comportan como otros
cuantificadores, se observa en el hecho de que mientras los demas
cuantificadores no pueden combinarse entre si (11a y b), mds/menos puede
aparecer con la mayoria de ellos (11c).”

(11) a. *Algunos varios de los estudiantes...
b. *Tres muchos de los estudiantes...
c. Algunos/Muchos/Varios/Tres mas de los estudiantes...

Ahora bien, si mds/menos no pueden subir al SD, porque no satisfacen el
rasgo [+especifico], la proyeccion SD queda libre para la insercion de material
Iéxico. En este punto, cabe decir que para la interpretacion de la construccion,
no es necesario agregar nada mas a la configuraciéon de (10): tenemos la
estructura de una construccion partitiva, un cuantificador y los rasgos relevantes
([+especifico]). El rasgo [+definido], con el que se suele relacionar al item /I-/,
no puede estar presente en D, ya que la coda denota un conjunto de individuos
que presentan la misma propiedad que la que observa el denotado por la cabeza.
Como plantea Ticio (2010), en la expresion uno de mis estudiantes, hay un
individuo en el universo del discurso que tiene la propiedad de ser estudiante,
pero no es el tnico con esta propiedad, ya que la coda indica una pluralidad de

7 Remitimos a Brucart (2003) para el analisis de estos casos.
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individuos que también son estudiantes. Esta interpretacion es incompatible con
la definitud (cftr. Ticio y Barker).

Ante esta situacion, caben dos posibles respuestas: (a) asumir que hay dos
tipos de articulo definido, uno que se vincula con la definitud y otro que
funcionaria como un elemento expletivo, o (b) considerar que lo que llamamos
articulo definido es un item de vocabulario subespecificado. Esta segunda
hipotesis resulta atractiva y sigue en la linea de la propuesta de Halle &
Marantz (1994), quienes plantean que el item //-/ del espafiol estd especificado
unicamente para el rasgo [+caso], basandose en los datos correspondientes a los
cliticos dativos y acusativos de tercera persona en espafiol. De esta manera, no
solo habria un unico “articulo definido”, sino que habria un unico item de
vocabulario //-/, que superficialmente puede corresponderse con el articulo
definido o con alguno de los cliticos de tercera persona. Lo tnico que necesita
ese item para insertarse es la presencia del rasgo [+caso] y que no haya otro
item que satisfaga mas rasgos del nodo D° de acuerdo al Principio del
Subconjunto.®

(12) /I-/ <> [+CASO]

Siguiendo a McFadden (2004), entre otros, asumimos que la informacion de
caso se agrega postsintacticamente bajo condiciones especificas, dado que se
trataria de informacion disociada. Para Embick & Halle (2011), el agregado de
rasgos de caso se formalizaria como D— Dirasgos de caso]- Aqui proponemos una
pequefia modificacion a esa regla, que se asimila mas al modelo de McFadden.
Consideramos, entonces, que en la Estructura Morfoldgica el nodo D recibe el
rasgo [+caso], como rasgo por defecto en el sentido de Marantz (1991) y
McFadden (2007).

(13) D— Dricasoy

De esta manera, si ningin otro elemento puede satisfacer los rasgos de D,
sea por insercion en ese nodo, sea por movimiento a la posicion de EspecSD, la
unica posibilidad serd la insercion de //-/, determinada por la presencia de
[+caso] en D. Dado que, en las denominadas construcciones definidas, la
presencia del rasgo [+definido] bloquea la ocurrencia de la mayoria de los
determinantes y cuantificadores, encontramos muchos contextos en los que //-/
se termina insertando en un nodo Dp:iperiNnipo, +casol- Sin embargo, también
puede hacerlo en un Dy:gspecirico, -DEFINIDO, +CASO], S1 NINgUN otro item estd mas
especificado para la insercién.” Esto significa que la relacion entre este
elemento y el rasgo [+definido] seria epifenoménica.

Volviendo a las construcciones que estamos analizando, el hecho de que los
adverbios mds/menos no puedan ascender al EspecSD para satisfacer el rasgo
[+especifico], permite que algun otro elemento se mueva a esa posicion (varios
mas de los asistentes) y, si no hubiera otro elemento, el nodo D queda libre para
la insercion de vocabulario. En cualquiera de los dos casos, la informacion
disociada de género y numero se copia de la estructura nuclear. En (14)

8 r . et , ’ ’
Recuérdese en el nodo D de las construcciones partitivas esta, ademas, el rasgo [+especifico].
9 . . . ’
O si, como en las construcciones que estamos analizando, el rasgo [+especifico] no fue
satisfecho por el movimiento del cuantificador ensamblado en la estructura.
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mostramos el esquema correspondiente a /los/las mas, al momento de la
insercion de vocabulario.

(14)

[+CASO]

T

Y

Como comentamos anteriormente, esta construccion perdurd en espaiiol,
manteniendo su valor partitivo, incluso al elidir la coda (los mas de—los
estudiantes).'’ Asi, el sintagma los mds no desencadena ningin tipo de
ambigiiedad: siempre se interpreta como partitivo. Esto no sucede en la otra
construccion que nos compete, la de articulo + numeral cardinal del espafiol
antiguo. La explicacion para los casos como los dos de los soldados se sigue de
lo que esbozamos arriba: el numeral en espafiol antiguo permanece in situ,
provocando que el nodo D quede disponible para la insercion de vocabulario.
Sin embargo, cuando se elide la coda, el resultado es una forma ambigua entre
la lectura definida y la partitiva: los dos de-tes-estudiates o los dos estndiantes.
Otra diferencia que se encuentra entre las partitivas con mds/menos y las
partitivas con numeral cardinal es que, en las segundas, existia alternancia entre
los dos de (...) y dos de (...), si bien las ocurrencias de la forma articulo +
numeral son mucho més numerosas.

(15) a. ... dos de aquellas aves que ¢l obiere degolladas [Juan Manuel, Libro
de la caza, 1337- 1348, pag. 570]
b. En la qual batalla dos de los mejores cavalleros de Garcia fueron
matados [Anonimo, Cronicas de San Isidoro de Don Lucas, Obispo de
Tuy, 1385- 1396]

Asi, de manera similar a las construcciones posesivas en espafiol antiguo,
hay alternancia entre la forma con articulo (la mi casallas dos de las casas) y la
encabezada por un posesivo (mi casa) o un numeral (dos de las casas). El punto
interesante a los fines del cambio lingliistico es que en lo que respecta a las
construcciones posesivas, las lenguas romances son un claro ejemplo de la falta
de direccionalidad del cambio. En catalan antiguo predominaba la estructura
posesivo + nombre, mientras que en el moderno encontramos articulo +

' Como nos sefiala uno de los evaluadores, en espafiol antiguo y en algunas variedades del
espafiol actual encontramos la estructura cuantificativa las mds mujeres/los menos estudiantes.
Independientemente de la discusion sobre el valor partitivo o cuantificativo de estas
construcciones, el andlisis presentado aqui permite explicar la presencia del articulo, aunque la
construccion no sea definida.
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posesivo + nombre. El espaiiol sufrié en muchas de sus variedades el cambio
opuesto. Sin embargo, en lo que refiere a las construcciones partitivas, todas las
lenguas romances siguieron el mismo proceso: articulo + numeral + de + SD >
numeral + de + SD.

Creemos que la respuesta a este problema esta en la ambigiiedad sefialada
anteriormente, debida a la subespecificacion del item /I-/. Asi, si /I-/ solo esté
especificado por el rasgo [+caso], puede insertarse en un nodo Dyicaso,
+EspECiFico] O bien en un nodo Dyicaso, +permipoj. Si hay elipsis de la coda
partitiva o elipsis nominal, no hay manera de distinguir entre una interpretacion
y la otra. Dado que el rasgo [+definido] no puede ser satisfecho tan facilmente
como otros rasgos, el elemento que se encuentra con mayor frecuencia en
relacion con ¢él es /I-/. Si el sintagma los dos es ambiguo y, al mismo tiempo, la
forma /I-/ presenta una ocurrencia significativa con respecto a la definitud, es
factible pensar que los hablantes comenzaron a utilizar mas la forma sin
articulo en el contexto de Dyicaso, +EspEcirico], que, de acuerdo con lo que se
desprende de los corpora, era la menos usada. Asi, en las lenguas actuales los
numerales pasan a formar parte también de los cuantificadores que en las
construcciones partitivas ascienden al EspecSD atraidos por el rasgo
[+especifico]. Los esquemas de (16) y (17) muestran las diferencias entre las
dos posibilidades presentadas.

(16) Lenguas romances modernas (17) Lenguas romances antiguas

[+CASO]

g_

4. Consideraciones finales

A lo largo de estas paginas hemos esbozado una propuesta de solucion al
problema que representa la presencia del articulo definido en construcciones
partitivas. Ademas de los datos estudiados por Bosque & Picallo (2012) y Marti
(2010), hemos agregado otros que corresponden al espaiiol actual en los que, en
lugar de numerales cardinales, encontramos los adverbios comparativos mdas y
menos. Lo que intentamos demostrar es que en ninguno de estos casos el
exponente fonologico /I-/ se corresponde con el rasgo [+definido], sino que se
trata de un elemento subespecificado que se inserta cuando ninglin otro item
puede satisfacer los rasgos del nodo D. Asimismo, planteamos una hipotesis
que intenta explicar por qué con respecto a los numerales se produce un cambio
que lleva a que la construccion partitiva articulo + numeral sea agramatical en
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la lengua actual, mientras que esto no sucede con el esquema articulo +
mas/menos. Consideramos que la subespecificacion que contribuye a obtener
interpretaciones ambiguas puede haber incidido en el cambio lingiiistico
observado. Esta linea de investigacion resulta relevante, a nuestro entender,
para continuar explorando en la formalizacion del cambio lingiiistico dentro del
marco de la Morfologia Distribuida.
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