b

e S tVI e, lﬁhtm.ﬁc‘tr...rfiir\\unm....ﬂ.v}. poryes
S o T Py x t










Arina 1 2002

Arina

Nordisk tidsskrift for kvensk forskning
Pohjoismainen kveenitutkimuksen
aikakausjulkaisu

1/2002

1. argang / 1. vuosikerta

Kaamos Forlaaki

Arina — Nordisk tidsskrift for kvensk forskning
/ Pohjoismainen kveenitutkimuksen
aikakausjulkaisu

Arina — Nordisk tidsskrift for kvensk
forskning/Pohjoismainen kveenitutkimuksen
aikakausjulkaisu er et forsgksprosjekt som utgis
med stgtte fra: Hggskolen i Finnmark, Universitetet
i Tromsg, Norges forskningsrad, Norsk-finsk kultur-
fond, Nordiska Kulturfonden og Kommunal- og
regionaldepartementet.

Tidsskriftet er et flerfaglig tidsskrift som har som
mal & formidle forskning om kvenene innafor ulike
fagomrider. Gjennom artikler, bokanmeldelser,
kommentarer, debattinnlegg og andre faglige
ytringer, gnsker en & formidle bredden i tidligere og
nyere forskning.

Tidsskriftet har knyttet til seg medarbeidere i Norge,
Finland og Sverige.

Tidsskriftets malgruppe er forskere, l@rare, studen-
ter, politikere, media og andre som sgker kunnskap
om kvenene.

Arina — Nordisk tidsskrift for kvensk
forskning/Pohjoismainen kveenitutkimuksen
aikakausjulkaisu ilmestyy toistaiseksi kahden vuo-
den koeajalla. Lehden rahoittajia ovat Finnmarkun
korkeakoulu, Tromssan yliopisto, Norjan tutkimus-
neuvosto, Norjalais-suomalainen kulttuurirahasto,
Pohjoismainen Kulttuurirahasto ja Norjan
Kunnallisministerio.

Arinan tarkoituksena on julkaista kveeneji koskevaa
tutkimusta eri tieteenaloilta. Tieteellisten artikkelien
lisiiksi lehden linjaan sopivat kirja-arvostelut, kom-
menttipuheenvuorot ja muut kveeni- ja vihemmisto-
tutkimusta koskevat populaaritieteelliset seki
mielipidekirjoitukset.

Lehden toimitusneuvostossa on jisenid Norjasta,
Suomesta ja Ruotsista.. Arina on suunnattu tutki-
joille, opettajille, opiskelijoille, poliitikoille, toimit-
tajille ja kaikille muillekin, jotka haluavat tietoja
kveeneisti.

Prosjektansvarlig — Projektivastaava::
Hggskolelektor Egil W. Sundelin, Hpgskolen i
Finnmark.

Ansvarlige redaktgrer — Vastaavat toimittajat:
Fgrsteamanuensis Anitta Viinikka-Kallinen, Finsk

institutt, Universitetet i Tromsg.

Hggskolelektor Egil W. Sundelin, Hggskolen i
Finnmark.

Redaksjonsrad — Toimitusneuvosto:
Cand.philol. Irene Andreassen, Hggskolen i
Finnmark

Cand.philol, dr.stipendiat Helge Guttormsen,
Institutt for historie, Universitetet i Tromsg
Dr.polit Arild Hovland, Hggskolen i Oslo
Dr.philos., dosent Lassi Saressalo, Institutt for kul-
turforskning, Abo Universitet

Hggskolelektor Egil W. Sundelin, Hggskolen i
Finnmark

Fgrsteamanuensis Anitta Viinikka-Kallinen, Finsk
institutt, Universitetet i Tromsg

Professor Erling Wande, Finska institusjonen,
Stocholms universitet

Abonnement:

Tidsskriftet kan kjgpes i bokhandel og i kiosker i
Sverige, Finland og Norge. Henvendelse om kjgp
kan rettes til tidsskriftets adresse.

Heftepris for 2001: NOK 75, FIM 55 og SEK 85.

Det mé ikke kopieres fra dette tidsskriftet i strid
med andsverkloven og fotografiloven uten utgivers
tillatelse.

Tilaukset:

Julkaisua voi ostaa kirjakaupoista ja kioskeista
Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa. Postitse lehted voi
tilata toimituksen osoitteesta.

Vuoden 2002 numeron hinnat: NOK 75, SEK 85,
FIM 55.

Lehden aineiston osittainenkin kopioiminen on sal-
littu vain tekijanoikeuslain edellyttimilld tavalla.
Redaksjonens adresse — Toimituksen osoite:
Fgrsteamanuensis Anitta Viinikka-Kallinen,
Finsk institutt

Universitetet i Tromsg

N - 9037 Tromsg

TIf. 776 45279

Mail: anitta.viinikka-kallinen @hum.uit.no
Hggskolelektor Egil W. Sundelin

Seksjon for sosialarbeiderutdanningene
Hggskolen i Finnmark. Follums vei 31

N - 9509 Alta

TIf.784 50462

Mail:egil.sundelin @hifm.no

Tidsskriftets adresse:

Arina — Nordisk tidsskrift for kvensk forskning.
C/o Egil W. Sundelin

Holtet 2

N - 9513 Alta

Omslagsbilde / Kansikuva:

Kari Kallinen




Arina 1 2002

Arina — Nordisk tidsskrift for
kvensk forskning / Pohjoismainen
kveenitutkimuksen aikakausjulkaisu

Nr. 1/2002- drgang 1
ISSN 1502-8119

INNHOLD — SISALLYS
Esipuhe - Forord

4

Lassi Saressalo:
Teoreettista taustaa kulttuurin ja etnisi-
teetin tutkijalle

6

Teoretisk bakgrunn for kultur- og
etnisitetsforskeren

21

Helge Guttormsen:
Kvenbegrepet og kvenene som gruppe
1 nordnorsk historie

36

Kveeniméiritelma ja kveenit ryhména
pohjoisnorjalaisessa historiassa

58

Erling Wande:

Etnisiteetti ja identiteetti - joitaki
hunteerinkia tornionlaaksolaisesta per-
spektiivisté.

82

Etnicitet och identitet - nagra reflek-
tioner med utgangspunkt i sprak-
sitasjonen i Tornedalen

92

Anitta Viinikka-Kallinen:
Vihemmistokirjallisuuden merkityk-
sesta

94
Om minoritetlitteraturens betydning

98

Redaktgrer — Toimittajat
Redaksjonsrad— Toimitusneuvosto
Forfatterinstruks

102

Dikt / Runo
Agnes Eriksen:
Kasvottoman kansan lapsi

104



Arina 1 2002

Lukijalle

Kisissinne on kveenitutkimuksen
pohjoismaisen aikakausjulkaisu Arinan
ensimmaiinen numero. Julkaisu on tois-
taiseksi kokeiluasteella, rahoitus kah-
den numeron julkaisemiseen on
jarjestyksessd. Arina tarkoittaa tulisi-
jaa. Toimitusneuvosto toivoo, ettd mei-
din Arinamme tuli ei sammu kahden
numeron jilkeen, vaan voimme
pysyvisti liittdd julkaisun osaksi poh-
joismaisen  vihemmistdtutkimuksen
kenttda.

Kveenitutkimus ei ole toistaiseksi
juurikaan kaisitellyt kveenejd vihem-
mistonid. Kveenien omaa ndkokulmaa
ei ole saatu esiin, vaan tutkimuspoli-
tiilkkaa on hallinnut ajatus, ettd ulkop-
uoliset tietdvdt parhaiten, mikd on
parasta kveenitutkimusta. Yhteiskun-
nallinen ja kulttuurinen nidkokulma on
ollut heikosti edustettuna tutkimukses-
sa. Tisti syystd kveeneilld ei ole
juurikaan tutkimustuloksia esitettavaksi

viranomaisille esimerkiksi térkeitd
vihemmistod koskevia  pddtoksid
tehtdessi. Kveenivdeston eldmidd ja

yhteiskunnallisia realiteetteja on tutkit-
tu hyvin vihdn. Toivomme, ettd
Arinasta voisi tulla areena, jolla vihem-
mistotutkijat voivat julkaista tutkimus-
tuloksiaan ja osallistua keskusteluun
tutkimuksen sisdllostd ja suunnasta.
Toivomme, ettd eri tieteenalojen ja eri-
laisten taustojen edustajat kohtaisivat
Arinan #irelld sekd lukijoina ettd kir-
joittajina.

Kveenitutkimusjulkaisun perustaminen
on ollut vaiheiltaan pitkéllistd ja
vaikeaakin. Olemme joutuneet havait-
semaan, etti norjalaisessa yhteiskun-
nassa ja tutkimusyhteisossd vieldkin
paikoin eldd ajatus, ettd kveeni-
tutkimuksen ei pitdisi esiintyd omana
alueenaan. Nyt kun olemme niin pitkl-
14, ettd Arinan ensimmainen numero on
valmis, kiitimme norjalaisia rahoitta-
jlamme Finnmarkin korkeakoulua,
Tromssan yliopistoa, Norjan tutkimus-
neuvostoa ja Kunnallisministeriotd
taloudellisesta tuesta ja tunnustustuk-
sesta hankkeellemme. Pohjoismaista
vihemmistoystivillistd henked hank-
keessa edustavat taloudelliset taus-
tavoimamme Pohjoismainen
Kulttuurirahasto ja Norjalais-suoma-
lainen kulttuurirahasto. Kiitimme néitéd
rahoittajia luottamuksesta ja mahdol-
lisuudesta passtd pohjoismaiselle ken-
télle.

Lopuksi kiitokset taitaville Kkdan-
gdjillemme, jotka ovat urheiluhenked
osoittaen ja tiukkaa aikataulua noudat-
taen toteuttaneet lukijalle mahdollisuu-
den tutustua omalla kielelld naapuri-
maitten kveenitutkimukseen.

Alattio ja Tromssa, lokakuu 2001

Egil W. Sundelin
Projektivastaava, vastaava toimittaja

Anitta Viinikka-Kallinen
vastaava toimittaja
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Til leseren

I hendene holder du na det aller fgrste
nummeret av Arina — Nordisk tids-
skrift for kvensk forskning. Utgivelsen
er forelgpig pa et forsgksplan og det er
ordnet med finansiering av de to fgrste
numrene. Arina betyr arne, ildsted. Re-
daksjonsradet hdper at Arinas flamme
ikke skal slukke etter to nummer, men
at vi far en varig mulighet til & gjgre
publikasjonen til en del av feltet for den
nordiske minoritetsforskningen.

Forelgpig har kvenforskningen nesten
ikke behandlet kvenene som en
minoritet. Kvenenes egen synsvinkel er
ikke kommet fram. Den tanken har
radet i forskningspolitikken, at de uten-
forstdende vet hva som er best i kven-
forskningen. En samfunnsmessig og
kulturell synsvinkel har vert svakt rep-
resentert 1 forskningen. Derfor har kve-
nene knapt nok forskningsresultater a
presentere, nar for eksempel myn-
dighetene skal ta viktige beslutninger
som angar minoriteten. Det er gjort
sveert lite forskning om kvenbefolknin-
gens liv og samfunnsmessige realiteter.
Malet er at Arina skal bli en arena, der
minoritetsforskerne kan publisere
forskningsresultatene sine og delta i dis-
kusjonen om innholdet og retningen for
forskningen. Vi héper at representan-
tene for ulike vitenskapelige felt og uli-
ke bakgrunner kan mgtes i Arina bdde
som lesere og skribenter.

Prosessen med & starte en publikasjon
for kvenforskning har vart bade lang og
delvis vanskelig. Vi har observert og
fatt erfare, at tanken om at kvenforsk-
ning ikke bgr vare et eget felt, fortsatt
er levende enkelte steder i det norske
samfunnet og i forskningsmiljgene.
Nér vi nd er kommet si langt at det
fgrste nummeret av Arina er ferdig, vil
vi takke dem som har finansiert oss fra
norsk side, Hggskolen i Finnmark,
Universitet 1 Tromsg, Norges forsk-
ningsrad og Kommunal- og regionalde-
partementet, for at de har gitt oss
gkonomisk stgtte og for anerkjennelse
av  prosjektet  vart. Nordiska
Kulturfonden og Norsk-finsk kultur-
fond stgtter oss ogsd gkonomisk og
bidrar med en nordisk, minoritets-
vennlig and til prosjektet. Vi takker
disse bidragsyterne for tilliten og for
muligheten til & slippe til pa det
nordiske feltet.

Til slutt en takk til vare dyktige overset-
tere som, ved & vise sportsand og holde
knappe tidsfrister, har gjort det mulig
for leseren a gjgre seg kjent med resul-
tatene av forskningen i nabolandene.

Alta og Tromsg, oktober 2001

Egil W. Sundelin
Prosjektansvarlig, ansvarlig redaktgr

Anitta Viinikka-Kallinen
ansvarlig redaktgr
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Teoreettista taustaa

kulttuurin ja etnisiteetin tutkijalle

Lassi Saressalo
Turun yliopisto

Téisséi artikkelissa kirjoittaja tarkastelee vihemmisto- ja etnisiteettiteoriaa ldhtemdilli liikkeelle
kulttuurin eri médritelmistd. Keskeiseksi nousee kulttuuri sosiaalisen keksimisen tuloksena ja sen
siirtyminen sukupolvelta toiselle oppimisen ja tiedonvilityksen kautta. Kulttuuri tdssd kontekstissa
merkitsee samaa kuin elamin tapa, eldmisen muoto. Tekijd tarkastelee ihmisen kulttuuriin kas-
vamisen (enkulturaation) merkitystd syntyvdlle kulttuuriselle mindkuvalle ja johtaa tdstd kdsitteet
esoteerinen identifikaatio (sisdiinen samastuminen) ja eksoteerinen identifikaatio (ulkopuolinen
samastaminen) jotka muodostavat keskeiset tekijt mdidiriteltéiessd yksilon ja yhteison etnisiteettid.
Etnisiteettikysymystd kdsitellddn eri nakokulmista samoin sen kytkeytymisté folkloren eri ilmioihin
ja stereotypia-kdisitteeseen. Etnisen stereotypioinnin ja etnografisen stereotypioinnin ero loytyy

stereotypisoijasta itsestd, onko yleistdvissd mielikuvissa arvolataus vai onko kyseessd objektiivis-
luontoinen toteamus toisen olemuksesta. Artikkeli pohjautuu laajaan kveeneji koskevaan aineis-
toon ja tarjoaa mahdollisuuden siirtdid teoreettinen tarkastelu konkreettiseen kveenityohon.

Kulttuurin madritelma,

enkulturaatio ja etnosentrismi

Kulttuurikisitettd on eri ihmisyhteistjéd tut-
kivissa tieteissd pyritty madrittiméén lukuisilla
eri tavoilla. Artikkelissaan An Analysis of the
Concept of Culture (1977) Etienne Vermeersch
lshtee liikkeelle Tylorin jo vuonna 1871 teok-
sessaan Primitive Culture esittiméstd mééri-
telmasta:

Culture, or civilization,... is that complex
whole which includes knowledge, belief,
art, law, morals, custom and any other
capabilities and habits acquired by man
as a member of society” (Vermeersch
1977, 10).
(Kulttuuri tai sivilisaatio on sen tiedon, usko-
muksen, taiteen, lain, moraalin, tavan tai minka
tahansa muun taidon kokonaisuus, jonka ihmi-
nen on keksinyt yhteisonsi jisenend.)

Vermeersch toteaa, etti médritelmdd voidaan
pitdd kulttuurin perusmédritelmind, koska
sithen on sisdllytetty monen eri tieteenalan
tarvitsemien ilmididen luettelo ja koska siind
keskeistermissid “acquire” on médritetty

ihmisen keskeinen merkitys sosiaalisena olen-
tona kulttuurinsa luojana.

Kulttuurin ~ médrittdmisen  ongelmaa
Vermeersch kuvaa esittelemilld Kroeberin ja
Kluckhohnin teosta Culture, a critical rewiew of
concepts and definition (1952), jossa ndma
marssittavat esiin yhteensd 160 kulttuurin
madritelmad vuosien 1871 ja 1920 vililta.
Niistd ainoastaan kuusi toi jotain uutta Tylorin
perusméiritelméin. Vuosien 1920 ja 1950 vilil-
14 oli kulttuurista koottavissa edelleen 157 eri-
laista madritelm#dd ilman, ettd perusasetelma
lihtokohdasta  juuri olisi muuttunut
(Vermeersch 1977, 10).

Vermeersch jatkaa analysoimalla vanhempaa
ja uudempaa kulttuuri-kasitteen madrittel ykir-
jallisuutta ja 16ytdd madrittelyistd joitakin selvid
yhteisid tekijoitd. Osa lihtee liikkeelle kult-
tuurin henkisistd aspekteista, jolloin korostuvat
avainsanat tietous, idea, uskomus, asenne, arvo,
moraali. Toinen tapa on koota yhteen kult-
uurikdyttiytymisen yleiskésitteet kiyttaytymi-
kategoriassa keskeiseksi nousevat kidsitteet
kommunikaatio, kieli, tekniset taidot, tyova-
lineiden kiyttd ja taide. Neljds kulttuurin
migrittimistapa keskittyy ihmisen tuottamien
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aineellisten tuotteiden erittelyyn; tyokalut, arte-
faktit tai ei aineellisiin tuotteisiin kuten mm.
folklore eri lajeineen. Viidennen kategorian
muodostavat mééritelmét joissa avainsanoina
esiintyvit instituutioiden eri muodot kuten so-
siaalinen ja poliittinen organisoituminen, laki,
avioliittojirjestelmiit, omistusjirjestelmat,
uskonto. (Vermeersch 1977, 14—15.)

Edelld toteamiensa madrittelykriteerien Ver-
meersch nidkee olevan mitd suurimmassa
madrin empiirisid. Niiden tutkiminen tapahtuu
etupddssd kenttd-tyon ja observoinnin avulla.
Toinen tapa midrittdd kulttuuria on empiirisen
aineiston rinnalla rakentaa kulttuurille teoreetti-
nen ldhestymistapa, jolloin keskeisiksi tutki-
muskohteiksi nousevat tutkittavan yhteison
(kulttuurin) historiallisgeneettinen kehitys ja
sosiaalinen organisaatio ja kulttuurin eri muoto-
jen siirtyminen sukupolvelta toiselle oppimisen
ja tiedon vilittimisen, joka ei tapahdu geneet-
tisen perimdn kautta. Edelleen keskeiseksi
nousee yksittdisen kulttuuriolennon oma identi-
fikaatio, samastuminen ryhmén symboliikkaan
ja tdhdn luonnollisesti liittyen ympérdivin
maailman ymmirtdiminen ja erilaisuuden
toteaminen. Kulttuurianalyysi keskittyy uudem-
massa tutkimuksessa yhd enemman rakenteiden
ja kulttuurin nikyvien piirteiden sijaan yksit-
tdisen kulttuuriolennon analyysiin ja tatd kautta
sen hahmottamiseen, mitd yksilo kulttuurinsa
jdsenend tietdd kulttuuristaan ja miten hén tun-
tee samastuvansa sithen. Oman kulttuurin tun-
teminen, kulttuuristuminen (enkulturaatio)
edellyttdd kokonaisuuden hahmottamista, aja-
tusta kulttuurisesta kokonaisuudesta arvoineen
ja moraalijirjestelmineen, erilaisuuksien havait-
semista oman ja ulkopuolisen maailman vililla.
Tami itsensd ja erilaisuuden ymmaértiminen
kiyttdd vilineenddn edelld hahmotettuja kult-
tuurin nidkyvid ja rakenteellisia ilmiGitd.
(Vermeersch 1977, 26—53.)

Samantapaiseen kulttuurin ei-eksaktiin méda-
rittimiseen paityy myos Ward H. Goodenough,
kun hidn esittelee omaa ndkokulmaansa
tutkimuksensa kohteisiin. Hidnen mukaansa
kulttuurin tutkimuksen tulee ldhted kulttuurissa
eldvien ihmisten omista mééritelmistd ja niistd
l1oydettdvien kokonai-suuksien tutkimukselli-
sesta hahmottamisesta. Hian toteaa my®ds, ettei

kulttuurista ole olemassa yhtd ainutta
mairitelmédd, koska maééritelmédn loppujen
lopuksi kokoaa tutkija kéyttdessédian yksilotason
madritelmid tai yksildiden havaintoja saman-
laisuudesta ja erilaisuudesta omana aineisto-
naan. Nididen emisististen médritelmien kautta
on hahmotettavissa, tutkijan viitekehyksestd
riippuen, etisistisid kulttuurikokonaisuuksia.
(Goodenough 1970, 98—130.)

Olen kuitenkin péddtynyt hakemaan aja-
tuskululleni ldhtokohdaksi yhden kulttuurin
médritelmén. Sen periaatteet tapasin jo opinto-
jeni perusvaiheessa Lauri Hongon
Uskontotieteen oppisanastosta (Honko 1983,
8). Se perustuu Adamson Hoebelin teoksessa
Primitiivinen kulttuuri  tarjoamaan eksaktiin
kulttuurin maéritelmién:

Kulttuuri on kulloisenkin yhteistn jése-
nille ominaisten opittujen kiyttdy-
tymispiirteiden ja kaavojen sekd ndiden
tuotteiden integroitunut, yhtendinen
kokonaisuus. Se on sosiaalisen kek-
simisen tulosta, ei biologisen periy-
tymisen. Se siirtyy ja pysyy voimassa
vain tiedonvilityksen ja oppimisen avul-
la; lyhyesti sanoen, se ei perustu vais-
toon. (Hoebel 1965, 8.)

Hoebelin midiriteimé on siis yksi monista yri-
tyksisti hahmottaa inhimillisen kulttuurikéyt-
tdytymisen kokonaisuutta. Maédritelméd ottaa
nikopisteekseen yksittdisen kulttuurissa eldvin
ihmisen, joka on saanut toimintaansa, ajatus-
kuvaansa ja asenteitansa ohjaavat mallit omalta
ryhmiltddn. Yksilo on enkulturoitunut siihen
ryhméin, johon hin joko geneettisesti tai muu-
toin kuuluu. Enkulturaatiossa kulttuurinen
informaatio, perinne, vilitetdin joko kirjoituk-
settoman tai kirjoituksellisen kulttuuriilmaisun
keinoin kulttuurisen kayttdytymisen hallitsevil-
ta sithen kasvatettaville.

Informaation viestittiminen on se perus-
prosessi, johon kulttuuriin opettaminen,
oppiminen ja sosiaalinen vilittyminen
viime kddessd perustuu. Opetus ja kasva-
tus ovat tradition vilitysmuotoja, jotka
kirjoituksettomassa kulttuurissa suorite-
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taan suullisesti, kirjoituskulttuurissa seké
suullisesti ettd kirjallisesti. (Pentikdinen
1970, 82—=83.)

Enkulturaatioprosessia voidaan kuvata laaje-
nevana kartiona, jonka sisddn yksilo ohjautuu
enkulturaatioprosessin alkuvaiheessa. Tuolloin
hinestd voidaan hyvin kdyttdd kasitettd kult-
tuurinen nolla, onhan kulttuuriin kasvaminen
nimenomaan muuta kuin biologiseen periy-
tymiseen tai vaistotoimintaan liittyvdd proses-
sia. Enkulturaatiokartiossa yksilolle opetetaan
yhi laajenevassa viitekehyksessd ~oman
yhteison niikemys siitd, miki yhteisossé on sal-
littua ja meikéldistd ja vastaavasti annetaan
ymmirrys siitd, ettd jossain ulkopuolella on
jotain, joka on erilaista.

Enkulturaatiokartio

Kun omaksuttua ja kiytettyd kiyttdytymi tai
suhtautumismallia kdytetidn oikeassa konteks-
tissa oikein, seuraa tistd yhteison, olipa se pri-
maariryhmi  tai  sekundaarimpi  ryhmd,

hyviksyntd: positiivinen sanktio, palkinta.
Mikili taas yksilo kiyttiytyy vastoin yhteison
edellyttimid, hinelle opetettua mallia, joudu-
taan “viirin” tehnyttid yhteison jdsentd oikaise-
maan, hinti kohtaa negatiivinen sanktio, ran-
gaistus. Tisséd jatkuvassa oikein ja VAdrin
tekemisen valintaprosessissa yksilo joutuu koko
ajan tekemiin valintoja "meiddn” ja “muiden”
vililli. Tamd valintaprosessi ja siihen liittyvé
sanktiointijarjestelméd johtaa Iuonnolliseen
nikemykseen siitd, etté oikein tehdyt asiat ovat
“meidin” ja "hyvid” ja taas vdirin tehdyt asiat
ovat jotain muuta. Témi “toisin” tekeminen on
kuitenkin mahdollista ja mahdollisesti kuuluu
ryhmidmme ulkopuolella olevien “muiden”

maailmaan ja on siis 7vddrdd”. Jos tdtd
yksinkertaistettua enkulturaatioprosessin
esimerkkid jatkaa riittdvin pitkélle saavutaan
tilanteeseen, jossa voidaan yhdistdd symbolit:

ME = oikein (./.) eli +
MUUT = véirin (v) eli —

Kun timi kaava perustuu enkulturoidun yksilon
arvoasetelmiin, jossa “oikein” ja ”védrin” domi-
noivat ajattelua (sanktiointijirjestelmdin liit-
tyen) ja liittyvit kasitteisiin - ME ja MUUT,
voidaan yhteisén jdsenen suhdetta “muihin”
kuvata yksinkertaistetusti kaavalla

ME = + # MUUT = -

ja tiivistettynd matemaattisena totuutena

+#—

Thssd kaavassa tulee esiin  Hoebelin
midritelmistd johdettavissa oleva antropologi-
nen universaali totuus, jossa kulttuurit/yhteisot
asettavat itsensid ja muut arvostuksessa eri
tasoille ja ndin syntyy samanlainen — erilainen
asetelman ldhtokohta ja siihen elimellisesti liit-
tyvi arvottava asetelma. (Ks. my6s Pentikéinen
1978, 33—34; Liebkind 1979, 7—19; 1985,
91—97.)

Yhteistji, joiden olemassaololle on tunnuso-
maista edelld kuvatun kaltainen voimakas
enkulturointi ja sen mukainen “meiddn” ja
*muiden” erottaminen, kutsutaan etnosentris-
tisiksi yhteisoiksi.

Etnosentrismi, asenne, jonka mukaan
omassa yhteisdssi vallitsevat tavat ja tot-
tumukset ovat oikeita ja parhaita mah-
dollisia, kun taas muissa yhteisdissd nou-
datetut kayttdytymi ja menettelytavat
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ovat viidrid ja nurinkurisia” (Honko
1983, 10).

Etnosentrismi pitdi siséllddn yhteisossé vallitse-
van voimakkaan halun ylldpitdd ryhmdidenti-
teetille tidrkeitd kulttuurisia symboleja,
yhteiskunnan perusrakennetta, ja sitoa yhteisén
jisenet niihin. Yhteison asenne ulospéin suun-
tautuvaan kommunikaatioon on varovaista ja
usein defensiivistii, miké lisdd yhteison taipu-
musta konservatismiin ja isoloitumiseen
sisdisen koheesion pitdmiseksi riittdvin voi-
makkaana.

Etnosentristinen yhteisd voi joutuessaan
kulttuurikontaktiin muiden kanssa periaatteessa
operoida kolmella tavalla: Ensimmiinen on
valita eristidytymisen tie (itsesegregaatio), pyr-
kid estimiin vieraiden elementtien tuleminen
yhteis6n sisiin tai niiden esiintyminen silloin,
kun niitd sielld luonnostaan on (erilaisuuksien
eliminointi). Toinen tie on hoitaa kulttuurinen
kohtaaminen niin, etti vieraat elementit
sopeutetaan oman kulttuurin kieleen ja arvojir-
jestelmiéin (assimilointi tai integraatiopolitiik-
ka). Kolmantena vaihtoehtona on “gate open”
ajattelu, jonka mukaan kulttuurielementtien
tulee antaa liikkua vapaasti ja vaikuttaa omalla
voimallaan vastaanottavan yhteison rakenteisiin
ja arvomaailmaan. Titd vaihtoehtoa voi pitdd
yhteison kannalta vaarallisena, koska se saattaa
varsin nopeasti vaikuttaa vastaanottavan
yhteisén kulttuuriseen perusrakenteeseen,
keskeisiin identiteettisymbolijédrjestelmiin ja
ndin hajottaa koko yhteison.

Tillainen mustavalkoinen asetelma on varsin
deterministinen ja sen heikkoutena voidaan
pitdi sitd, ettd se kisittelee rakenteeltaan varsin
yksinkertaisia, selvipiirteisid ja homogeenisia
yhteisoji, joissa enkulturaatioprosessi todella
on niinkin dominoiva kuin ylld on haluttu esit-
tid. Toisaalta on todettava, etti monietnisis-
siikin yhteisdissi vallitsee osa- ja alakulttuurien
sisilld samanlainen enkulturoitumisprosessi ja
nithin muodostuu etnosentristisid jarjestelmid,
jotka tulevat satunnaisissakin ristiriitatilanteissa
varsin nopeasti esiin.

Enkulturoitunut yksil6 on siis oppinut yhtei-
s6nsd arvo ja normijirjestelmédn ja sen kes-
keisimmit kulttuuriset symbolit ja tuntee ne

omikseen. Titd oman symboliikan arvottamista
ei itse asiassa tapahdu ennen kuin kulttuurisessa
kohtaamisvaiheessa, jossa yksil6 joutuu vertaa-
maan kohtaamansa vieraan kulttuurista symbo-
liikkkaa siihen, johon hinet on enkulturoitu. Joka
tapauksessa yksilo tunnistaa “"omiensa” merkit
ja arvomaailman ja hyviksyy sen luonnollisena
osana omaa ajatusmaailmaansa. Tétéd kutsutaan
etniseksi identifikaatioksi. Identifioitumis-
kohteita ja etnisyyden osoittimia ovat toisaalta
helposti huomattavat merkit kuten pukeutumi-
nen, kieli, rakennuskulttuuri, ruokatavat,
yhteis6lliset symbolit (lippu, laulut jne.) —
elamisen tapa yleensi — ja toisaalta koko
yhteison kulttuuriin ja sen eri osiin liittyvit
perusarvostukset (uskonto, poliittinen jér-
jestelmi, sukupuoliroolit jne.). (Barth 1969, 14;
Ofstad 1976, 105.)

Enkulturoituneen ihmisen mindkuva on
kytkoksissd omaan kulttuuriin: kulttuurin
nikyvit symbolit ja sen syvirakenteeseen
ankkuroituneet asenteet ja arvostukset ovat
perustana itsensd hahmottamiselle. Tatd
mekanismia kutsutaan esoteeriseksi identifioi-
tumiseksi (Jansen 1959, 205—211). Sen toise-
na osana on yksil6tason ongelma siitd, miten
toiset hdnen (kulttuurisen) minuutensa nikevit.
Tdhin  kahtiajakoon erilaisuuden hahmot-
tamisessa viittaa myos Juha Pentikiinen
midritellessdin saamelaisen identiteetin koko-
naisuutta. Miniikeskeisen médrittelyn rinnalle
nousee identiteettikeskustelussa

toinenkin puoli, joka hahmottuu paitsi
oman itsen I0ytimisessd ja verrattaessa
‘omaa’ muihin, my6s siind mitd toiset
‘minusta’ ja ‘meistd’ sanovat ja ajattele-
vat (Pentikiinen 1995, 24).

Omaa kulttuuriaan peilaavaa mindkuvaansa
ihminen kiyttdd ldhtokohtanaan hahmottaes-
saan suhdettaan muihin ihmisiin. Mikéli vas-
takkainasettelu tulostaa riittdvdn médrin samoja
kulttuurisymboleja ja asennoituminen niihin on
yhteniistd, vastapuolen katsotaan kuuluvan
omaan ryhmiin. Mutta mikéli konfrontaation
vastapuoli kiyttid erilaista symbolijirjestelméa
tai suhtautuu mindkuvansa perustana olevaan
jarjestelmién asenteellisesti eri lailla, hénen
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katsotaan kuuluvan vieraaseen ryhmién, mui-
hin.

Esoteerisen identifioitumisen vastapoolina on
luonnollisesti kiisite eksoteerinen identifioimi-
nen, jossa kulttuurinen nimikointi tapahtuu
ulkopuolisen taholta ja ulkopuolisen valitsemin
kriteeristdin (Jansen 1959, 205—211).

Kulttuurikosketuksessa yksilo joutuu arvioi-
maan vastapuolensa juuri kulttuuristen symbo-
lien avulla. Arvioinnin kohteena ovat ne kédytan-
teet ja tavat, jotka itselle ovat luonnollisia, opit-
tuja ja oikeita. Kosketuskumppanin, toisen kult-
tuurin edustajan, jirjestelméd on vieras ja siitd
erottuu osia, joiden katsotaan luonnehtivan
hinen edustamaansa kulttuuria. Ne luokitellaan
tutun symbolijirjestelmén mukaisesti ja niistd
muodostuu oma kulttuurien erilaisuuden mit-
taamisjérjestelminsd. Tatd prosessia kutsutaan
etniseksi stereotyypittimiseksi.

Stereotyypittimisen lukuisten médritelmien
yhteisend nimittdjand tuntuu olevan se, ettd
kdsite viittaa jonkinasteiseen so-siaaliseen
luokitteluun, joka on kaavoittunutta ja jolla on
taipumus yleistdd. Kulttuurikosketuksessa se
kohdistuu ensi sijassa vastapuolen edustamaan
ryhméin, ei hiineen yksilond (Rdisédnen 1974, 1;
Velure 1979, 145). Ryhmijisenyys sindnsd on
riittdivd kyseisen ajatuskaavoittuman synnylle.
Tistd seuraa, ettei stereotyypittdminen vilt-
timattd vaadi yksilotasolla tapahtuvaa kon-
kreettista, vilitontid kulttuurikosketusta: stereo-
typiain Idhteend toimivat asenteelliset usko-
mukset ovat sosiaalisia, kollektiivisia, folk-
loressa eldvid, tiedonvilityksessd uudistuvia
ylimalkakuvia, omassa ryhméssd hyviéksyttyjd
ja vahvistettuja. Ne ovat osa oman kulttuurin
syvirakennetta eivitkd siten kaipaa nimeno-
maista konkretisointia. (Dundes 1971, 187;
Lange — Westin 1981, 254.)

Etnisyysongelmia

Stereotyypittimiselle perustaa luova identi-
fioituminen omaan ryhméin on keino, johon
yksittdiset ihmiset turvautuvat koettaessaan vas-
tata kysymyksiin: Kuka mind oikeastaan olen,
keihin mini oikeastaan kuulun? Teoreettisesti
sama kysymys kuuluu: mikd on yksilon
viiteryhmi? Ryhmémaéritelmia on varsin moni-
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nainen méadrid aina riippuen siitd, mitd padkri-
teeria yksilé hakee samastumishalussaan. Ky-
seessd voi olla sukupuoliryhmi, ikdryhmi, so-
siaaliryhmd, kieliryhmi, uskonnollinen ryhmd,
kansallinen ryhmi, siviilisddty, ammattiryhmd,
poliittinen ryhmi jne. Jotta ryhmikésite téssd
kveenikontekstissa ei kokonaan hajoaisi kasistd,
olen paitynyt hakemaan selvitystd etnisen ryh-
main kisitteelle.

Identiteetin kokemus on identiteettituntoa,
solmu tiettyihin identifikaatiokriteereihin.
Nimaé kriteerit voidaan jakaa kahteen ryhméén:
toisen muodostaa parvi ideaalikriteereitd eli
yksilon omia metatason nikemyksid siitd, miten
identifioituminen tapahtuu, ja toisen joukko eri-
tasoisia faktakriteereiti eli alueellisia, historial-
lisia, yhteison jatkuvuuteen ja yksilon olemas-
saoloon liittyvid kuvauskriteereitd, jotka toimi-
vat yksilon ja yhteisén suhteen médrittelijoind.
(Ofstad 1976, 107—109.) Témintyyppiset
etnisen ryhmin maérittelyt ovat realistisia, ne
perustuvat ryhmén jésenten omiin esoteerisiin
luokitteluihin identifikaatiokohdetta valittaessa.
Samaa tarkoittanevat Erik Allardt ja Christian
Starck sanoessaan, etteivit etniset Iuokittelut
ole annettuja vaan seurausta siité, ettd ihmiset
painottavat toisia luokitteluperusteita toisen
kustannuksella (Allardt — Starck 1981, 20).
Naiitd masrityksid voidaan kutsua myos taktisik-
si, koska niissi kriteeriston luomisen ja valin-
nan kautta saadaan haluttu symbolismi yksiloi-
den sitten samastua.

Toinen, tutkimuksessa yleisimmin kéytetty
tapa on nominalistinen. Se perustuu kult-
tuurien vertailevaan tutkimukseen ja sitd kautta
tutkijain luomaan eksoteeriseen médrittelyyn.
Titd voidaan kutsua myos strategiseksi madrit-
tamiseksi, koska kriteeristo liikkuu niin yleisel-
14 tasolla, ettd erityispiirteilld ei sindnsd ole
vaikutusta ryhmii etniseksi luokiteltaessa.

Nominalistisia mééritelmid etniselle ryhmille
on koko kirjo. Wsevolod Isajiw eritteli
aikoinaan 27 eri tutkijan antamaa méairitelméda
ja totesi, ettd niissd on kaikkiaan 12 selvii
etnisen ryhmin kriteerid. Frekvenssijdrjestyk-
sessi ndistd viisi yleisintd olivat: 1) yhteinen,
esi isistd johdettava alkuperd, 2) sama kulttuuri
ja samat tavat, 3) uskonto, 4) rotu tai fyysiset
ominaispiirteet, 5) kieli (Isajiw 1974, 111—

R
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124). Virallisesti otettiin kisitteisiin ’etnisyys”
ja “etninen ryhm&” kantaa vuonna 1973, jolloin
Social Science Research Council (SSRC)
mairitteli kriteeristoksi seuraavan kokonaisuu-
den (Roycen 1982 mukaan):

Etnisyytti on:

a) menneisyyteen orientoituva ryhmi-
identiteetti, joka korostaa alkuperdd
(kansallista alkuperdd, yhteistd
polveutumista,  yhteistd  kult-
tuuriperintdd; a< kisitys kulttuuris-
esta ja sosiaalisesta erityislaatui-
suudesta;

¢) ryhmin suhde laajemman sosiaalis-
ten  suhteiden kokonaisuuden
peruselementteihin;

d) ettd ryhmé on suurempi késite kuin
suku tai paikallisyhteiso eikd se
(etnisyys) vilttamattd perustu face to
face interaktioon;

e) ettd etnisilld kategorioilla on eri-
laiset merkitykset seké eri sosiaali-
tasoilla ettd yksiloilla;

f) sen hyvidksyminen, ettd etniset kate-
goriat ovat symbolisia: niilli on
omat merkityksensd sekd ryhmén
jasenille ettd ulkopuolisille tutki-
joille.

Anya Peterson Royce tiivistdd ylld olevasta
yleiskisitteistostd seuraavan operationaalisen
médritelmén (Royce 1982, 24):

Etninen ryhmi on sellaisten ihmisten
viiteryhma, joilla on yhteinen historialli-
nen perinne (Style) (joka voi olla oletet-
tu), joka perustuu ndkyviin piirteisiin ja
perittyihin arvoihin. Ryhmin jésenet
ollessaan interaktiosuhteessa muiden
ryhmien kanssa identifioivat itsensé tuon
perinteen (Style) edustajiksi.

On huomattava, ettd Royce tarkoituksellisesti
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hylkédad traditiokdsitteen ja kayttdd sen tilalla
Stylekésitettd. Hdanen mukaansa traditio, joka
pitdd sisdlldadn “old customs, old symbols, old
models of behavior” on vanhanaikainen eiki
toimi endd nykyaikaisessa yhteiskunnassa.
Edelleen Roycen mukaan etninen identiteetti
on ryhmin jdsenten niiden tuntemusten summa,
jotka kohdistuvat nithin arvoihin, symboleihin
ja yhteiseen historiaan, joiden kautta identifioi-
tuminen erilliseksi ryhmaksi tapahtuu. Etnisyys
puolestaan on yksinkertaisesti etnisyyteen
perustuvaa toimintaa. Royce toteaa kuitenkin,
ettd ylld olevat miidritelmét ovat varsin laajoja
ja niiden sisdltimét kategorisointimahdolli-
suudet sisdllyttdvit itseensd kaikki sellaiset
yhteisot, joita halutaan pitda “etnisind”. (Royce
1982,9.)

Yhtid yleiselld, strategisella ja nominalistisella
madrittelytasolla liikkuvat Erik Allardt ja
Christian Starck, kun he suomenruotsalaisuutta
madritellessddn ideaalityypittdvit yleiskri-
teereistd omansa:

Etninen ryhmi on joukko ihmisid, joilla
on joitakin kulttuurisia, kielellisid tai
rodullisia erityispiirteitd sekd ainakin
jossain méirin yhteinen alkuperd ja jotka
tuntevat, ettd he kuuluvat yhteen (Allardt
— Starck 1981, 38).

Maiiritelmi ldhenee taktista ja on sijoitettavissa
erityisesti vihemmistopoliittiseen keskuste-
luun. Onkin syytd todeta, ettd ldnsimainen
tutkimus etupdissa kayttddkin etnisen ryhmén
kiisitettd vahemmistoryhmien epiteettind, miki
puolestaan tuo sille useissa konteksteissa oman
pejoratiivisen sdvynsd. Tarkentaessaan mdiri-
telmidnsd Allardt ja Starck toteavat, ettd kri-
teeristoksi muodostuu seuraava:

1) kyseessid on itse tehty luokittelu, jolla
tarkoitetaan, ettd ryhmin olemassaolo
perustuu samastumistunteeseen ja luokit-
teluun erilliseksi ryhmiksi muiden rin-
nalla;

2) ollakseen etninen, ryhmélld on oltava
ainakin jollain tavalla yhteiset suku-
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juuret;

3) ryhmilld on oltava sille ominaisia
kulttuuripiirteitd, tissd tapauksessa kyky
puhua yhteistd kieltd;

4) on oltava organisaatio sekd ryhmin
jasenten keskindistd ettd ulko-puolisten
kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta
varten. T#hin liittyen esitetdédn edelleen
episuorasti, ettd ryhmilld on oltava po-
liittinen organisaatio mahdollista kon-
fliktitilannetta varten. (Allardt — Starck
1981, 38—40.)

Ruotsalaisessa méirittelysséd etninen vihem-
misto on “etnisk grupp, som ir icke dominant i
det svenska sambhillet”. Etnisid vihemmistojd
Ruotsissa ovat kaikki etniset ryhmiit paitsi ruot-
salaiset. Etnisyyden kriteereji ovat jo edellékin
todetut alkuperd, alueellisuus, yhteinen kult-
tuuri, uskonto, rotu, yhteenkuuluvaisuus, suku
ja perherakenne, endogamia, joista valitsemalla
takti-sesti merkitsevit, voidaan ldhes mikéd
tahansa vihemmistéryhmi Ruotsissa “etnistda”.
(Bergman — Swedin 1986, 30—31.)

Selvisti taktisen kriteeriston tien valitsevat
Aslak Nils Sara ja Alf Isak Keskitalo. He ldh-
teviit liikkeelle kulttuuripiirteiden erilaisuu-
desta ja muodostavat oman kriteeriston, jonka
kautta he madrittavit saamelaiset omaksi kult-
tuurikseen; kriteeristodan he kutsuvat etnisi-
teetiksi. Se muodostuu seuraavista osa alueista:
1) sukulinja, 2) kieli, 3) alueellisuus, 4) uskon-
to, 5) musiikki, 6) pukuperinne, 7) elinkeinon-
harjoitus, 8) yhteinen historiallinen kehitystaus-
ta ja 9) sosiaalinen yhteenkuuluvaisuudentunne
(Mosli 1983, 21—22).

Kriteeristosti osa liikkuu yleiselld etnisten kri-
teereiden tasolla, osa taas on taktisesti sovellet-
tu saamelaisyhteisoihin. Kirjoittajat toteavat,
ettei kaikkien kriteereiden vilttimittd tdydy
esiintyd jokaisessa pienyhteisdssi ja ettei kri-
teeristd ole missddn prioriteettijarjestyksessd.
Kiinnostavaa kriteeristossi on, ettd siitd 10ytdd
selvid saamelaisen kulttuuritaistelun argument-
teja kuten esim. kieli, alueellisuus ja
elinkeinokriteerit ja toisaalta siséisid esoteerisia
identiteettisymboleja kuten kansanpuku, mu-
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siikki ja sukulaisuusjédrjestelmiit.

Kulttuuri ja etnisen ryhméin méadrittelykri-
teeristot ovat siis eksoteeriseen kriteeristoon pe-
rustuvia, strategisia tai esoteerisia, soveltavia ja
taktisia. Kdytdnnossid ne madrittdjan tavoitteista
riippuen pyrkivit ldhtokohtaeroista huolimatta
lihentymaién toisiaan ja kokoamaan ryhmiksi
usein heterogeenisiakin osakulttuureja sovelta-
malla epitasaisesti kriteerejddn yhteisen ideaali-
tyyppisen nimittdjin toivossa. Ne eiviit
juurikaan ota huomioon kulttuurisia muu-
tosprosesseja ryhmin sisilld, eri ryhmien
sekoittumista keskeniin tai esimerkiksi alueel-
listen samastumismahdollisuuksien tuloa perin-
teisten etnisyyden kriteereiden tilalle.

Etnoksen teoriaa neuvostoliittolaisen tutki-
mustradition nikokulmasta on analysoinut
Kaija Heikkinen karjalaisten etnisti itsetajuntaa
kiasittelevissd tutkimuksessaan. Hin puuttuu
myoskin tahdn muutoksen problematiikkaan ja
toteaa mm.

ettd etninen paradoksi onkin ehké siind,
etti etninen kulttuuri eldd ikddn kuin
kahdella tasolla, yhtéddltd alkuperdisessd
katoavassa muodossa, jota kansatiede
tutkii jadnteind kaikkialla maailmassa ja
toisaalta uusissa muodoissa, jotka kehit-
tyviit toisella, sekundaarisella tasolla
kokien radikaalin modifikaation.
Molempien tasojen etniset elementit syn-
nyttdvit ja ylldpitdvit etnistd tajuntaa,
mutta struktuuriltaan ja funktioiltaan eri-
laisissa muodoissa (Heikkinen 1989,
80).

Ehki nimid muutosprosessiajatukset ovatkin
yksi keskeisimpié kysymyksid, kun haetaan eri-
laisille ryhmille etnistd tai muuta statusta ja tatd
varten luodaan kriteeristoji. Ehkd onkin niin,
ettd etnisyyden kulttuurinsiséiset esoteeriset kri-
teerit tulee suhteuttaa kontaktikulttuurien omiin
esoteerisiin kriteereihin, ja titd kautta havaitta-
va kulttuuristen kiyttiytymismallien ja kult-
tuuriarvojen erilaisuus on se, joka johtaa yhd
uudelleen arvioimaan ryhmén itsensd kannalta
keskeiset identiteettisymbolit ja niistd mahdol-
listuva kriteeristd. Tdmé edellyttdd luonnolli-
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sesti ryhmén sisdistd organisoitumista, sen
omaa sisd ja ulkopolitiikkaa ainakin kult-
tuurisessa mielessd, mutta mahdollistaa jous-
tavuuden ja mukautumisen uusiin, taloudellisiin
ja poliittisiin olosuhteisiin liian konservatiivisen
ja staattisen kulttuuriasenteen sijaan. Ehki
onkin niin, ettd nominatiivinen kulttuurin ja
ryhmén madérittely ja siitd johdettu identiteet-
tipolititkka ovat omiaan vieraannuttamaan
yhteison jdsenet sen koheesioideologiasta ja
altistumaan hallitsemattoman muutosprosessin
viélineiksi. Inno-vaatioiden ja vaikutusten tuloa
kulttuuriin ei voida sidinnelld eikd yhteisod
sopeuttaa niihin; tapahtuu arvojen hajaantumi-
nen ja samalla yhteison kulttuurinen muuttumi-
nen, mikd taas kyseenalaistaa ahtaat ekso-
teeriset identiteetti-kriteeristot.

Yksilo, identiteetti ja etnisyys

Jo aiemmin on tullut esiin, ettei etnisyys
suinkaan ole yksilolle ainut samastumisen,
itseidentifikaation, kohde. Etnisyys on todettu
itse asiassa konflikti-identiteetiksi, joka yksilo-
tasolla aktuaalistuu kulttuurisessa samanlai-
suus—erilaisuus-vertailussa ja joka usein myos
on puolustusmekanismi enemmist6—vihem-
misto-tilanteissa. Etnisen identiteetin defen-
siivisyys tulee esiin erityisesti folkloressa, jossa
”“meididn” ja “muiden” kohtaamista kuvataan
defensiivisilld minoriteettimyyteilli.

Esimerk-kind mainittakoon saamelaiskult-
tuuriin kuuluva motiivisto staalosta yhteisoi
uhkaavana ulkopuolisena voimana ja téstd uhas-
ta selviytymistd kuvaava kertomuskokonaisuus
(ks. esim. Saressalo 1987), tai vaikkapa histo-
riallisperdinen, mutta folkloressakin eldvi ker-
tomus Knut Kveenistd, joka hankki Alattion
kveeneille oikeuden olemassaoloon. (Qvigstad
1925, 22-24, Romsdahl — Moksnes 1955,141-
153) Etnisen identiteetin rinnalla yksilolle tar-
joutuu mahdollisuus identifioitua moneen
muuhunkin erilaiseen viiteryhmiin tai ilmioon.
Kansallinen identiteetti, uskonnollinen identi-
teetti, sosiaalinen identiteetti, (erityis)ryhmdi-
dentiteetti ovat kisitteitd, joissa sisdlld on edel-
ld etnisyyden yhteydessd kuvattua yksilon ja
yhteison suhdetta kisittelevd moninainen asia-
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kompleksi. Yksilolld on mahdollisuus valita
samastumistarjonnasta itselleen sopiva. Valinta
taas on riippuvainen siitd, mitd symboliikkaa
erilaisuuden ongeiman ratkaisuun tarvitaan ja
samalla, mitd samanlaisuuteen piidsemiseksi
edellytetddn.

Yksilon etnistd identiteettid hahmotettaessa on
siis pidettdvd mielessd, ettd minuuteen liittyy
huomattava médrd muitakin samastumis-, tun-
nistamis- ja vertailujdrjestelmid kuin juuri
etnisiin kriteereihin perustuva jirjestelmi.
Identiteetin kisitteeseen kuuluu, ettid sen sisilto
voi olla annettua, saavutettua tai omaksuttua.
Annetut identiteettisisdllot ovat ei-vapaa-
ehtoisia, syntyméssd saatuja ominaisuuksia
(sukupuoli, ihonviri), joita ei juurikaan voi
muuttaa. Nidihin voidaan edelleen lukea
henkilod symboloiva nimi, annettu kansalai-
suus, #didinkieli, useimmiten my6s uskonto —
siis jo kohdatut etnisyyden kriteereiden peruse-
lementit. Naitd sisdltéja voidaan toki yksilon
eldiménvaiheista riippuen muuttaa, mutta muu-
tosprosessissa aiempia sisédltoaineksia korvat-
taessa valitaan useimmiten tilalle toinen ulko-
puolelta médritetty aines. Saavutettu identi-
teettisisiltd perustuu vapaaehtoisiin sitoutu-
misiin ja valintoihin, joita ihminen tekee
(ammatti, harrastusryhmit, poliittinen sitoutu-
minen); tdssd luonnollisesti sekundaariryhmien
omat kollektiiviset arvo- ja normijirjestelmét
vaikuttavat yksiloidentiteettiin kuten annetut
identiteettisisdllotkin. Omaksuttu identiteetti-
sisélto liittyy yksilon kiyttaytymisstrategioihin,
vuorovaikutustyyleihin, jotka yksilo on omak-
sunut tilanteesta riippumatta suhteessa muihin
thmisiin (esimerkiksi alistuvaisuus-strategia,
hallitsevuus, riippuvuus jne.). (Honko 1982,
21—23; Liebkind 1988, 66—67; Lonngvist
1985, 60.)

Etninen identiteetti on luonnollisesti annettua,
koska yksilo ei voi valita sitd ryhmii, jonka
enkulturoitavana hdn lapsuudessaan on.
Kuitenkin  etnisyyden eri  kriteeristdja
tarkasteltaessa on syytid todeta, ettd kulttuuride-
terministinen ldhtokohta etnisen identiteetin
médrittelemiselle on liian kategorinen.
Yksilolld on nimittdin  monikulttuurisissa
suhteissa ja monietnisissd yhteiskunnissa mah-
dollisuus itse vaikuttaa siithen, missd miirin
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juuri etninen identiteetti nousee keskeiseksi
henkilokohtaista kulttuurista statusta mééritet-
tdessd. Tissd mielessd valinnan mahdollisuus
tekee etnisesti identiteetistd saavutettua edellyt-
tien, ettd valinta perustuu todelliseen vapaa-
ehtoisuuteen. Etnisyyden kriteereissidhidn tode-
taan, ettid kyse on sosiaalisesta halusta kuulua
ryhmiin. Yksilolld on my6s mahdollisuus jét-
t44 etnisyytensé korostamatta ja valita sen tilalle
esim. sosiaalista kriteeristéd edustavat arvot ja
siiti seuraavan minidkuvan. Tdmid ndkemys
korostaa etnisyyden vapaaehtoista luonnetta.
Niinpi edelli esitettyihin etnisyyden kriteerei-
hin onkin aina lisittivd yksilotason kriteeri:
yksilon halu tuntea yhteenkuuluvaisuuden tun-
netta, halu nostaa juuri etnisyyden symbolit
ryhmisitoutumisen symboliikaksi. Tdssd yhtey-
dessid voidaan jo todeta, ettdi enemmistd- ja
vihemmistokulttuurien vilisessd taistelussa
juuri enemmistolld on mahdollisuus tarjota
vihemmistoryhmén edustajille muitakin kuin
etnisid kriteeristoji mindkuvan rakentamiseksi
— ja tilld tavalla valita strategiaksi selvisti
etnisyyttd korostavan identiteettisymbolismin
hajottaminen. (Ks. myos Liebkind 1988, 67—
68; Toivanen 1994, 17—29.)

Etnisti mind4 tarkasteltaessa on pidettdvé
mielessd, mistd annetut sisdltdainekset juontu-
vat. Jo kisite annettu identiteetti korostaa ulko-
puolista vaikutusta yksiloon ndhden. Sen sijaan
yhteisotason tarkastelussa on koko ajan pidet-
tivi ero annettujen ulkopuolisten eli eksoteeris-
ten sisdltojen ja omaksuttujen (ja yksilon
kannalta annettujen) sisdisten eli esoteeristen
sisdltojen kesken. Kulttuurien kohtaamisti-
lanteessa vastapuolen omat stereotypiat muut-
tuvat varsin pian kollektiiviuskomuksiksi siitd,
mit4 toinen osapuoli edustaa. Tamé kuva saattaa
esim. voimakkaan manipulaation tai jopa propa-
gandan kautta siirtyd toisen osapuolen
etnisyysjirjestelméin ja antaa valmiin samastu-
mismahdollisuuden (’ollaan sitten episosiaali-
sia, kun valkolaiset niin vaittavat™).

Esoteeristen sisiltdjen luonteeseen kuitenkin
kuuluu, ettd ne ovat ryhmén ja yksilon kannalta
positiivisia, ideaalikuvia siité, millainen “oikea
meikildinen” on. Téssd mielessd ne samastu-
misprosessissa toimivat positiivisina tavoitteina
ja antavat tukea yksilotason pyrkimyksille tyy-
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dyttivin mindkuvan rakentamiseen. Kun raken-
nuspuina ovat etniset ja kulttuuriset symbolit,
voidaan puhua Kkulttuurisen varmuuden
hakemisesta, jonka vastakohtana luonnollisesti
on kulttuurinen epidvarmuus, itsetunnon
heikkous ja pyrkimys hakeutua voimakkaam-
pien, vaikka ehki vieraampien sisaltdjen pariin
— muuttua kulttuurisesti.

Yksilon on itsensitunnistamistilanteessa kdy-
tettivd mekanismeja, jotka ovat ainakin jossain
méirin yleistettivissd. Jos hin on selvilld siitd,
ettd hiin ei ole oikea norjalainen” ja ettd hén el
myoskiin ole eikd halua olla ”saamelainen”,
tietid hdn olevansa jotain muuta, jotain joka
kylli on olemassa, mutta jolla ei oikeastaan ole
yhteisesti hyviksyttyd kategoriaa. Tamd kate-
yksilo joutuu tuollaiseen tilanteeseen tai kun
sithen hinet saattaa ulkopuolinen, joka hakee
yksilolle viiteryhmid, voidaan soveltaen kayt-
td4 aiemmin mainittuja strategisia tai taktisia
etnisyyden tai kulttuuriryhmén kasitteitd.
Keskeisintd on pyrkid hakemaan ne seké ekso-
teeriset ettd esoteeriset kriteerit, joilla kult-
tuurissa kulloinkin toimiva luokittelu tapahtuu.
Ja tuolloinhan keskeiseksi nousevat ne kriteerit
jotka  toisaalta  erottavat  hinet ja
hinenkaltaisensa muista ja muiden ryhmisti ja
toisaalta yhdistivit, samankaltaistavat hénet
samanlaisten ryhmiin. Edelleen keskeiseksi
nousevat ne tekijit, jotka ovat ryhmidmuodos-
tukselle keskeisid. Ndistd lienee syytd nostaa
jatkuvuuden tai historiallisen taustan nakokul-
ma, jolla yksil6 sidotaan samanlaistensa kanssa
yhteen kulttuuriin ja sen muutosprosesseihin ja
toisaalta legitimaatio, jolla yksilo oikeutetaan
olemaan olemassa omassa yhteisossddn kri-
teereineen ja toisaalta muiden joukossa osana
omaa ryhminsa. (Briick 1984, 67—068.)

Yksilotason etnisyys edellyttdd luonollisesti
etnisen tietoisuuden herddmistd. Enkultu-
roitunut ihminen ei sinélldén kiinnitd huomiota
omaan etnisyyteensd, Kulttuuriseen symbolis-
miinsa ja identifioitumiseensa, ellei hédn joudu
tilanteeseen, jossa joudutaan tekemdén vertailu-
ja oman, tutun ja oikean ja toisaalta erilaisuutta
edustavan kohtaamiskumppanin kanssa. Tassd
prosessissa kdytetddn stereotypisoinnin jér-
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jestelméd, jossa kulttuurikontaktin osapuolilla
on valmiita ajatuksia ja uskomuksia konfrontaa-
tion toisen osapuolen etnisyydestd, omalaatu-
isuudesta, toiminnasta, kulttuurisesta identi-
teetistd, jopa luonteesta. Etnisyys ndissi stereo-
typioissa médrdytyy stereotypisoijasta késin.
Kyse on kollektiivitraditiosta, jonka elementit
on ryhmén jésenelle opetettu enkulturaatiopro-
sessin aikana. Etnisyys stereotypioissa ei johdu
siitd, ettd stereotyypittiminen kayttiisi juuri sel-
laisia kulttuuripiirteitd, joilla etnisyyttd ”objek-
tiivisesti” on totuttu mittaamaan. Etnisyys
stereotypioissa  perustuu stereotypioijan
sisdistdmdin oman etnisyyden tuntemiseen; sen
lahtokohta piilee etnosentristisesséd asennoitu-
misessa muita ryhmii ja niiden jdsenid kohtaan.
Etnosentrismi on luonteenomaista jokaiselle
identiteetistdan kiinni pitdville yhteisolle.
(Saressalo 1983, 83—88.)
Norjalainen folkloristi Magne Velure toteaa,
etta
stereotypiat voi luonnehtia oletuksiksi
jonkin etnisen, sosiaalisen, uskonnollisen
ja/tai kansallisen ryhmén ulkoisista ja/tai
sisdisistd ominaisuuksista tuon ryhmin
aktuaalijasenend. IThmistd ei arvioida
omana itsenddn henkilokohtaisten ja
yksilollisten edellytystensd nojalla vaan
ryhmiénsd edustajana. (Velure 1979,
144.)

Sosiaalipsykologia tuo stereotypiakésitteensi
varsin ldhelle edellisti toteamuk-sessa ettid

stereotypia on tapa havaita
yhtdldisyyksid tietyn ryhmén jdsenten
vililld silloinkin, kun niité ei ole ja eroja
suhteessa muihin ryhmiin, silloinkin kun
niiti ei ole (tai ainakin liioitella olemassa
olevia yhtédldisyyksid ja eroja). Ndiin
ollen stereotypiat ymmirretddn helposti
vidjadmittdmind normaalin havainto-
prosessin seurauksina. (Liebkind 1988,
76.)

Liebkind toteaa edelleen, ettd luokittelut ja
kielelliset kategoriat jakavat maailman X:iin ja
ei-X:iin, eli jokaisella kulttuuri-ilmi6lld on oma
vastapoolinsa. Stereotypioiden muodostaminen
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merkitsee luonnollisten kategorioiden muodos-
tumista eiki se ole sen rationaalisempaa tai irra-
tionaalisempaa kuin tavallinen kisitteenmuo-
dostuskaan. (Liebkind 1988, 76—77.)

Nyt kasiteltavissd olevassa kontekstissa kui-
tenkin stereotypioiden arvosisillét nousevat
keskeisesti esiin. Kun olen viittinyt, ettid
etnisyys etnisyydesséd on juuri oman ja vieraan
kulttuurielementin vertailua pareina oikea —
vddrd, samanlainen — erilainen (+ # -), jossa
arvotuksella on keskeisin merkitys suhtautu-
misessa tuohon erilaiseen, tulee etnisesti stereo-
tyypittimisestd keskeisin elementti vihem-
mistd—enemmisto-suhteissa, tai ryhmien vili-
sissd suhteissa yleensikin. Stereotypiat luovat
mielikuvia,  jotka  puolestaan luovat
ennakkoasennoitumista, ennakkoluuloja, sellai-
sen kulttuurin suhteen, jota yksilé ei tunne.
Ennakkoluulot taas saattavat arvosisidltonsi
puolesta olla niin voimakkaita, ettd ne estdviit
asiallisen kulttuurikosketuksen ja tekeviit
stereotypia-ajattelun muuttamisen mahdot-
tomaksi. Télloin ollaan tilanteessa, jossa mah-
dollisen konfliktin sattuessa vastapuolesta
omaksuttu negatiivinen stereotypia on varsin
helppo muokata vihollisen ihmiskuvaksi.

Yhteison koheesiolle on kuitenkin ominaista,
ettd raja vieraisiin kult-tuurielementteihin pide-
tddn selvénd. Tdmd raja ja omien kultuuripiirtei-
den positiivinen arvostus nikyy kaikessa kult-
tuurisessa kommunikaatiossa, jossa toisena osa-
puolena on vieras ryhmé (Saressalo 1977, 50).
On tehtdvd kirkas ero yksilotasoisen ja kult-
tuurisidoksisen  asennoitumisen  vilill4.
Egosentrismi on yksilon omaa henkilokohtaista
suhtautumista ympéardiviin kulttuuri-
ilmidstoon (Campbell 1954, 253). Se on
henkilokohtaista asennetta ja sen mukaista kayt-
tdytymistd ohjaavaa ennakkoluuloa (Velure
1979, 144). Egosentristinen asenne tarkoittaa
ympériston luokittelua suhteessa luokittelevaan
subjektiin. Etnosentristinen asenne tarkoittaa
vieraiden elementtien stereotyypittdmistd omaa
kulttuuritaustaa vasten. Etnosentristinen asen-
noituminen manifestoituu etnisind stereotypioi-
na ja valmiit stereotypiat vahvistavat enkultur-
aatioprosessin aikana saatua taipumusta
etnosentristisiin asenteisiin. (Saressalo 1983,
88—89.)
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Etnosentrismi folkloressa

Etnosentristiset asenteet saavat ilmiasunsa
etnisessii folkloressa. Etniselld folklorella
ymmérretdin sellaisia kansanperinteen piirteité,
joilla yksilo kommunikaatiotilanteessa osoittaa
ryhmisidonnaisuutensa. Olennaisia tekijoitéd
tdssd ovat erityisesti ne perinneainekset, jotka
osoittavat perinteenkannattajan kuulumisen tiet-
tyyn kulttuuriryhméin ja sen tiettyyn perinne-
yhteisoon. Naiti tekijoitd ovat ensi sijassa kom-
munikaatiossa kidytetyn kielen ja symboliikan
omalaatuisuus, semanttisen kommunikaation
erityispiirteet, ryhmén arvomaailman kytkey-
tyminen viestiin sen laatimisvaiheessa, perin-
neaineksen rakenne ja eri perinnelajien kdyttd
viestintitilanteessa sekd perinneaineksen
yleinen suhde ekologiseen ympiéristoon ja kult-
tuurimiljoohon. Etniselle folklorelle on luon-
teenomaista, ettei sitd ole helppo viestid muulla
kuin ryhmén omalla kielell4, silld vaikka tekstin
pintasisidllon kéédntdminen jotenkin onnistui-
sikin, on piiloisten ilmiasua vaille jddvien mer-
kitysainesten siirtiminen toiseen kieleen dirim-
miisen vaikeaa (Pentikdinen 1970, 9I;
Saressalo 1977, 46—48; 1983a, 88—89).
Folklore kisitteend on varsin laaja. Perinteisesti
silld kisitetddn sitd perinneilmiodstdd, joka saa
ilmiasunsa suullisessa perinteessd, riiteissid ja
tapaperinteessd. Perinneilmidstdjen takaa on
kuitenkin haettava ne tavoitteet ja ilmi- tai
piiloviestit, joista kulloisessakin kommunikaa-
tiossa on kysymys. Kun ldhestytdén niitd perin-
neviesteji, joissa kuvataan etnisid kohtaamisia,
muodostuu aineiston hahmottaminen opera-
tionaaliseksi kokonaisuudeksi kohtalaisen
selviiksi. Asenteita ja arvoja sisiiltdvit etniset
viestit kohtaamme etupdissd suullisessa perin-
teessid, kaunokirjallisuudessa, massatiedotuksen
informaatiossa, viihdemaailman eri lajeissa
sekid luonnollisesti myos virallisessa informaa-
tiossa.

Folkloristisessa tutkimuksessa on tapana jakaa
viestittdviit sanomat eli perinnetuotteet eri lajei-
hin. Tdlld pyritddn helpottamaan tutkijoiden
keskindistd kommunikaatiota, jédrjestiméin
folklore ryhmiin sisidltdanalyysin helpottami-
seksi, erottamaan kommunikaatiosta perinteen
eri ilmaisumuodot ja saattamaan perinneaines

arkistointikelpoiseksi. Toisaalta lajiluokitus pal-
velee perinteenkannattajiin kohdistuvaa tutki-
musta: heidin itsensé soveltama lajiluokitus an-
taa tutkijalle viitteitd folkloretuotteiden kaytosté
ja niiden merkityksesté yksilo- ja yhteisotasolla
(Honko 1967, 7, 21—23).

Syntykertomukset siséltévit yhteisollisid kisi-
tyksid muiden ryhmien synnystd. Useimmiten
nami kertomukset ovat ns. kvasimyyttejd, jotka
palauttavat kuulijan epdméérdiseen alkuaikaan,
jolloin maailmaa luotiin ja sen eri ilmiot saivat
alkunsa. Ne toimivat milloin opetus- tai varoi-
tusfunktiossa, milloin taas pilkantekomielessi
kerrottuina ldhinnd ajanvietefunktiossa (Paasio
1976, 14). Tédhdn kategoriaan voidaan myos
sisdllyttdd yhteison omat selitystarinat omasta
alkuperistiin ja etnohistoriastaan, joiden
taustalla on usein kansanomaistettu kisitys his-
toriantutkimuksen selitysmalleista, sekd myos
kansanetymologia. Kveenitutkimuksessa tdhén
kategoriaan on sisdllollisesti sijoitettavissa
joukko “ensimméisen asukkaan” historiallisia
kuvauksia, sukutarinat ja “omien” merkitys
alueen kulttuuriselle kehitykselle, niméd ovat
tietynlaisia paikallisia etnisid kveenimyytteja.

Uskomustarinoiden vanhempi kerrostuma
kertoo vieraista ryhmistd varoittavia ja opet-
tavia esimerkkejd. Kertomuksissa valaistaan,
mitd vaaroja saattaa piilld siind, ettd ryhtyy
tekemisiin vieraan ryhmén edustajien kanssa.
Samantapainen motiivisto esiintyy myds
nykyperinteessd, jossa varhempien vastakkain-
asettelujen rinnalla vieraiksi ja muukalaisiksi
niyttaytyvat siirtotyoldiset, pakolaiset ja muut
ulkopuoliset seké erityisesti virilliset ja kaikki
yhteiskunnassa erilaisiksi nimetyt ryhmit,
kuten hipit, feministit, homoseksuaalit.
Kertomukset ja huhut pohjoismaisten kau-
punkien “etnistyyppisissd” ravintoloissa sattu-
neista tapahtumista (rotta pitsassa, koiran-
ruokapurkit jiteastioissa, kadonnut ja vieraille
syotetty koira jne.), ulkomaalaisten aiheut-
tamista huumeongelmista (tyttdon on annettu
huumeannos ruuhkabussissa — siitd riippuvu-
us), valkoisesta orjakaupasta (vaatekaupan
sovituskopissa kadonneet naiset), vakoilusta,
myrkytetyistd hedelmistd, karanneista kéir-
meistd ja rannalle jitetyistd onnettomista mor-
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siamista, HIV-tartunnoista, toimivat timain
pdivin varoitustarinastona, jonka taustalla on
yhteison luonnollinen halu ja tarve siilyttad
rodullis-kulttuurinen perustansa. Keskeiseni
perinteen levityskoneistona toimivat tdlld het-
kelld avoimen vihamieliset sensaatiolehdet,
joista saadut teemat kiertiivit folklorena. (Rooth
1969, 181—192; af Klintberg 1976; Bregenhg;j
1978; Kvideland 1973; Virtanen 1988.)

Kveeneihin sovellettuna voitaisiin motiivis-
toltaan ja varsinkin asenteiltaan uskomustari-
noihin verrata eksoteerisia stereotypioita kvee-
nien psyykestd, noidista ja parantajista ja jopa
asenneuskomuksia kveeneistd poliittisesti
epdlojaaleina viideskolonnalaisina.  Kirjalli-
suuteen siirtyneind ndmd uskomukset eldvit
edelleenkin verraten voimakkaina. Tietokirjalli-
suuden kveenikuva on alkuaan verraten positii-
vinen, kansankuvauksissa esitelldan kveenit
hurskaina, ahkerina, vaatimattomina, rehellisini
ja siisteind. Mutta osana norjalaistamisprosessia
ja norjalaista kansallisen kulttuurin kehittdmis-
tyota myos kveenit, kuten saamelaisetkin saavat
epiteeteikseen juopon, huonon moraalin ja bru-
taalisuuden, alkukantaisuudenkin. 1860-luvulla
yleinen kveenistereotypia alkaa muuttua
selvisti negatiiviseksi.

Kaunokirjallisuuteen siirtyneend sama ten-
denssi toistuu, joskin kveenivieston psyyke
nousee keskeiselle sijalle. Jalon villin kuvasta
siirrytdén alkukantaista voimaa uhkuviin epé-
luotettaviin raakalaisiin, joita kaunokirjallisuu-
den stereotypiakuvat tarjoavat. Sama trendi
Jatkuu vield maailmansodan jidlkeenkin, juopot-
telu. tappelut, puukkostereotypia, naiskuvien
huorastereotypiat ja uskonnollinen hurmos kor-
pelalaisuuksineen tarjoavat aiemmin
rotukysymyksind kisiteltyjen erojen muut-
tumista sosiaaliseksi vastakkainasetteluksi nor-
jalaisessa yhteiskunnassa. Eikd kveenildhtoisen
Idar Kristiansenin kveenieepokseksi tarkoitta-
ma Kornet og fiskene (Kristiansen 1978-81)
kaikessa heroismissaan viltd samoja kveeniku-
via, joskin asettuvat sankarinsa puolelle timén
heikkouksista huolimatta. Kuvaavaa on, etti
Sankari-Heikin kohtalo on irtautua suomalai-
sesta vaimosta ja etsid lohdutusta norjalaisesta
naisensylisté.

Kristiansen toistaa uskollisesti ndlkéaéd pakoon
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ldhtevdn kurjaliston kérsimystarinan, kertaa
seksuaalisuus- ja viinastereotypiat, kiviisee
uskonnollisessa hurmoksessa ja tapaa so-
siaalisen epitasa-arvon suomalaisen huoran ja
norjalaisen vallaspojan draamassa. Kaikki siis
tdmé folkloressa tunnettua stereotypiamaailmaa
— kertojahan Kristiansen on. (Molund -
Pedersen 1982, 50.-130, Saressalo 1996, 307-
320). Mutta rinnalle kulkee sekid vanha etti uusi
heroistinen kveenikuva, Paulaharjusta
(1928,1935) Hans Kr. Erikseniin 1973), jotka
kertovat kaunokirjallisesti yksilotarinoita ja ra-
kentavat kirjallisia kveenimyytteja.

Etnografinen stereo-
tyypittiminen

Etnisen stereotyypiston taustalla nikyy
siis voimakas etnosentristinen, vierasta ja omaa
kulttuuria arvotasolla vertaileva ja vieraaseen
kulttuuriin usein negatiivisesti suhtautuva
asenne. Kun etniset stereotypiat kulkevat
semanttisella tasolla ja kun ne rakentuvat
omaan etnisyyteen nojaavaan asenneusko-
musjdrjestelmaiin, perustuu toinen stereoty-
pialaji, niin ikddn etnisyyden symboleihin
kohdentuva, satunnaisesti hankittuun tietoon tai
tarjolla olevaan yleistiviin tietoainekseen. Tatd
kutsun etnografiseksi stereotyypittimiseksi.
Se tarkoittaa vieraan kulttuurin osa-alueiden ja
joidenkin merkkipiirteiden tuntemista ja niiden
yleistamistd koko kulttuuria koskevaksi.
Téllainen stereotyypittiminen ei edellytd
arvosidoksista vertailua kohteeseen. Ettd nor-
jalaiset ovat merenkulkijakansaa, tuntureillaan
vaeltavaa ja merelld kalastavaa viked, on suo-
malaisten mielestd tosiasia, johon ei sininsi
suhtauduta etniselld tunteella, vaan se on kansaa
kuvaava epiteetti.

Etnografinen luokittelu ja yleistiminen nojau-
tuu yksilotason objektiiviseen havainnointiin,
tiedonhankintaan ja mielikuvan muodostami-
seen. Stereotypioiden kisittely vaatii kuitenkin
huomion kiinnittimistad sithen, mikd on stereo-
tyypittimisen suhde totuudenmukaiseen kult-
tuuripiirteiden erittelyyn. Kun edelia Idhtokoh-
tana on ollut, ettd etniset stereotypiat ovat asen-
teellisia yleistyksid vieraan ryhmin kulttuuripi-
irteistd, on syytd kysyd, osuvatko yleistykset
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lainkaan yhteen objektiivisesti havaittavien
etnografisten  kulttuuripiirteiden  kanssa.
Joissain tapauksissa ne osuvat (Dundes 1971,
188). Etnisten stereotyyppien kohteenahan ovat
yleensd sellaiset vieraan ryhmin kulttuuripiir-
teet, jotka voi helposti todeta, jotka yhdistetdin
koko ryhmaid koskeviksi ja jotka ovat ver-
tailukelpoisia omiin vastaaviin elementteihin.
Etnografisessa stereotypioinnissa tuota etnosen-
trististd, arvottavaa vertailua, ei varsinaisesti
tapahdu.

Voidaan viittdd, ettd kulttuuripiirteet, jotka
yleistetddn koskemaan koko kohderyhmad, ovat
totuudenmukaisia, olipa niiden merkitys
tarkasteltavan ryhmén kulttuurikokonaisuudelle
mitd hyvinsi. Olennaista on, ettid kulttuuripiir-
teisto ts. koko etnografinen aineisto, on havait-
tavissa ja siihen suhtaudutaan ilman vertailu-
asetelmaa omaan kulttuuriin. Kun siirrytdén
asenteelliseen vertailuun perustuviin stereoty-
pioihin, alkaa kuva muuttua. Jopa selviin etno-
grafisiin kulttuuripiirteisiin suhtaudutaan torju-
van emotionaalisesti, ja stereotyypittdiminen
muuttuu omista asenteista nousevaksi, useim-
miten negatiiviseksi yleistamiseksi. Erilaisuus
sindnsd jo luo mahdollisuuden kéyttdd perin-
teessd eldvdd stereotyypittdmismekanismia ja
timd johtaa siihen, ettd pelkéstdén erilaisuus tai
vain samankaltaisuuden puuttuminen aiheuttaa
stereotyypittdmistd, jolla ei vilttimdttd ole
mitdin tekemistd todellisten kulttuurierojen
kanssa.

On esitetty, ettd kulttuurien maantieteellinen
laheisyys tai etdisyys vaikuttaisi siihen, ettd
kaukaisista kulttuureista esiintyy etnografisesti
mahdottomia stereotypioita (Campbell 1954,
256). Niin voi osittain ollakin. Pohjoismaa-
laisen tietimys maailman toisella puolella asu-
van kulttuurin etnografiasta on vdhdinen, kuva
tuosta toisesta kulttuurista rakentuu joidenkin
satunnaisten kulttuuripiirteiden varaan. Talloin
on luonnollista, etteivét stereotypiat juurikaan
vastaa minké#énlaista reaalista kulttuuriver-
tailua. Kulttuurien kaukaisuus ei kumminkaan
vilttamittd vaikuta stereotyyppien asenteel-
liseen sisiltoon. Vieraan kulttuurin stereotyypit-

timinen saattaa olla varsin positiivista, vaikka
harhaista (“onnelliset balilaiset”), kun taas
ldheisen kulttuurin stereotyypittiminen voi
hyvin perustua etnografisiin tosiasioihin, mutta
olla kovinkin asenteellista. Mitd selvemmaéssa
ristiriitatilanteessa ryhmit ovat keskeniin, sitd
asenteellisemmilta stereotypiat vaikuttavat
(Allardt — Starck 1981, 42—44). Tama liittyy
etnisen folkloren funktioon: se on puolustuksel-
lista ja sen tarkoitus on vahvistaa ryhmén jdsen-
ten identifioitumista omaan ryhméin ja eristda
heiddt muista ryhmistd. Kun séénnelty ristiriita
esim. sotatilanteessa muuttuu avoimeksi kon-
fliktiksi, negatiiviset stereotypiat vahvistuvat.

Etnografiseen stereotypisointiin kveenimate-
riaalissa liittyvit sekd eso- ettd eksoteeriset
késitykset siitd, mikd on “tyypillistd” kveeni-
kulttuurille. Tdma tyypittdminen ei sisilld varsi-
naista arvolatausta vaan on mitd suurimassa
médrin erilaisuuksia toteavaa. T#ssd mielessd
kisitteeni etnografinen stereotypia eroaa mm.
edelld esitetystd Kaija Heikkisen etnistdmis -
kasitteestd (Heikkinen 1989, 83). Yhteistd
kuitenkin on se, etti etnistettyjen perinneilmioi-
den tai etnografisten stereoty-pioiden tietoinen
kayttd kulttuurisen symboliikan rakennuspuina
johtaa etnissdvytteiseen, arvosidonnaiseen folk-
lorismiin, vaikkapa etnomuseoiden esinemysti-
fiointina.

Se, miti edelld on sanottu etnografisesta ste-
reotypisoinnista ei kuitenkaan merkitse, etteiko
etnografialla tutkimusmenetelméni olisi mah-
dollisuuksia. Kun etnografia késitetddn osaksi
vertailevaa kansaneldméntutkimusta ja kun tél-
laisen tutkimuksen aineisto koostuu eri kult-
tuuristen ilmididen vertailuun samanlainen—
erilainen nidkokulmasta ja kun vield néistd eso-
ja eksoteerisista aineistoista kootaan yleistavia
kuvaa tutkittavan yhteison kulttuurisesta erityis-
laatuisuudesta, on tistd vilttdmittd johdettavis-
sa ajatus, ettd etnografinen perustutkimus on
kulttuurien vertailevan tutkimuksen perusta.
Tiassd on syytd sisallyttdd etnografiakésitteeseen
kansaneldmintutkimuksen kaikki osa-alueet
arkeologiasta etnologian ja folkloristiikan kaut-
ta uskontotieteelliseen tutkimukseen.
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Teoretisk bakgrunn for

kultur- og etnisitetsforskeren

Lassi Saressalo
Abo Universitet

I vedlagte artikkel behandler forfatteren minoritets- og etnisitetsteori med utgangspunkt i ulike
definisjoner av kultur. Et sentralt punkt blir kulturen som en sosial oppfinnelse og overfpringen av
kulturen til neste slektsledd gjennom leering og kunnskapsformidling. Kultur i denne konteksten
betyr det samme som levemdte. Forfatteren ser pd den betydningen menneskets innvoksing i kul-
turen (enkulturering) har for den kulturelle selvoppfatningen som oppstér, og utleder fra dette
begrepene esoterisk (indre) identifisering og eksoterisk (ytre, pédtrykt) identifisering, som utgjpr
sentrale faktorer i defineringen av individets og fellesskapets etnisitet. Etnisitetsspgrsmdlet blir
behandlet fra forskjellige synsvinkler og likedan etnisitetens sammenheng med ulike folk-
lorefenomen og med stereotypibegrepet. Forskjellen mellom etnisk stereotypering og etnografisk
stereotypering fins i stereotypgpren selv, om generaliserende forestillinger er verdiladde eller om det
er spgrsmal om tilsynelatende objektiv konstatering av det andres vesen. Artikkelen baserer seg pd
et stort materiale om kvenene og gir muligheten til G overfpre teoretisk forskning til konkret kve-
narbeid.

Kulturdefinisjon, enkulturasjon og  Vermeersch fastslar at dette kan betraktes som

etnosentrisme en basisdefinisjon av kultur, fordi den innehol-

der ei liste over fenomen som blir brukt av flere

Forskjellige samfunnsvitenkaper har forsgkt &  vitenskapsomrdder og fordi den sentrale termen

definere kulturbegrepet pé ulike méter. Etienne  ~acquire” indikerer den sentrale betydning men-

Vermeersch tar i artikkelen An Analysis of the nesket har som sosial skapning og skaper av sin
Concept of Culture (1977) utgangspunkt i den  egen kultur.

kulturdefinisjonen som Tylor allerede i 1871 .
satte fram i verket Primitive Culture: Vermeersch beskriver problemet med 4 defi-

nere kulturen ved hjelp av Kroebers og
Culture, or civilization,... is that com-  Kluckhohns verk Culture, a critical rewiew of
plex whole which knowledge, belief, concepts and definition (1952). Her lister forfat-
art, law, morals, custom and any other terne opp 160 definisjoner av kultur fra &rene
capabilities and habits acquired by man 1871 til 1920. Av disse var det bare seks som
as a member of society” (Vermeersch hadde noe nytt i forhold til Tylors basisdefini-

1977, 10). sjon. Mellom 1920 og 1950 ble det framsatt
enda 157 ulike definisjoner uten at det derfor
(Kultur, eller sivilisasjon, ... er den var grunn til & endre basisdefinisjonen

sammensatte helhet av kunnskap, tro, (Vermeersch 1977, 10).
kunst, lov, moral, skikk og bruk og alle

andre ferdigheter og vaner som men- Vermeersch fortsetter med & analysere eldre
nesket har lert seg som medlem av  og nyere litteratur om definisjonen av kulturbe-
samfunnet) grepet og finner noen klare fellesnevnere. En

del tar utgangspunkt i kulturens andelige aspekt,
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ngkkelord er bevissthet, ide, tro, holdning, verdi
og moral. En annen maéte er 4 samle sammen
den kulturelle atferdens almenne begrep atferd,
skikk, handling. I den tredje definisjonskate-
gorien er begrepene kommunikasjon, sprék,
tekniske ferdigheter, verktgybruk og kunst. Den
fjerde definisjonsmaten konsentrerer seg om &
analysere materielle menneskeskapte ting; verk-
tgy, artefakter, og ikkematerielle produkt som
bl.a. folkloren med dens forskjellige genrer.
Den femte kategorien utgjgr definisjoner der
ngkkelord er ulike former for institusjoner, som
sosial og politisk organisering, lovgiving,
ektekapsordninger, religion. (Vermeersch 1977,
14—15.)

De nevnte definisjonskriteriene er etter
Vermeersch’ oppfatning i det store og det hele
empiriske. Utforskningen av dem skjer fgrst og
fremst ved hjelp av feltarbeide og observasjon.
En annen mate 3 definere kulturen pi er, ved
sida av empirisk materiale, & konstruere en teo-
retisk tilnermingsméte der sentrale forskings-
objekt er det studerte fellesskapets (kulturens)
historiskgenetiske utvikling og sosiale organi-
sering, og overfgringen av kulturens ulike for-
mer til neste slektsledd gjennom laring og
kunnskapsformidling som ikke skjer gjennom
genetisk arv. Sentral blir ogsa den enkelte kul-
turskapningens egen identifikasjon med grup-
pas symbolikk og den tilhgrende verdens-
forstaelse og konstatering av ulikhet. Istedenfor
strukturer og synlige kulturtrekk, konsentrerer
kulturanalysen seg i nyere forskning stadig mer
om den enkelte kulturskapningens analyse og,
gjennom denne, om det som individet vet om
sin kultur og hvordan det fgler at det identifiser-
er seg med den. A kjenne sin egen kultur, enkul-
turasjon, forutsetter et helhetssyn, en tanke om
en kulturell helhet med dens verdier og moral-
system, det & se ulikhetene mellom egen og den
ytre verden. Denne forstdelse av seg selv og det
som er annerledes skjer ved hjelp av de fgr
nevnte synlige og strukturelle kulturfenomen.
(Vermeersch 1977, 26—53.)

Ogsd Ward H. Goodenough slutter seg til
denne typen ikke-eksakte kulturdefinering nér
han presenterer sin egen synsvinkel pd sine
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forskningsobjekt. I fglge ham mé forskningen
ga ut fra definisjonene til de menneskene som
selv lever i kulturen og de helheter som
forskeren ser i disse definisjonene. Han fastslar
ogs4 at det for kulturen ikke fins bare én defini-
sjon, fordi forskeren til syvende og sist setter
sammen definisjonen ved & bruke definisjoner
pad individuelt plan, eller individuelle iakt-
takelser av likhet og forskjeller, som et eget
materiale. Gjennom disse emisistiske defini-
sjonene kan man, avhengig av forskerens refe-
ranseramme, danne seg et bilde av etisistiske
kulturelle helheter. (Goodenough 1970, 98—
130.)

Likevel vil jeg hente fram én kulturdefinisjon
som utgangspunkt for tankegangen her. Jeg ble
kjent med prinsippene allerede i en tidlig fase av
studiene mine fra Lauri Honkos Uskontotieteen
oppisanasto(Honko 1983, 8). Den baserer seg
pad Adamson Hoebels eksakte kulturdefinisjon
fra hans verk Primitiivinen kulttuuri:

Kultur er den integrerte helhet av
karakteristiske, tillerte atferdstrekk og
mgnster s vel som deres produkter,
som til enhver tid gjelder for
medlemmene av et fellesskap. Den er
en sosial oppfinnelse, ikke resultat av
arv. Den blir overfgrt og forblir i kraft
bare ved hjelp av kunnskapsformidling
og lering; kort sagt, den baserer seg
ikke pa instinkt. (Hoebel 1965, 8.)

Hoebels definisjon er altsi ett av mange for-
spk pa 4 danne seg et bilde av helheten i men-
neskets kulturelle atferd. Definisjonen fokuse-
rer p& det enkelte mennesket som lever i en kul-
tur og som har fatt sine handlings-, tanke- og
holdningsmgnster fra sin egen gruppe. Individet
er enkulturert i den gruppa som det, enten
genetisk eller pa annen mate, tilhgrer. I enkul-
turasjonen blir den kulturelle informasjonen,
tradisjonen, formidlet gjennom uskreven eller
skreven kulturframstilling fra de som behersker
den kulturelle atferden til de som skal oppdras.

Informasjonsformidling er den grunn-
leggende prosessen som kulturell
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opplaring, lering og sosial overleve-
ring i siste instans baserer seg pa.
Opplaring og oppdragelse er de méter
tradisjonen blir overlevert pa. 1 en
skriftlgs kultur skjer dette muntlig, i en
skriftkultur bade muntlig og skriftlig.
(Pentikdinen 1970, 82—83.)

Enkulturasjonsprosessen kan framstilles som
en kjegle som individet gar inn i ved begyn-
nelsen av enkulturasjonsprosessen. Pa dette tid-
spunkt er individet et ’kulturelt null’, for det &
vokse inn i en kultur er noe annet enn en pro-
sess basert pa biologisk arv eller instinkthand-
linger. I enkulturasjonskjeglen blir individet i en
stadig videre referanseramme opplert i sitt eget
fellesskaps syn pa det som er tillatt og godtatt,
og tilsvarende far det forstéelse for at et sted
utenfor er noe som er annerledes.

Enkulturasjonskjeglen

Nir det tilegnede atferds- eller holdningsmgn-
steret blir brukt rett 1 rett kontekst, kommer fel-
lesskapets (det vare seg en primer eller mer
sekund®r gruppes) godkjenning: en positiv

sanksjon, belgnning.

Men om individet oppfgrer seg i strid med det
mgnsteret som fellesskapet forutsetter at det har
leert, ma synderen strammes opp: han blir utsatt
for negativ sanksjon, straff. I denne endelgse
valgprosessen ma individet hele tiden gjgre valg
mellom “oss” og de andre”. Denne valgpro-
sessen og det tilhgrende sanksjonssystemet
fgrer til et naturlig syn pa at det som er gjort rett,
er ’vart” og “godt”, mens det som er gjort galt,
er noe annet. A gjgre “noe annet” er likevel
mulig, og tilhgrer muligens ”de andres” verden,
som er utenfor var gruppe, og altsd “galt”.
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Dersom dette forenklede eksempelet pa enkul-
turasjonsprosessen fglges langt nok, far man en
tilstand som kan beskrives symbolsk slik:

VI = rett eller +
ANDRE = galt eller —

Néar denne formelen baserer seg pa det enkultur-
erte individets verdioppsett, der “rett” og “galt”
dominerer tenkingen (med sanksjonssystemet),
og kopler seg til begrepene VI og ANDRE, kan
individets forhold til “de andre” beskrives
enkelt med formelen

VI=+# ANDRE = ~

og redusert til en matematisk sannhet

+ # -

I denne formelen framkommer den antropolo-
giske universelle sannheten som kan utledes av
Hoebels definisjon, at kulturene/fellesskapene
setter seg selv og de andre pa ulike niva i
aktelse, og slik oppstér utgangspunktet for lik -
ulik-grupperingen og den organisk tilhgrende
vurderende holdningen. (Se ogsd Pentikdinen
1978, 33—34; Liebkind 1979,7—19; 1985,
91—97.)

Fellesskap som er karakterisert av den typen
kraftig enkulturasjon som er beskrevet ovenfor,
og tilsvarende skille mellom “oss” og “andre”,
blir kalt etnosentriske samfunn.

Etnosentrisme, den holdningen at
skikk og bruk og rutiner som er
framherskende i eget samfunn, er de
rette og best mulige, mens de atferds-
og framgangsmater som etterleves i
andre samfunn, er gale og bakvendte.
(Honko 1983, 10).
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Etnosentrisme innebarer at det i fellesskapet er
et sterkt gnske om & opprettholde de kulturelle
symbol som er viktige for gruppeidentiteten,
samfunnets  basisstruktur, og 4 knytte
medlemmene til dem. Fellesskapets holdning til
utoverrettet kommunikasjon er forsiktig og ofte
defensiv, og dette gker fellesskapets tendens til
konservatisme og isolasjon slik at den indre
kohesjonen kan holdes tilstrekkelig sterk.

Nér det etnosentriske samfunnet kommer i
kulturell kontakt med andre, kan det i prinsip-
pet operere pd tre méter: den fgrste miten er &
velge isolasjonens veg (selvsegregasjon), &
prgve & hindre at fremmede element kommer
inn i fellesskapet eller hindre at de synes ndr de
likevel er der (eliminering av ulikheter). Den
andre méten er 4 styre mgtet mellom kulturene
slik at man tilpasser de fremmede elementene til
egen kulturs sprik og verdisystem (assimi-
lasjons- eller integrasjonspolitikk). Det tredje
alternativet er “gate open”-tenkingen, at kul-
turelementene far operere fritt og med sin egen
kraft pAvirke mottakerfellesskapets strukturer
og verdiverden. Dette alternativet kan fra fel-
lesskapets synsvinkel vare farlig, for det kan
svert fort pivirke det mottakende fellesskapets
kulturelle grunnstruktur, de sentrale identitet-
symbolsystemene, og slik opplgse hele fel-
lesskapet.

Et slikt svart-hvitt-oppsett er svaert determi-
nistisk og har den svakheten at det behandler
strukturelt enkle og homogene fellesskap der
enkulturasjonsprosessen  faktisk er  sd
dominerende som det som er framstilt ovenfor.
P den annen side ma det slds fast at ogsa i
fleretniske samfunn dominerer en liknende
enkulturasjonsprosess i del- og underkulturene,
og i disse formes etnosentriske system som i til-
teldige konfliktsituasjoner ganske fort kommer
fram.

Det enkulturerte individet har altsa lert seg
fellesskapets verdi- og normsystem og de sen-
trale kulturelle symbolene og kjenner dem som
sine egne. Denne verdsettingen av egen symbo-
likk skjer fgrst i mgtet mellom kulturene nér
individet ma sammenlikne den fremmede kul-
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tursymbolikken med den som det er enkulturert
inn i. Individet identifiserer “sine egnes” tegn
og verdiverden og godkjenner dem som en
naturlig del av sin egen tankeverden. Dette blir
kalt etnisk identifikasjon. Identifikasjonspunkt
og etnisitetsindikatorer er pa den ene siden lett
gjenkjennelige tegn som klesdrakt, sprik,
byggeskikk, matvaner, fellesskapets symbol
(flagg, sanger osv) ~ levemdten generelt — og pa
den annen side de grunnleggende verdivur-
deringene som inngér i hele fellesskapets kultur
og dens ulike deler (religion, politisk system,
kjgnnsroller osv.). (Barth 1969, 14; Ofstad
1976, 105.)

Det enkulturerte menneskets selvbilde er kop-
let til dets egen kultur: kulturens synlige sym-
boler og de holdningene og vurderingene som
er forankret i dens dypstruktur, er grunnlag for
selvoppfattelsen. Denne mekanismen blir kalt
esoterisk identifikasjon (Jansen 1959,205—
211). Et annet aspekt ved den er individets prob-
lem med hvordan andre ser dets (kulturelle) jeg.
Ogsa Juha Pentikdinen viser til denne todelin-
gen i oppfatningen av ulikhet ndr han definerer
helheten i samens identitet. I identitetsdiskusjo-
nen framkommer ved sida av den selvsentrerte
defineringen

ogsa en annen side, som tar form ikke
bare ved det 4 finne seg selv og ved 4
sammenlikne ’eget’ med de andre, men
ogsd i hva andre sier og tenker om
'meg’ og "oss’ (Pentikdinen 1995, 24).

Mennesket bruker i utgangspunktet sitt eget
selvbilde, som speiler dets egen kultur, nar det
oppfatter sitt forhold til andre mennesker. I den
grad denne kontrasteringen resulterer i en
tilstrekkelig mengde like kultursymboler, og
holdningen til dem er enhetlig, anses motparten
4 tilhgre egen gruppe. Men om motparten i kon-
frontasjonen bruker et annet symbolsystem eller
forholder seg til det selvbildebaserte systemet
med en annen holdning, anses han & tilhgre en
fremmed gruppe, de andre.

Motpolen til den esoteriske identifikasjonen er
naturligvis begrepet eksoterisk identifikasjon,
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der den kulturelle navnsetting skjer utenfra og
med kriterier valgt av noen utenfor (Jansen
1959,205—211).

Under kulturkontakten ma individet vurdere
motparten sin nettopp ved hjelp av de kulturelle
symbolene. Det som blir vurdert er de seder og
skikker som for en selv er naturlige, tillzrte og
rette. Kontaktpartneren, representanten for den
andre kulturen, har et fremmed system der det
framkommer sider som blir betraktet som
typiske for hans kultur. De blir klassifisert i hen-
hold til det kjente symbolsystemet og av dette
oppstér et eget malesystem for kulturforskjel-
lene. Denne prosessen blir kalt etnisk stereo-

typering.

Det ser ut til 4 veere en fellesnevner for de
mange definisjonene av stereotypering at
begrepet viser til en viss grad av sosial klassi-
fisering, som er skjematisk og har en tendens til
a vere generaliserende. Under kulturkontakten
retter den seg f@rst og fremst mot motpartens
gruppe, ikke mot ham som individ (Réisénen
1974, 1; Velure 1979, 145). Gruppetilhgrighet
er i seg selv tilstrekkelig til at den skjematiske
tankegangen oppstar. Av dette fglger at stereo-
typering ikke ngdvendigvis er avhengig av en
konkret, direkte kulturbergring pd individuelt
plan: forutinntatte holdninger som fungerer som
kilder til stereotypiene, er sosiale, kollektive,
folkloristiske, almenne forestillinger, godkjente
og forsterkede i egen gruppe, og som fornyes
gjennom kunnskapsformidlingen. De er en del
av kulturens dypstruktur og trenger derfor ikke
uttrykkelig konkretisering. (Dundes 1971, 187;
Lange — Westin 1981, 254.)

Etnisitetsproblem

Gruppeidentifiseringen som danner basis for
stereotypering, er en utveg enkelte mennesker
tyr til for & fa svar pa spgrsmal som: hvem er jeg
egentlig og hvem hgrer jeg sammen med?
Teoretisk lyder samme spgrsmaélet: hvem er
individets referansegruppe? Det fins en stor og
variert mengde gruppedefinisjoner, som alltid
avhenger av det hovedkriterium individet ser
etter i sitt identifikasjonsbehov. Det kan vare
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kjgnnsgruppe, aldersgruppe, sosial gruppe,
spriakgruppe, religigs gruppe, nasjonal gruppe,
sivilstand, yrkesgruppe, politisk gruppe osv. For
at gruppebegrepet her i samband med kvenene
ikke helt skal gli ut, vil jeg til slutt sgke & fa
klarhet i begrepet etnisk gruppe.

Identitetsopplevelse er identitetsbevissthet, en
knytning mot visse identifikasjonskriterier.
Disse kriteriene kan deles i to grupper: den ene
er en gruppe idealkriterier, dvs. individets egne
oppfatninger pa metaplanet om hvordan identi-
fiseringen foregar, den andre er ei gruppe fak-
takriterier pa ulike plan, dvs. regionale og his-
toriske kriterier, dessuten kriterier som handler
om fellesskapets kontinuitet og individets eksis-
tens, som definerer individet og fellesskapet.
(Ofstad 1976,107—109.) Denne type defini-
sjoner av etniske grupper er realistiske, de
baserer seg pa gruppemedlemmenes egne eso-
teriske klassifiseringer 1 valget av identi-
fikasjonsobjekt. Erik Allardt og Christian
Starck sikter vel til det samme nar de sier at
etniske klassifiseringer ikke er gitte, men en
fglge av at folk framhever visse klassifise-
ringsmotiv pd bekostning av andre (Allardt —
Starck 1981, 20). Disse definisjonene kan ogsa
kalles taktiske, for gjennom & skape og velge et
sett med kriterier fir man i disse definisjonene
den gnskede symbolisme som individene kan
identifisere seg med.

En annen metode er den nominalistiske, og
dette er den vanligste metoden i forskningen.
Den baserer seg pd sammenliknende kultur-
forskning og pé forskernes eksoteriske define-
ring. Dette kan ogsa kalles strategisk definering,
for kriteriene ligger pa sa generelt plan at
sertrekk ikke i seg selv pavirker klassifiserin-
gen av gruppa som etnisk.

Det fins et vidt spekter av nominalistiske defi-
nisjoner av en etnisk gruppe. Wsevolod Isajiw
analyserte i si tid 27 definisjoner fra ulike
forskere og fastslo at i disse er det i alt 12 klare
kriterier pa etnisk gruppe. | frekvensrekkefglge
er de fem vanligste: 1) felles opphav og forfed-
re, 2) samme kultur og samme skikker, 3) reli-
gion, 4) rase eller fysiske sartrekk, 5) sprak



Arina 1 2002

(Isajiw 1974, 111—124). Offisielt ble det tatt
stilling til begrepene etnisitet” og ”etnisk
gruppe” i 1973 da Social Science Research
Council (SSRC) definerte fglgende sett av kri-
terier (iflg. Royce 1982):

a) en gruppeidentitet orientert mot fortida, som
framhever opphavet (nasjonalt opphav, felles
nedstamming, felles kulturarv);

b) en oppfatning av kulturell og sosial serart;

c) gruppas forhold til grunnelementene i en
stgrre sosial helhet;

d) at gruppa er et videre begrep enn slekt elle
lokalsamfunn og at den (etnisiteten)
ikke ngdvendigvis baserer seg pa face
to face-interaksjon;

e) at de etniske kategoriene har ulike betyd-
ninger bade pa ulike sosiale plan og
individuelt;

f) det & godta at de etniske kategoriene er sym-
bolske: de har sine egne betydninger
bade for gruppemedlemmene og de
utenforstdende forskerne.

Anya Peterson Royce konsentrerer det oven-
for nevnte generelle begrepsettet 1 fglgende
operasjonelle definisjon (Royce 1982, 24):

En etnisk gruppe er referansegruppe
for mennesker som har felles (eller
som antas a ha felles) historisk tradi-
sjon (Style), som baserer seg pa synlige
trekk og nedarvede  verdier.
Gruppemedlemmene identifiserer seg
som representanter for denne tradisjo-
nen (Style) under interaksjon med
andre grupper.

Det er verdt & merke seg at Royce med hen-
sikt forkaster tradisjonsbegrepet og isteden
bruker begrepet Style. Hun mener at tradisjon,
som innebarer old customs, old symbols, old
models of behavior”, er gammeldags og ikke
lenger fungerer i det moderne samfunnet.
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Videre er etnisk identitet i fglge Royce sum-
men av de erfaringene gruppemedlemmene har,
som retter seg mot de verdier, symboler og den
felles historie som gruppeidentifikasjonen skjer
gjennom. Etnisitet pa sin side er ganske enkelt
den handling som baserer seg pa etnisitet.
Royce innrgmmer likevel at definisjonene
ovenfor er svert romslige og at de kategorise-
ringsmulighetene de inneholder, innbefatter alle
fellesskap som man gnsker & se pa som
“etniske”. (Royce 1982, 9.)

Erik Allardt og Christian Starck beveger seg pa
et like allment, strategisk og nominalistisk plan
nar de definerer finlandssvenskhet. De ideal-
typerer sitt eget kriterium:

En etnisk gruppe er en flokk men-
nesker som har en del kulturelle, sprak-
lige eller rasemessige sertrekk og i alle
fall en viss grad av felles opphav, og
som fgler at de hgrer sammen (Allardt
— Starck 1981, 38).

Definisjonen er pa grensa til & vare taktisk og
hgrer s@rlig hjemme i den minoritetspolitiske
debatten. Det er ogséd grunn til & anta at vestlig
forskning fgrst og fremst bruker begrepet etnisk
gruppe som et epitet for minoritetsgrupper, noe
som gir begrepet en egen pejorativ tone i mange
sammenhenger. Allardt og Starck presiserer
definisjonen sin og lister fglgende kriterier:

1) det er spgrsmal om en selvlaget klassifise-
ring, dvs. at gruppens eksistens baserer
seg pa en fglelse av identifisering og pa
klassifisering som en spesiell gruppe
pa linje med andre grupper;

2) en etnisk gruppe ma pa en eller annen méte
ha felles slektsrgtter;

3) gruppa ma ha karakteristiske kulturelle sar-
drag, i dette tilfelle evne til a snakke et
felles sprak;

4) det ma finnes organisering for gjensidig
pavirkning bade innbyrdes grup-
pemedlemmene mellom og mot uten-
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forstaende. 1 denne forbindelse sies det
indirekte at gruppa ma ha en politisk
organisering i tilfelle en konfliktsitua-
sjon. (Allardt —Starck 1981, 38—40.)

I en svensk definisjon er en etnisk minoritet
»etnisk grupp, som &r icke dominant i det sven-
ska samhillet”. Etniske minoriter i Sverige er
alle etniske grupper utenom svenskene.
Kriteriene for etnisitet er de ovenfor nevnte
opphav, regionalitet, felles kultur, religion, rase,
samhgrighet, slekt og familiestruktur, endoga-
mi. Ved & velge taktisk fra disse kriteriene, kan
nesten en hvilken som helst minoritetsgruppe i
Sverige  etnifiseres”. (Bergman
Swedin1986, 30—31.)

Aslak Nils Sara og Alf Isak Keskitalo velger
klart de taktiske kriteriers veg. De tar
utgangspunkt i ulikheten i de kulturelle
sertrekkene og danner sitt eget sett av kriterier
som de bruker til & definere samene som en
egen kultur; dette settet kaller de etnisitet. Den
dannes av fglgende delomrader: 1) slektslinje,
2) sprak, 3) regionalitet, 4) religion, 5) musikk,
6) klestradisjon, 7) neringsdrift, 8) felles his-
torisk utviklingsbakgrunn og 9) en fglelse av
sosial samhgrighet (Mosli 1983, 21—22).

En del av kriteriene ligger pa et generelt etnisk
kriterieplan, mens en del er taktisk tilpasset de
samiske samfunnene. Forfatterne konstaterer at
alle kriteriene ikke ngdvendigvis er til stede i
alle smasamfunn og at kriteriene ikke er listet i
noen prioritetsrekkefglge. Interessant not finner
en i disse kriteriene klare argumenter i den
samiske kulturkampen som f.eks. sprik, regio-
nalitet og naringskriterier, og pa den annen side
indre esoteriske identitetssymboler som nasjo-
naldrakt, musikk og slektskapssystem.

Kulturen og definisjonskriteriene for etnisk
gruppe baserer seg altsa pa eksoteriske kriterier,
som kan veare strategiske eller esoteriske, prak-
tisk anvendelige og taktiske. Avhengig av for-
malet til den som definerer, og uansett forskjel-
lige utgangspunkt, vil de i praksis n@rme seg
hverandre og samle i ei gruppe delkulturer som
ofte er temmelig heterogene, ved & tilpasse kri-
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teriene sine ujevnt i hdp om en idealtypisk
fellesnevner. De tar i liten grad hensyn til indre
kulturelle endringsprosesser i en gruppe eller til
innbyrdes blanding av ulike grupper, eller for
eksempel til resultat av regionale identifise-
ringsmuligheter istedenfor de tradisjonelle kri-
teriene for etnisitet.

Kaija Heikkinen har i sin forskning om kare-
lernes etniske selvbevissthet analysert etnos-
teorien ut fra den sovjetiske forskningstradisjo-
nens synspunkt. Hun bergrer ogsd denne end-
ringsproblematikken og konstaterer bl.a.:

at det kanskje er et etnisk paradoks at
den etniske kulturen lever som pa to
plan, pd den ene sida i en opphavlig
form som holder p4 & forsvinne, og
som etnologien studerer levningene av
over hele verden; pd den annen side i
nye former som utvikler seg pa et
annet, sekund@rt plan og som er i
radikal endring. Etniske elementer pa
begge plan forarsaker og opprettholder
den etniske bevisstheten, men struk-
turelt og funksjonelt i ulike former
(Heikkinen 1989, 80).

Disse tankene om endringsprosesser er kan-
skje blant de mest sentrale spgrsmal ndr en
sgker etnisk status eller annen status til ulike
grupper og setter opp kriterier til dette formal.
Det er kanskje ogsa slik at de indre, esoteriske
etnisitetskriteriene i en kultur ma forholde seg
til kontaktkulturenes egne esoteriske kriterier,
og gjennom dette er det den synlige ulikheten i
de kulturelle atferdsmgnstrene og de kulturelle
verdiene som stadig fgrer til nyvurdering av
gruppas sentrale identitetssymboler og de kri-
terier som da blir mulige. Dette forutsetter
naturligvis en indre organisering i gruppen, en
egen innen- og utenrikspolitikk i alle fall i kul-
turell forstand, men muliggjgr smidighet og
tilpasning til nye gkonomiske og politiske
forhold istedenfor en altfor konservativ og sta-
tisk kulturinnstilling. Kanskje er det ogsé slik at
en nominativ kultur- og gruppedefinisjon og en
identitetspolitikk utledet av den, er egnet til &
fremmedgjgre medlemmene i fellesskapet fra
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dens kohesjonsideologi og til & bli til redskap
for en ukontrollert endringsprosess. Strgmmen
av kulturpavirkninger og innovasjoner kan ikke
reguleres, og fellesskapet kan ikke tilpasses
dem; de fgrer til verdiopplgsning og samtidig
blir fellesskapet forandret kulturelt, noe som
igjen stiller spgrsmél ved snevre eksoteriske
identitetskriterier.

Individ, identitet og etnisitet

Tidligere er framkommet at etnisiteten ikke er
det eneste malet med selvidentifisering.
Etnisitet er ndr det kommer til stykket konflikti-
dentitet, som pa individuelt plan blir aktualisert
i den kulturelle lik — ulik-sammenlikningen og
som ofte ogsd er en forsvarsmekanisme i
majoritet — minoritet-situasjonen. Den etniske
identitetens defensive natur kommer fram spe-
sielt i folkloren, der mgtet mellom “oss” og “de
andre”  blir  skildret med defensive
minoritetsmyter. Som eksempel kan nevnes
den samiske kulturens stallo-motiv som en sam-
funnstruende ytre kraft og fortellingene om
hvordan man kommer seg ut av denne knipa (se
f.eks. Saressalo 1987), eller for eksempel den
historisk baserte fortellingen (som ogsa lever i
folkloren) om Knut Kven, som hjalp Altas
kvener til & f& sin rett. (Qvigstad 1925, 22-24,
Romsdahl — Moksnes 1955, 141-153) Individet
har mulighet til 4 identifisere seg med mange
andre sarskilte referansegrupper og fenomener
enn den etniske identiteten. Nasjonal identitet,
religigs identitet, sosial identitet, (sr)gruppei-
dentitet er begrep som inneholder det
mangslungne sakskomplekset som bergrer
forholdet mellom individ og fellesskap, som
ovenfor er beskrevet i forbindelse med
etnisiteten. Individet har mulighet en til & velge
det identifiseringstilbudet det finner best. Valget
er igjen avhengig av hva slags symbolikk som
trengs til & Ipse ulikhetens problem og samtidig
hva som er forutsetningen for & oppna likhet.

Nar man skal danne seg et bilde av individets
etniske identitet md man huske pa at jeget kan
bruke mange andre identifiserings-, gjenkjen-
nings- og sammenlikningssystem enn det som
baserer seg pa etniske kriterier. Innholdet i iden-
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titetsbegrepet kan vere gitt, oppnadd eller tileg-
net. Det gitte identitetsinnholdet er ikke-frivil-
lige, medfgdte egenskaper (kjgnn, hudfarge),
som er uforanderlige. Her kan videre nevnes
individets navn, nasjonalitet, morsmal, oftest
ogsé religion — altsi kjente basiselement i
etnisitetens kriterier. Det er likevel mulig &
endre pd noe av dette innholdet avhengig av
individets livsfaser, men i forandringsprosessen
blir tidligere innholdselement ofte erstattet av
element bestemt utenfra. Det oppnadde iden-
titetsinnholdet baserer seg pa frivillige forplik-
telser og valg som mennesket gjgr (yrke, hob-
bygrupper, politisk tilslutning); her pavirker
naturligvis sekundargruppenes egne kollektive
verdi- og normsystem den individuelle iden-
titeten pd samme mdte som det gitte iden-
titetsinnholdet.  Det  tilegnede  iden-
titetsinnholdet er en del av de atferdsstrategier
som individet har tilegnet seg situasjons-
uavhengig i forhold til andre mennesker (for
cksempel underkastelsesstrategi, dominering,
avhengighet osv.). (Honko 1982,21—23;
Liebkind 1988, 66—67; Lonnqvist 1985, 60.)

Den etniske identiteten er naturgitt, for indi-
videt kan ikke velge den gruppen det blir enkul-
turert i fra barndommen av. Likevel er det ut fra
de ulike etnisitetskriteriene altfor kategorisk 4
velge et kulturdeterministisk utgangspunkt i
defineringen av etnisk identitet. Individet har i
flerkulturelle forhold og i fleretniske samfunn
absolutt en mulighet til selv & innvirke pa
bestemmelsen om akkurat etnisk identitet skal
vere sentral 1 den personlige kulturelle statusen.
| denne forstand gjgr valgmuligheten den
etniske identiteten til en oppnddd identitet under
forutsetning av at valget er helt frivillig. De
etniske kriteriene fastslar jo at det er spgrsmal
om et sosialt gnske om & tilhgre ei gruppe.
Individet har ogsd en mulighet til ikke &
framheve sin etnisitet og isteden velge f.eks.
verdier som representerer sosiale kriterier og et
tilsvarende selvbilde. Dette synet framhever
etnisitetens frivillige natur. Derfor md en i til-
legg til de etnisitetskriteriene som er presentert
ovenfor, alltid regne med et kriterium p4 indi-
viduelt plan: individets gnske om & fgle
tilhgrighet til noe, gnske om & heve nettopp
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etnisitetssymbolene til symbolikk for grup-
petilknytningen. I denne forbindelse kan det
slds fast at i kampen mellom majoritets- og
minoritetskulturene har nettopp majoriteten en
mulighet til & tilby representantene for
minoritetsgruppa noe annet enn etniske kriterier
4 bygge selvbildet pa — og pd denne méten velge
som strategi 4 motarbeide en identitetsymbo-
lisme som klart betoner etnisitet. (Se ogsa
Liebkind 1988, 67—68; Toivanen 1994, 17—
29.)

Den som studerer det etniske jeget, ma ha klart
for seg hvor de gitte innholdselementene kom-
mer fra. Allerede begrepet gitt identitet
framhever en ytre pdvirkning med hensyn til
individet. I studiet p& det samfunnsmessige
planet ma man hele tiden skille mellom det
gitte, ytre eller eksoteriske innhold og det tileg-
nede (og sett fra individet gitte), indre eller eso-
teriske innhold. Under kulturkontakt vil mot-
partens egne stereotypier fort utvikle seg til
kollektive forestillinger om hva den andre
parten representerer. Dette bildet kan f.eks.
gjennom kraftig manipulasjon eller propaganda
bli overfgrt til den andre partens etnisitetssys-
tem og gi en ferdig mulighet til identifikasjon
(sa la oss veere usosiale, nir de hvite pdstér at
vi er det”).

Det esoteriske innholdet er likevel av sin natur
positivt til gruppa og individet, et idealbilde av
hvordan “en av oss” i gruppa er. I denne for-
stand fungerer innholdselementene som posi-
tive ideal og gir stgtte til arbeidet pa individuelt
plan med & bygge et godt selvbilde. Nar
byggesteinene er de etniske og kulturelle sym-
bolene, han man tale om 4 hente kulturell
sikkerhet. Denne har som motsetning kulturell
usikkerhet, svak selvfglelse og sgking mot
sterkere innhold, om enn mer fremmed — a
forandre seg kulturelt.

Den enkelte mé i selvdefineringsprosessen
bruke mekanismer som i alle fall til en viss grad
kan generaliseres. Dersom han er klar over at
han ikke er “ekte nordmann” og at han heller
ikke er, eller gnsker 4 vaere ,”same”, sd vet han
at han er noe annet, som selvsagt fins, men som
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ikke egentlig tilhgrer en allment godkjent kate-
gori. Denne Kkategorien oppstir gjennom
negasjonsdefinering. Nér et individ havner i en
slik situasjon eller blir plassert der av en uten-
forsthende som sgker referansegruppe til indi-
videt, kan man tillempe bruken av de fgr nevnte
strategiske eller taktiske begrepene for etnisitet
eller kulturell gruppe. Det viktigste er & sgke
mot bide de eksoteriske og esoteriske kriteriene
som 1 kulturen i hvert tilfelle blir brukt i den
fungerende klassifiseringen. Og da blir de kri-
terier sentrale som pa den ene siden skiller indi-
videt og dets gruppe fra de andre og fra de andre
gruppene, og pa den annen side forener det
med andre i gruppa og gjgr dem like. Sentrale
blir ogséd de faktorene som er sentrale for
gruppedannelsen. Det kan vare grunn til &
trekke ut, som Ulla Briick har gjort, to sentrale
faktorer: kontinuitet eller en historisk
synsvinkel der individet knyttes sammen i fel-
lesskapet til én kultur og dens endringsprosess-
er, og pa den annen side legitimasjon, som lar
individet vaere til i sitt eget fellesskap med dets
kriterier, og sammen med andre som en del av
sin egen gruppe. (Briick 1984, 67—68.)

Etnisitet pa individuelt plan forutsetter natur-
ligvis en oppvakning av den etniske bevisst-
heten. Det enkulturerte mennesket er ikke opp-
merksom pa sin egen etnisitet, sin kulturelle
symbolisme og identifisering som sadan, der-
som det ikke kommer i en situasjon der det er
ngdt til a sammenlikne det egne, kjente og rette
med det ulike i mgtet med en representant for en
annen kultur. I denne prosessen brukes et
stereotyperingssystem der kulturkontaktens
parter har ferdige tanker og forestillinger om
den andre partens etnisitet, egenart, virksomhet,
kulturelle identitet og til og med karakter.
Etnisiteten 1 disse stereotypiene blir bestemt av
den som stereotyperer. Det er spgrsmil om en
kollektiv tradisjon med elementer som grup-
pemedlemmene har l@rt under enkulturasjons-
prosessen. Etnisiteten i stereotypiene kommer
ikke av at stereotyperingen bruker akkurat slike
kulturtrekk som man “objektivt” er vant til &
male etnisiteten med. Etnisiteten i stereotypie-
ne baserer seg pa fglelsen for etnisitet hos den
som stereotyperer; utgangspunktet skjuler seg i
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en etnosentrisk holdning til andre grupper og
deres medlemmer. Etnosentrisme er karakteris-
tisk for alle fellesskap som holder fast pd sin
identitet. (Saressalo 1983, 83—288.)

Den norske folkloristen Magne Velure kon-
staterer at

stereotypiene kan karakteriseres som
antakelser om en etnisk, sosial, religigs
og/eller nasjonal gruppes ytre og/eller
indre egenskaper. Et menneske blir
ikke vurdert som seg selv basert pa
sine personlige og individuelle forut-
setninger, men som representant for sin
gruppe. (Velure 1979, 144.)

Sosialpsykologiens stereotypibegrep ligger
svert ner det som er konstatert ovenfor:

stereotypi er ... en mite & oppdage
likheter mellom medlemmene av en
gruppe ogsd ndr disse ikke fins, og
forskjeller i forhold til andre grupper
nér disse ikke fins (eller i alle fall over-
drive  eksisterende likheter og
forskjeller). Slik forstds stereotypiene
som uunngielige fglger av den nor-
male iakttakelsesprosessen. (Liebkind
1988, 76.)

Liebkind konstaterer videre at klassifiserin-
gene og de spraklige kategoriene deler verden
inn i X og ikke-X, det vil si at ethvert kultur-
fenomen har sin motpol. Dannelsen av stereo-
typiene betyr dannelse av naturlige kategorier,
og dette er verken mer eller mindre rasjonelt
enn annen vanlig begrepsdannelse. (Liebkind
1988, 76—77.)

I den konteksten som blir behandlet nd, er
like-vel verdiinnholdet i stereotypiene sentralt.
Nér jeg har hevdet at etnisitet i etnisiteten net-
topp er sammenlikning av egne og fremmede
kulturelement som parene rett — gal, lik — ulik
(+_-), og at denne vurderingen betyr mest for
forholdet til det ulike, blir etnisk stereotypering
det mest sentrale elementet i minoritet —
majoritet-forhold og i forhold mellom grupper

generelt. Stereotypiene skaper forestillinger,
som igjen skaper fordommer i forhold til en kul-
tur som individet ikke kjenner. Fordommene
kan i sine verdiinnhold vere sa sterke at de hin-
drer en saklig kulturkontakt og gjgr det umulig
4 forandre pa stereotypi-tankegangen. Da har
man en situasjon som er slik at dersom det opp-
star en konflikt, vil en negativ stereotypi om
motparten veere svart lett & omforme til et fien-
debilde. Det er likevel typisk for kohesjonen i
fellesskapet at grensen mot fremmede kulturele-
ment ses pd som helt klar. Denne grensen, og en
positiv vurdering av egne kulturelle sertrekk, er
synlige i all kulturell kommunikasjon der den
ene parten er en fremmed gruppe (Saressalo
1977, 50). Det ma gjgres et klart skille mellom
individuelle og kulturavhengige holdninger.
Egosentrisme er individets egen personlige
innstilling til de omgivende kulturfenomenene
(Campbell 1954, 253). Den er en personlig
holdning og en fordom som styrer atferden
(Velure 1979, 144). En egosentrisk holdning
betyr 4 klassifisere omgivelsene i forhold til det
klassifiserende subjektet. En etnosentrisk
holdning betyr & stereotypere de fremmede ele-
mentene mot sin egen kulturelle bakgrunn. En
etnosentrisk holdning manifesterer seg som
etniske stereotypier, og de ferdige stereotypiene
forsterker den tilbgyeligheten til etnosentriske
holdninger som man har fétt i enkulturasjons-
prosessen. (Saressalo 1983, 88—389.)

Etnosentrisme i folkloren

De etnosentriske holdningene kommer til syne
i den etniske folkloren. Med etnisk forlklore
forstés de trekk i den folkelige tradisjonen som
individet i en kommunikasjonssituasjon bruker
for & vise gruppetilhgrigheten. Viktige faktorer
her er spesielt de tradisjonselementene som
viser at tradisjonsbareren tilhgrer en viss kul-
turell gruppe og dens tradisjonsfellesskap. Disse
faktorene er fgrst og fremst egenarten i spriket
og symbolikken som blir brukt i kommu-
nikasjonen, sertrekk i den semantiske kommu-
nikasjonen, koplingen av gruppens verdiverden
til budskapet i den fasen det blir formet, tradis-
jonselementets struktur og bruken av de ulike
tradisjonsartene i kommunikasjonssituasjonen
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foruten tradisjonselementets allmenne forhold
til det gkologiske og kulturelle miljget. Det er
karakteristisk for etnisk folklore at den ikke er
lett & kommunisere pid noe annet sprik enn
gruppens eget, fordi selv om det skulle lykkes 4
oversette tekstens overflateinnhold, er over-
fgringen av de skjulte og uuttalte gjenvaerende
betydningselementene til et annet sprik
ekstremt vanskelig (Pentikdinen 1970, 91;
Saressalo 1977,46—48; 1983a, 88—R89).

Folklorebegrepet er svert omfattende. Tradi-
sjonelt blir det brukt om de tradisjons-
fenomenene som far sin konkrete form i
muntlig tradisjon, riter og sedvane. Bak disse
tradisjonsfenomenene m& man sgke de inten-
sjoner og apne og skjulte budskap som det er
spgrsmél om i hver enkelt kommunikasjon. Nir
man studerer den tradisjonsinformasjonen som
skildrer etniske kontakter, danner materialet en
temmelig klar operasjonell helhet. Etnisk kom-
munikasjon som inneholder holdninger og
verdier, mgter vi fgrst og fremst i den muntlige
tradisjonen, i skjgnnlitteraturen, i massemedia, i
ulike deler av underholdningsindustrien og
naturlig nok ogsé i offisiell informasjon.

I folkloreforskningen er det vanlig & dele opp
de budskap som kommuniseres, eller tradisjons-
produktene, i ulike genrer. Med dette vil man
lette kommunikasjonen forskerne imellom,
ordne folkloren i grupper for a lette innholds-
analysen, skille ut tradisjonens forskjellige
uttrykksformer og gjgre det mulig & arkivere
tradisjonsstoffet. Pa den annen side tjener gen-
reklassifiseringen den forskningen som retter
seg mot tradisjonsbarerne: deres egen gen-
reklassifisering gir forskeren opplysninger om
bruken av folkloreproduktene og om deres
betydning for individet og fellesskapet (Honko
1967, 7, 21—23).

Opphavsfortellinger inneholder fellesskapets
oppfatninger om hvordan andre grupper er opp-
statt. Oftest er disse fortellingene sékalte
kvasimyter, som fgrer tilhgreren tilbake til en
ubestemmelig fortid da verden ble skapt og alle
ting fikk sin begynnelse. De fungerer noen
ganger 1 opplarings- og advarselsgyemed,
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andre ganger blir de fortalt til spott nermest
som tidtrgyte (Paasio 1976, 14). Til denne kate-
gorien kan man ogsa regne et fellesskaps histo-
rier om dets eget opphav og etnohistorie. I bak-
grunnen er ofte ogsé folks egen oppfatning om
historieforskningens forklaringsmodeller si vel
som folkeetymologi. I kvenforskningen plasser-
er man en gruppe historiske skildringer om ”den
farste bureiseren” i denne kategorien, slekts-
fortellinger og “egen” gruppes betydning for
omradets kulturelle utvikling, alt dette fins i
lokale etniske kvenmyter.

Et eldre skikt i legendene forteller advarende
og opplerende historier om fremmede grupper.
Fortellingene opplyser om hvilke farer som
lurer nir man kommer i kontakt med represen-
tanter for en fremmed gruppe. Samme slags
motivkrets mgter man ogséd i moderne tradisjon
der det i tillegg til den eldre kontrasteringen
dukker opp nye grupper av fremmede og
avvikere. Disse kan vere fremmedarbeidere,
flyktninger og andre utenfra, og spesielt fargede
og alle grupper som har sarskilte betegnelser i
samfunnet, som hippier, feminister, homosek-
suelle. Fortellingene og ryktene om de “etniske”
restaurantene i byene i Norden (rottepizza,
tomme hundematbokser i sgppeldunkene, den
forsvunne hunden som blir mat til gjestene
osv.), narkotikaproblem  forarsaket av
utlendinger (jenta blir dopet pa bussen til arbei-
det og blir avhengig av narkotika), hvit slave-
handel (kvinner som forsvinner i prégverommet i
klesbutikken), spionasje, forgiftet frukt, rgmte
slanger, hiv-smitte, alt dette fungerer som var
tids advarende fortellinger. Bak dem ligger fel-
lesskapets naturlige gnske om og behov for 4
bevare sin rasemessige og kulturelle basis.
Sentralt for spredningen av denne tradisjonen
fungerer nd til dags de é&pent fiendtlige sen-
sasjonsavisene, og de tema som de tar opp,
sirkulerer som folklore. (Rooth 1969, 181—
192; af Klintberg 1976; Bregenhgj 1978;
Kvideland 1973; Virtanen 1988.)

Anvendt pa kvenene kan man ut fra motiv-
krets og s@rlig holdninger sammenlikne legen-
dene med eksoteriske stereotypier om kvenenes
psyke, noider og helbredere og med fordommer



Arina 1 2002

om kvenene som politisk illojale femtekolon-
nister. 1 litteraturen er disse forestillingene enna
i sterk grad i live. I faglitteraturen var kven-
bildet i utgangspunktet forholdsvis positivt,
folkelivsskildringene presenterer kvenene som
fromme, flittige, smildtne, wmrlige og renslige.
Men som en del av fornorskingsprosessen 0g
arbeidet for & utvikle en nasjonal, norsk kultur
fikk kvenene, liksom samene, epiteter som fyll,
darlig moral, brutalitet og primitivitet. I 1860-
ara begynte den alimenne kvenstereotypien a bl
klart mer negativ enn fgr.

I skjgnnlitteraturen gjentar den samme ten-
densen seg, om enn kvenbefolkningens psyke
far en sentral plass. Bildet av "the noble savage”
endrer seg til bildet av upalitelige barbarer som
utstraler en primitiv styrke, slik skjgnnlittera-
turens stereotypibilder framstiller dem. Samme
trenden fortsetter ogsé etter krigen. Fyll,
slagsmal, knivstereotypier, kvinnebildenes
horestereotypier og religips ekstase i gde-
marken demonstrerer en endring fra det som
tidligere ble behandlet som rasemessige
forskjeller til sosiale motsetninger i det norske
samfunnet. Heller ikke 1dar Kristiansen med sin
kvenske bakgrunn unngar disse kvenbildene 1
Kornet og fiskene (Kristiansen 1978-81), som
var tenkt som et kvenepos. Det er betegnende at
hovedpersonen Heikkis skjebne er arive seg 1gs
fra sin finske kone og sgke trgst i en norsk
kvinnes fang.

Kristiansen gjentar trofast lidelseshistorien
om fattigfolket som flyktet fra sult, repeterer
seksualitet- og brennevinstereotypiene, er
innom religigs ekstase og mgter det sosiale
ulikeverdet i dramaet om den finske hora og den
norske standsgutten. Alt er kjent i folklorens
stereotypiverden — Kristiansen kan det &
fortelle. (Molund — Pedersen 1982, 50.-130,
Saressalo 1996, 307-320). Men ved siden av
dette gir bade det gamle og et nytt heroisk
kvenbilde, fra Paulaharju (1928,1935) til Hans
Kr. Eriksen (1973), som forteller skjgnnlit-
tereere historier om enkeltmennesker og bygger
littereere kvenmyter.
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Etnografisk stereotypering

P bakgrunn av de etniske stereotypiene kom-
mer det altsi fram en sterk etnosentrisk hold-
ning som pi verdiplanet sammenlikner den
fremmede kulturen med egen kultur, og som
ofte forholder seg negativt til den fremmede
kulturen. NAr de etniske stereotypiene gér pé det
semantiske planet og bygger pd et system av
fordommer med stgtte i egen etnisitet, oppstar
en annen type stereotypier, ogsa den rettet mot
etnisitetens symboler, basert péd tilfeldig
kunnskap eller tilgjengelig generaliserende
kunnskapsstoff. Denne blir kalt etnografisk
stereotypering. Det betyr & kjenne delomrader
og noen markante trekk fra en fremmed kultur
og 4 generalisere disse til & veere allmenn-
gyldige for hele kulturen. Denne type stereo-
typering forutsetter ingen verdibunden vurde-
ring av objektet. At nordmenn er et sjpfarende
folk som vandrer i fjellene sine og fisker pé
havet, er etter finnenes oppfatning et faktum og
som man ikke som s&dan forholder seg til med
etnisk fglelse, det er et epitet som beskriver
folket.

Etnografisk klassifisering og generalisering
stgtter seg til  objektiv  iakitakelse,
kunnskapsinnsamling og danning av en
forestilling pd individuelt plan. Behandlingen
av stereotypiene krever likevel at man retter
oppmerksomheten mot hva stereotyperingen
innebzrer for en realistisk kulturanalyse. Nar
utgangspunktet ovenfor har vert at de etniske
stereotypiene er forutinntatte generaliseringer
om kulturtrekk hos en fremmed gruppe, er det
grunn til 4 spgrre om generaliseringene i det
hele tatt faller sammen med de objektivt
observerbare etnografiske kulturtrekkene. [
noen tilfeller gjgr de det (Dundes1971, 188). De
etniske stereotypiene retter seg jo vanligvis mot
fremmede kulturtrekk som lett kan fastslas, som
blir koplet til & gjelde hele gruppen, og som det
er mulig 4 sammenlikne med egne, tilsvarende
elementer. Noen etnosentrisk, vurderende sam-
menlikning forekommer egentlig ikke i etno-
grafisk stereotypering.
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Det kan hevdes at kulturtrekk som generalise-
res til & gjelde en hel gruppe, er realistiske, hva
nd enn deres betydning matte vare for gruppens
kulturelle helhet. Det som er vesentlig er at
disse kulturtrekkene, m.a.o. hele det etno-
grafiske materialet, kan observeres og at man
forholder seg til dem uten a lage en sammen-
likning med egen kultur. Men bildet forandrer
seg nar man flytter seg til stereotypering basert
pd forutinntatt sammenlikning. Til og med
klare, etnografiske kulturtrekk forholder man
seg emosjonelt avvisende til, og stereotyperin-
gen utvikler seg fra egne holdninger til en vok-
sende, oftest negativ generalisering. Ulikhet i
seg selv skaper muligheten til & bruke den
stereotyperingsmekanismen som fins i tradisjo-
nen, og dette fgrer til at en ulikhet eller bare en
mangel pa likhet forirsaker stereotypering, som
ikke ngdvendigvis har noe med virkelige kul-
turforskjeller & gjgre.

Det er hevdet at den geografiske nzrhet eller
avstand skulle ha den virkning at det oppstar
etnografisk  umulige  stereotypier om
fierntliggende kulturer (Campbell1954, 256).
Dette kan nok delvis vare tilfelle. I Norden er
det lite sakkunnskap om etnografien til kulturen
til et menneske som bor pa den andre sida av
jorda, bildet av denne andre kulturen bygger pa
noen f4, tilfeldige kulturtrekk. Da er det naturlig
at stereotypiene i liten grad tilsvarer noen reell
kultursammenlikning. Kulturenes fjernhet
pavirker likevel ikke ngdvendigvis det forutin-
ntatte innholdet i stereotypiene.
Stereotyperingen av en fremmed kultur kan
vere svart positiv om enn feilaktig ("de lykke-
lige balineserne”), mens stereotyperingen av en
nermere kultur vel kan vere basert pd etno-
grafiske fakta, men ogsd vere svaert fordoms-
full. Jo stgrre grad av konflikt det er innbyrdes
mellom gruppene, desto mer fordomsfulle virk-
er stereotypiene (Allardt — Starck 1981, 42—
44). Dette har sammenheng med den etniske

folklorens funksjon: den er defensiv av natur og
dens hensikt er & forsterke gruppemedlemmenes
identifisering med egen gruppe og isolere dem
fra andre grupper. Néar en regulert konflikt f.eks.
1 en krigstilstand endrer seg til dpen konflikt,
blir de negative stereotypiene forsterket.

Den etnografiske stereotyperingen i kvenma-
terialet omfatter bade eso- og eksoteriske
forestillinger om hva som er “typisk” for
kvenkulturen. Denne typeringen er ikke
egentlig verdiladd, men er i aller stgrste grad
konstaterende om ulikhetene. I denne forstand
avviker mitt begrep etnografisk stereotypi fra
bl.a. tidligere nevnte Kaija Heikkinens etnifise-
ringsbegrep (Heikkinen 1989, 83). Felles er
likevel det at den bevisste bruken av etnifiserte
tradisjonsfenomen, eller etnografiske stereoty-
pier som den kulturelle symbolikkens
byggesteiner, fgrer til verdibunden folklorisme
med etniske anstrgk, til tingmystifisering i etno-
museene.

Det som fgr er sagt om etnografisk stereotype-
ring, betyr ikke at etnografi som forskningsme-
tode ikke skulle ha noen muligheter. Nir man
behandler etnografi som en del av den sammen-
liknende folkelivsforskningen og néir denne
forskningens materiale bestar av en sammen-
likning av de ulike kulturenes fenomener fra lik
— ulik-synsvinkelen, og nar man videre ut fra
dette eso- og eksoteriske materialet konstruerer
et generaliserende bilde av det studerte fel-
lesskapets kulturelle szrart, ma den ngdvendige
konklusjonen bli at etnografisk grunnforskning
er basis for sammenliknende kulturforskning.
Her er det grunn til 4 ta med i etnografibegrepet
alle delomradene av folkelivsforskningen fra
arkeologien via etnologien og folkloristikken til
religionsvitenskapelig forskning.

Til norsk ved Klaus Skoge
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Kvenbegrepet og kvenene som gruppe

i nordnorsk historie

Helge Guttormsen
Universitetet i Troms

I Nord-Norge har en rekke “folkenavn” tradisjonelt vert forbundet med samisk og kvensk
etnisitet. Da slike benevnelser er produkt av samhandlinger og relasjoner mellom ulike grupper, er
ei drafting her pékrevd, fordi det synes  veere uklart, hvilket betydningsinnhold man kan tillegge
slike begrep. Hovedmdlet med denne artikkelen er, ut fra et norsk perspektiv, d drgfte kvenene som
gruppe i nordnorsk historie og hvorvidt kvenene var ei etnisk gruppe. Ut fra ei sammenligning av
folkenavn som "finn” og "lapp” om samer blir begrepet kven med hovedvekt pd Alta og Nord-
Troms dreftet, ut fra myndighetenes bruk av slike folkenavn i eldre kilder: Hvor er de eldste sporene
etter kvenene i Nord-Norge? Hvilken type bosetting dreier det seg her om og hadde kvenene
bestemte handlingsstrategier i eldre tid?

Folketradisjonen har framhevet kvenenes jordbruk, seerlig korndyrkinga. Bygger denne tradisjo-
nen kun pa myter, som i ettertid er blitt tilpasset kvenenes eldre innvandringshistorie? Hvilke jord-
brukstradisjoner hadde de finske bpndene i svenske og finske lappmarker, og ble slike innfgrt til
Nord-Norge? Et sentralt moment er her omtaler av kvenenes og samenes jordbruk i eldre
topografiske beretninger.

Kvenland Faravid”.! Ifplge den finske historikeren Jouko

Kvenland er blitt hevdet 4 vere et omrade Vahtola ville Torlof Kveldulfsson, dersom han
som kvenene opprinnelig stammet fra, fgrste  Teiste rett gstover fra sin heimplass i Vefsn, ha
gang nevnt i ei av Nordens eldste skriftlige kommet ned til Bottenvika. Den islandske
kilder, Ottars beretning til kong Arthur i Flatébok fra slutten av 1300-tallet skildrer

England, ca. 890: Kvenland som noe forskjellig bade fra Finland
Mot gst ligger ville fjell, og det er langs det og Hilsingland, den nordligste del av Sverige:
bebodde land. Pé de fjell holder finnene »gst for Numedalen finns Jimtland, siden
(=samene) til... Langs med landet nordoveer ~ Hilsingland og siden Kvenland, siden Finland,

Kveenland, Somme tider herjer kveenene siden Karelen.” 2
(Cwenas) pd nordmennene over fiellet, men- Det finnes fleire teorier om bakgrunnen for
somme tider nordmennene pd dem. Det er kvenbegrepet. I fglge Jouko Vahtolas teori kan
meget store ferske vann mellom fjellene, og navnet ha bakgrunn i ei nordnorsk 800-talls-
kveenene beerer sine Sklp over land opp i de form av ordet kve(i)ll, kanSkje utviklet av hvain,
vannene, og derfra herjer de pd nor for laglendt, fuktig land.> Ordet opptrer ellers i
mennene. De har meget smd skip og meget gamle skandinaviske kilder som hvain, for
lette.” l4glendt mashland, i norske dialekter som kvein

Da den norske kongen Harald Hérfagres lend- ~ eller gvein (=fint gras). Vahtola tenker seg at det
mann Torolf Kveldulfsson en vinter, trolig pé norske navnet Kvenland har dannet det primare

870-tallet, var pa ei reise ”i Finnmarken” og navnet, mens kainuu og Kainuunmaa i finsk
dreiv handel med samene, kom en del kvener tradisjon, som benevnelser pd beboere av de
(kvenir) til han, utsendt av "Kvenlands kong flate omradene rundt det indre av Bottenvika og

Bottenvika (=Kainuunmaa), er sekundere navn.
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Vahtola hevder at dette kan skyldes nordmenns
kontakt med @sterbotten i folkevandringstiden,
hvor Kainuu-navnet kan ha blitt til som resultat
av nordmenns umiddelbare synsinntrykk, da de
i jernalderen, pa sine ferder over fjellene, kom
ned til det laglendte omradet rundt Bottenvika.

Den finske historikerens Kyosti Julkus tolkn-
ing av det gamle Kvenlands beliggenhet og
utbredelse er i dag akseptert av mange forskere.
Hans avhandling bygger p& ei sammenligning
av geografiske referanser og kartfesting av
Kvenland i skandinaviske og russiske kilder. Av
dette tolker Julku at norske (islandske) og
svenske kongesagaer oppgir at Kvenland 13
nord for Halsingland, men nord for Finland,
mens samtidige russiske kilder oppgir at Kajana
eller Kajano more (=Kvenhavet) 1a vest for
Karelen.4 Dette viser ifglge Julku at sagatidas
gamle Kvenland trolig omfattet heile omradet
fra Kyro-elv nordover langs kysten av Finland
inn til Tornedalen, og pé& svensk side heilt sgr
forbi Skellefted, dvs. heile kyststripa rundt den
indre del av Bottenvika.

Fleire andre forskningsresultat fra arkeologi,
botanikk, etnologi og historie synes 4 kunne
passe inn i Julkus forslag til beliggenhet for
sagatidas Kvenland. Ei fast finsk jernalder-
bosetting er avdekket i det Egentlige Finland sa
langt nord som Kokkola. Pa stedene
Kainuunkyli og Hietaniemi i @ver Torneé er det
avdekket ei fast bosetning med rgtter tilbake til

1100-tallet,> mens spor etter en gstlig, agrar kul-
tur med bl.a. korn- og rugdyrking, i Torned- og
Luleéddalen er blitt datert til 1000-1100-tallet.6
Dette er bosettinger av relativ lang varighet som
eksisterte fpr ei svensk bosetning pa 1300-tallet
sgrfra koloniserte disse omradene. Det forelig-
ger imidlertid forelgpig ingen spor av kontinui-
tet mellom de eldste sporene av ei jernalder-
bosetning i Finland fra ca. 500 e.Kr.f og denne
tidlige middelalderbosettinga.”  Eldre etnolo-
giske studier av materiell kultur rundt
Bottenvikomrédet har vist at redskapstyper som
“kloalen” (jordberedningsredskap), ”trattsla-
gan” (treskeredskap), gaffelplogen, kortlien
(1ja), og spesielle bygninger som hgyla med
utadsvingte vegger, ’portet” (badstu) og “luck-
sdngen” (skap) i eldre tid i Norrbotten var
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utbredt heilt sgr til Skellefted-Byske. Disse red-
skapstypene og bygningene var av samme type,
og det blei brukt samme terminologi om dem,
som redskaper i @sterbotten i Finland.8 I
Tornedalen er det ogsa avdekket en alderdom-
melig dialekt av sydvestfinsk type. Mot denne
bakgrunn lanserte finske og svenske etnologer
som Kustaa Vilkuna og Phebe Fjellstrom pé
1940-50-tallet en teori om at en finsk bondekul-
tur med “kainuuboere” alt pa 1500-tallet var
utbredt heilt sgr til Skelleftea.

I omrddet fra Luled og nordover i Norrbotten
har historikeren Sune Akermann i kilder fra
1550-tallet funnet spor av et storfamiliemgnster,
et familemgnster som er sjeldent i vesteu-
ropeiske samfunn, men typisk for @st-Europa.
Dette var neppe av svenskt opphav, idet ei slik
organisasjonsform med storfamilier i Savolax,
Karelen og Russland sarlig er funnet knyttet til
svedjebruk og “erdmarkskultur” pa 1200-1500-

tallet. 9

Sammenfallet mellom materielle og historiske
spor av en gstlig kultur i tid og rom er
bemerkelsesver-dig, og viser at i eldre tid var
finsk-spraklig kultur i Norrbotten utbredt til
omradet sgr for Skellefted Det mangler imidler-
tid kontinuitet mellom sagatidas Kvenland fra
yngre jernalder og denne finsk-spriklige kul-
turen med storfamilier pa 1400-1500-tallet.

Kvenene i Nord-Norge

Et jordfunn rett ved den gamle markedsplassen
i Badderen i Kvanangen av et hengesmykke av
bronse, produsert i Ladoga pa 900-tallet viser at
det tidlig md ha vert kontakt mellom Nord-
Norge og omradene gst for Bottenvika. Vi vet
ikke nar de fgrste kvenene kom til Nord-Norge.
En del nye funn av norrgne bosettingsspor i ytre
deler av fjordene i Nord-Troms, bl.a.
Kvanangen, tyder péd at ei norrgn befolkning i
hvert fall i enkelte perioder ma ha vert til-
stede.!0 Derved kan navnet Kvanangen stamme
fra jernalderen, dvs. fgr 800-tallet, som et fjord-
navn dannet av forstavelsen kveen- og den nor-
rgne endelsen -angr, pa lik linje med det man
hevder for fjordene Gratangen, Malangen,
Salangen og Varanger.
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At de eldste
belegg om kvenene
i Nord-Norge faller
sammen med de
eldste bevarte skat-
telistene, tyder pa
at det var kvener
her alt i middel-
alderen. Fra 1520-
tallet (1521) finnes
det bare ett belegg
for kven fra Nord-
Troms, sannsyn-
ligvis i Skjervgy,
mens det fra 1560-
tallet (1567) er
nevnt kvener bade
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Kvener nevnt:

A 152060

@ 161030

I 16901701

i Skjervgy i Nord-
Troms og i Ki-berg i

Varanger. Ifglge skattelister fantes det pa 1590-
tallet kvener bade i Varanger og Alta, mens det
fra ca 1600 er nevnt kvener i Kvalsund, Alta,
Nord-Troms og i Varanger. Beleggene om kven-
er fgr 1600 i Nord-Norge er fa, men har til
gjengjeld ei overraskende stor geografisk spred-
ning, jfr. figur 1. Dette kunne tolkes bare & rep-
resentere sesongmessige arbeidsvandringer ut
til kysten av Nord-Norge. Slike fiskeferder var i
eldre tid utbredt og en integrert del av de finske
bgndenes “erdmarkskultur” i lappmarkene i
Nord-Sverige (og Nord-Finland), hvor de fra
sine ryddete géardsbruk foretok lange sesong-
vandringer til fiskeplasser i innsjger og jakt-
plasser ellers ute i lappmarkene. Siden slike
finske bpnder som foretok slike sesongflyt-
tinger ikke blei registrert i norske kilder fra
1700-1800-tallet, kan dette gi grunn til & reise
spgrsmal om ikke beleggene om kvener i norske
kilder fra 1500-1600- tallet bgr tolkes som spor
etter faste kvenske bosettinger 1 Nord-Norge.

Var kvenene ei etnisk gruppe?
Den direkte sammenheng mellom sagakildenes
kvener og de finske innvandrerne (kvener) til
Nord-Norge fra 1500 til 1700-tallet er sd vidt
uklar, at det pd dette grunnlag ikke synes mulig
4 etablere kvenene som ei etnisk gruppe.
Antropologen Glifford Geertz hevder at
nasjonalisme og etnisitet er noe meir objektivt
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Figur 1: De eldste beleggene for kvener i Nord-Norge ut fra skriftlige kilder.

definerbart som blod, sprak og vaner som noe
opprinnelig for ei gruppe mennesker.
Historikeren Svein Tégil hevder at en identitet
oftest er etablert "by a combination of various
components: language, religion, customs, tradi-
tions, symbols and history” .1\
Sosiologen Anthony Smith definerer ei etnisk
gruppe slik:
"An ethnic group is a type of cultural colle-
tivity, one that emphasizes the role and myths
of descent and historical memories, and that
is recognized by one or more cultural diffe-
rences like religion, customs, language or
institutions. Such collectivities are doubly
“historical” in the sense that not only are hi
torical memories essential to their continan-
ce but each such ethnic group is the product
of specific historical forces and is therefore
subject to historical change and dissolu-
tion.” 12

Smith gjgr en distinksjon mellom etnisk kate-
gori og etnisk fellesskap. Med etnisk kategori
meines ei befolkning, som blir betraktet som en
enhet av utenforstdende, mens den selv er uvi-
tende eller bare har et diffust bilde av at den
utgjer ei felles gruppe. I begrepet etnisk felles-
skap legger Smith at minst en del av gruppa
oppfatter seg selv som ei sammenholdt etnisk
gruppe, med et felles historisk opphav, et felles
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hjemland, og en felles nasjonalfglelse.

I Nord-Norge synes tradisjonen om et
Kvenland & ha levd lenge. I de eldste kildene fra
1500- og 1600-tallet er det under overskrifta
“spefinner” man kan finne personer tilskrevet
med gveen eller “fpdt i Qvenland”’. Ifglge den
fgrste folketellinga av 1701 var tre personer i
Nord-Troms og en i Alta blitt ”fgdt i Kvenland,
ei opplysning som for personene i Nord-Troms
blei gjentatt pa 1740-tallet. I 1717 berettet mis-
jonzren Thomas von Westen at det i Alta fantes
mange gode tgmmermenn som var fra ”"Kven-
land”, og i 1721 var to snekkere ute i Skjervgy
fra Qvenland.!3 Ifglge ei kilde fra 1740-tallet
var dette Kvenland et omrdde som omfattet 20
km vest for, 20 km @st for Tornea og strakte seg
ca 30 km oppover langs Torneelva.l4

Pa 1700-tallet var det personer med finsk kul-
turbakgrunn som i Nord-Norge blei kalt kvener,
ifglge major Peter Schnitler pd 1740-tallet.

”...Qveener, (saa kaldes her i Landet de fra

Torne-Lapland og Ost-Finland overkommen-

de Svenske Bpnder) .. "De saakaldede

Qvener ere fra Sveriges Torne-Lapland og

Storfinland hid overkomne Svenske Bgnder,

som paa Norsk Grund have rgddet og bygget,
og blive stadig paa eet sted boedes” ;!>

Ifglge et brev av 1746, sendt fra prost Morten
Lund til major Peter Schnitler, brukte kvenene i
Alta pd begynnelsen av 1700-tallet den finske
betegnelsen “suomalaiset”, dvs. finner eller
finnlendere om seg selv./6 I Finnmark blei kve-
nenes gstlige opphav og dyktighet framhevet,
bla av amtmann Sommerfeldt i Finnmark i
1793:

”De slags folk — svenske kareler ell. Qvaner,

som de almindeligst kaldes — ere et dueligt

folk..”17

Presten Fredrik Rode i Alta omtalte pa 1830-tal-
let kvenene slik:
*Ved Qveener forstdes her de samme, som i
Sverige kalles Finner, d.e. alle de, der tale det
finlandske eller — som det ogsa kaldes, -
carelske Sprog”. 18
P4 Nordkalotten var det i fgrste rekke i Nord-
Norge at begrepsparene kven og Kvenland blei
brukt i eldre kilder. Jouko Vahtolas tolkning av
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begrepet kven (=kainuu pé finsk) til 4 ha
opphav i norrgnt, kan forklare hvorfor det fin-
nes sd vidt fi omtaler av kvener i svenske og
finske kilder, men mange i nordnorske kilder. I
Nord-Norge blir kvener brukt om ei befolkning
som 1 tidlig middelalder bodde rundt det indre
av Bottenvika, samt om innvandrere som pi
1500- til 1800-tallet kom med finskspraklig
bakgrunn.

I Finnmark blei kvenene pd 1800-tallet ofte
omtalt som karelere, noe som kan skyldes at
mange her innvandret fra gstlige omrader heilt
inn mot russisk Karelen i @sterbotten. Ifglge
Qvigstad var det i folketradisjonen pa 1800-tal-
let vanlig & kalle en kven ”storfinl&nder” eller
’russekvan” nar man i Troms ville framheve at
han var fra Finland og ikke fra Sverige. I
Varanger blei karelere fra Murmansk og russisk
Karelen kalt for russekvaen”!9 I ei etnologisk
reiseberetning fra slutten av 1820-tallet omtalte
V.M. Keilhau kvenene langs Altaelva som ei
folkegruppe, “en nation” (samtidas uttrykk for
folkegruppe), med deres sprék, badstu, kl@r og
sleder og seletgy som finske kulturelementer.20
At disse kildene vektla kvenenes sprak, badstu,
kler og seletgy som finske kulturelement, samt
at kvenene internt omtalte seg som “suoma-
laiset”, viser at eldre kilder synes a omtale kve-
nene bade som en etnisk kategori, og at kvenene
i eldre tid utgjorde etnisk fellesskap etter Smiths
terminologi.

Kriterier for klassifisering av person-
er i etniske grupper i eldre tid i Nord-
Norge

Etter hvilke kriterier blei innbyggerne i Nord-
Norge inndelt i folkegrupper, og kan vi uten
videre godta de samtidige etniske “merkelap-
per” som stort sett er produsert av et norsk-
dansk eller svensk byrakrati??! I ei drgfting av
de mange folkenavn, brukt i Norden fra midde-
lalderen og oppover i tid har den svenske arkeo-
logen Thomas Wallerstrém hevdet at etniske
signal, som man vil male og kvantifisere i de
skriftlige kildene, ma gis ei semantisk tolkning
for & vurdere om de har en identitetsskapende
funksjon for folkegruppene selv, for eksempel
samer og kvener som in-gruppe. Siden lapp,
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finn og kven er ut-gruppe-navn som blei brukt
av andre, og ifglge Wallerstrom, oftest som ned-
settende skjellsord for in-gruppa, kan man his-
torisk ikke tolke slike begrep som et signal om
personers tilhgrighet i ei etnisk gruppe.22

I Nord-Norge hevdet Just Qvigstad at myn-
dighetenes bruk av finn og lapp i eldre kilder
betegnet trekk ved samenes levemate, og derved
indirekte samene som ei etnisk gruppe.23
Seinere har historiske undersgkelser fra
Vesteralen vist, at nar personer i eldre kilder blei
betegnet som lapp og finn, s stemmer dette
med den informasjon man fir om de samme
personene ut fra bruk av andre, samtidige kilder
(for eksempel kirkebgker), slik at personer med
slike betegnelser i etnisk forstand var samer.24
En studie fra Sgr-Troms har vist at finder blei
brukt om sjgsamene, og lapper om samene som
levde til fjells og dreiv med reindrift.25 Ifglge
Lars Ivar Hansen hadde myndighetene ved dette
i de eldre skriftlige kildene foretatt ei etnisk ka-
tegorisering av sjgsamene ut fra deres sprik
eller bruk av ytre, materielle symboler for
eksempel draktskikk: ei kategorisering som pé
16-1700-tallet her var stabil selv om tallet
samiske skatteytere i Sgr-Troms vekslet noe fra
ar til ar, 26

Studier av myndighetenes anvendelse av

folkenavn som betegnelser i eldre kilder, har
derved vist at Thomas Wallerstroms teoretiske
innvendinger mot a tolke dem som etniske
markgrer, er interessante, men i praksis synes a
ha liten betydning hva gjelder arbeidet med &
identifisere samer og kvener i eldre historie i
Nord-Norge. Undersgkelser av bruken av
begrepene finn eller lapp i eldre kilder, synes
her uten unntak & betegne personer som i eldre
tid var samer. Mot denne bakgrunn kan beteg-
nelser som finn eller lapp derfor tolkes som
etniske gruppe-etnonymer for samene som
etnisk gruppe, idet de framtrer som kategori-
seringer av ulikheter. Men foruten & betegne
samenes levemate, bidrar de ogsa i kildene til &
synliggjgre at disse personene var samer og
ikke nordimenn eller kvener.

Qvan - et etnisk gruppe-etnonym?
Ved bruk av finn og lapp ¢nsket altsi myn-
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dighetene i Nord-Norge i eldre tid & synliggjpre
en samisk etnisitet hos den enkelte person. Det
vil her bli gjort en tilsvarende analyse av hva
som kan ha ligget bak bruken av begrepet gven
i eldre tid. Var gveen et tilfeldig begrep i den for-
stand at det ogsa blei tilskrevet personer som
ikke var kvener? Analysen er her gjort pd den
populasjon som innafor tidsrommet 1700-1800
bodde i Nord-Troms og Alta.

De fleste kvenene i Nord-Troms og Alta er i
leidangen nevnt under overskrifta ”finner” eller
"sjofinner” i skatteregnskapene og bodde uten-
for matrikkelgardene. Fgrst pa 1700-tallet er tre
kvener i Alta nevnt i skattelistene under over-
skrifta “nordmenn” og bodde pa tre bumanns-
garder, men hver av disse personene er her
tilskrevet med gveen.2’” Man ma her skille mel-
lom overskriftene “finner” og "nordmenn” som
her primart ma forstds som “kamerale komme
klassifiseringer”, dvs. en skatteteknisk sam-
lekategori, hvor “nordmenn” er de som bor pé
matrikkelgarder og "finner” de som bor pa uma-
trikulerte finnerydninger. Major Peter Schnitler
hevdet pd 1740-tallet at det var vanskelig &
skille kvenene fra sjgsamene, fordi de bodde
blant sjgsamene, og at det var likheter mellom
de to gruppenes sprdk. Just Qvigstad hevdet
derfor at fleire kvener, enn de han i si avhand-
ling hadde identifisert,28 i kildene fremdeles sto
som “kildetause kvener” inne blant sjgsamene i
kystomrédene Nord-Norge, dvs. uten & ha fatt
signalisert en kvensk identitet.

I sin hovedfagsavhandling i historie om den
kvenske innvandringa til Alta, gjorde Terje
Henninen, som den fgrste etter Qvigstad, en
lokalundersgkelse for 1700-tallet i Nord-
Norge.2? Han la her sterk vekt pd & rekonstruere
den kvenske populasjonens omfang i Alta ér for
ar, men uten a undersgke endringer i kvenenes
“kamerale” etnisitet, dvs. variasjoner i signali-
seringa av kvener i skattelistene over tid. For at
materialet fra Alta skal kunne inngd i en kom-
parasjon til mitt materiale for Nord-Troms har
jeg derfor gatt inn og analysert kvenenes “ka-
merale etnisitet” 1 Alta, slik den kommer til ut-
trykk i de é&rlige skattelistene til leidangen
innafor perioden 1700-65.39 Ved denne fgrste,
diakrone undersgkelsen av kvenenes “kamerale
etnisitet” for et stgrre regionalt omrade i Nord-
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Norge, er det fogdenes praksis ved & tilskrive
personer med gven i de arlige skatteregn-
skapene som er analysert.3!

Tilsynelatende viser kildematerialet fra 1700-
tallet fra Nord-Troms at det her er heilt tilfeldig
om, samt ndr og i hvilken kilde kvenene er
oppgitt med et etnisk signal, dvs. tilskrevet med
qven. 1 Alta er kvener i en god del tilfeller
nevnt i de drlige skattemanntallene til leidangen
i fgrste halvdel av 1700-tallet uten benevelsen
gveen.3? Ut fra ei vurdering av andre, samtidige
eller noe seinere kilder, fant imidlertid
Henninen et betydelig hggre antall kvener enn
leidangsskattelistene oppgir, og fleire kvener
enn Qvigstad i 1921. Ofte star fleire personer
oppfgrt mange ar uten signal, for fleire &r
seinere a bli tilskrevet med gven i skattelistene
til leidangen. Dette forhold gjelder ogsa for
Nord-Troms, og denne variasjonen illustrerer
derved at synliggjgringa av ei gruppes etnisitet i
eldre tid var tids- og situasjonsbestemt.

Fleire har hevdet at etnisitet er noe som skapes
og forandres, at det er en slags dialog mellom
individenes og den etniske gruppas syn pa den
egne identiteten, og dels utenforstadendes syn pa
gruppa. Derved betones at etnisiteten er
rasjonell, dvs. at det kan betraktes som et
instrumentalistisk syn. Et moment er at det fgrst
er 1 relasjon til ”den andre” at den eine iden-
titeten blir relevant, og at det fgrst er i relasjon
til andre etniske grupper at den eine gruppas
etniske egenskaper blir definert. Ifglge Fredrik
Barth er det i kontaktene med andre grupper at
de egne etniske markgrene blir viktige og sym-
bolladet.33 Sosialantroplogen Thomas Hylland
Eriksen kaller en slik prosess for stereotypise-
ring, idet den bidrar til ei grensedragning mel-
lom grupper hvor bestemte, ofte utvalgte fork-
laringer, bidrar til & overfokusere pd forskjel-
lene mellom gruppene.

Ved drgfting av etnisitet har man og skilt mel-
lom hva som kan tilskrives gruppemedlemmene

av etniske sartrekk, samt hva som har opphav i
en spriklig eller kulturell “selvidentifikasjon”
internt hos de enkelte medlemmene. Ifglge
Hylland Eriksen foregar en slik identifikasjon
oftest relasjonelt, bade i kraft av og i kontrast til
“Den eller De andre”, men den foregir ogsa si-
tuasjonelt, dvs. at den kollektive fglelsen av
tilhgrighet kan forandre seg fra situasjon til si-
tuasjon.34

I'Nord-Troms finnes det fleire eksempler pé at
mannlige kvener bor pd samme sted (finneryd-
ning/gérd), eller pd nabogérd med overlappende
botid, men har fatt ulik etnisk signalisering i
kildene. P4 Grunnvag og Trollvik i Kafjord
bodde bidde Anders Andersen og Bertil Hansen
i 1711. Mens Anders blir tilskrevet som gveen i
1715, skjer det for Bertil fgrst i 1723. Pd samme
méte bodde i 1711 de to kvenene Claus og
Anders Andersen pd Elvenes i Reisa. Mens
Anders blir tilskrevet med gven alt i 1713, skjer
det ikke fgr i 1723 for Claus. I Valan i Kve-
nangen bodde det to mannlige kvener, nemlig
Lasse Eriksen og Ole Olsen. Mens kvenen Ole,
heilt fra sin entré pd Valan i 1712 blei tilskrevet
med gveen, star hans nabo Lasse, som i 1701 var
26 ar og fgdt i Sverige, seinere mange ar i kil-
dene etter 1710 uten & vere tilskrevet gveen, jfr.
tabell 1.

Oppfattet bygdefolket det slik at den sist
ankomne Ole, fysisk eller spraklig hadde fleire
kvenske trekk enn Lasse? Det gir ikke kildene
svar pa. Vi ma derfor her se pa nar og i hvilke
situasjoner tilskriving med gveen skjer, for om
mulig & avdekke et mgnster som kan tolkes i ei
bestemt retning. Som skattebetalere stir de to
kvenene i skattelistene oftest som Ole Olsen
gveen og Lasse Eriksen. Men da bade Ole og
Lasse 1 1717 og 1721 ville bygsle gya Skorpa,
er de i relasjon til "de andre” (=allmuen dvs.
samiske brukere) omtalt som ”2-de qvaener”.35
Dette tyder pa at bygdefolket har hatt behov for
a markere det "kvenske” hos dem begge, som

1701 1711 1712 171517161717 1718 1719 1721 1723 1726 1730 1733
Lasse Eriksen - - - X - -- - - - X X X - X - X
Ole Olsen X XX XX X X X X X X X XX X
-: ikke tilskrevet med kven , x: tilskrevet med "qven”, - og x: to ulike kilder samme ir

Tabell 1: Variasjoner i tilskriving av "qven” i kildene for to kvener i Kvenangen i Nord-Troms
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noe forskjellig fra den dominerende, samiske
allmuen i omradet.

I Nord-Troms finner man ogsa tilfeller hvor
personers patronymika er blitt erstattet med
bare Qven. Fgrst pa 1700-tallet star kvenene
Mikkel Pellag Nilsen i botn av Lyngen og Nils
Nilsen i Ullsfjorden i kildene ofte bare som
Mikkel Qven og Nils Qven, noe som og skjer
for kvenen Mathias Olsen ute pd Follesgy i
Skjervgy. Dette dpner for to tolkninger: Disse
kvenene kan ha vart enslige “svaler” i sine
omrader, eller de kan hatt s markerte person-
ligheter, at bygdefolk og andre av den grunn
fant det var tilstrekkelig 4 omtalte dem bare med
fornavn og gruppetilhgrighet (kvener). Nils
Oveen i Ullsfjord og Mathias Qveen pé Follespy
var i si samtid de eineste kvenene i sine bygde-
lag som besto av en samisk allmue. Mikkel
QOven inne i botn av Lyngenfjorden bodde imid-
lertid blant fleire andre kvener, som i kildene er
nevnt med fullt navn og benevnelsen gven. En
nermere studie av Mikkel Pellags livslgp ut fra
rettsprotokoller viser at han ofte kom pd kant
med det dansk-norske rettssamfunnet,3¢ noe
som tyder pa at det her er Mikkels markante
personlighet bygdefolket og allmuen signali-
serte.

P4 1720-tallet begynner samlekategoriene
“finner” eller “sgefinner” & opptre som over-
skrifter p& personer som bodde p& de sékalte
“finnerydningene” i Nord-Troms. Denne nye
interessen hos myndighetene er patakelig, noe
som trolig skyldes Danmark/Norges mangedri-
ge krigsforhold til Sverige. Like etter den store
nordiske krig (1701-20), skjer det i 1723 ei
fgrste stgrre skyldsetting av “finnerydningene”.
I arlige “Designation over finnergdninger” re-
gistrerte myndighetene her hvert ar hvem som
bebodde disse, og hvor mye av jorda de her
brukte. Ved den skjerpete registreringa steig tal-
let "finnerydninger” fra 20 i 1723 til heile 83 i
1730. Fra 1737 ble det i Nord-Troms og gjort ei
arlig paskrift av hvorvidt de mannlige brukerne
her er sgefinn, finn eller gven, men bare kve-
nenes botid ble notert.

Det synes her naturlig & tolke denne gkte inte-
ressen for & registrere kvenenes botid og bruk av
jordbruksland i sammenheng med ytre faktorer,
som grenseforhandlingene med Sverige.
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Lederen fra norsk side major Peter Schnitler
kartla bide antallet sjgsamer og svenske rein-
driftssamer. De siste flyttet arlig mellom var- og
sommerbeitene ute ved kysten 1 Nord-Troms og
hgst- , vinterbeitene i Kautokeino/Karasjok og
Enontekis sogn. Fogdenes tilfgyelser av gveen i
kildene kan pd samme mate her tolkes som et
seerskilt gnske fra dansknorske myndigheter om
4 registrere kvenene som tidligere undersétter
av en annen stat. Dette er en parallell til den
gkte interessen for reindriftssamer og sjgsamer
med svensk bakgrunn som var bosatt 1 Nord-
Troms etter 1720-tallet. Tolkninga synes
rimelig, fordi det serlig etter 1751, da grensa
mellom Sverige og Norge var blitt etablert, at
det skjer en nedgang i tallet personer med qvan
i kildene. Na kunne man tenke seg at dette
skyldtes at mange kvener flyttet ut av omradet.
De éarlige leidangslistene med god registrering
av ndr personer kom til eller flyttet ut, viser
imidlertid ingen spor av storstilt fraflytting av
kvener ca 1750, verken fra Alta eller Nord-
Troms. Fraflytting kan derfor her avskrives som
arsak. For Alta er det imidlertid et kronologisk
sammenfall mellom grenseetableringa og en
sterk nedgang i tallet personer tilskrevet som
gveener, mens fogdene i de gstlige omradene
Kautokeino og Avjovarre etter 1751 heilt sluttet
a tilskrive kvenene med qven i skattemanntal-
lene.37

Kvenene blei oppfattet & ha en annerledes
identitet enn sjgsamene i nordnorske distrikt.
For Alta kom historikeren Henry Minde til at
finnene (dvs. kvener) her tydeligvis ble regnet
som ei etnisk gruppe forskjellig fra bade nord-
menn og samer,3® mens antropologen Ivar
Bjgrklund for Kvaenangen slo fast at kvener her
blei brukt om finskspréklige innvandrere fra
Tornedalen og Sverige.3® Vi har ingen kilder
som viser hva kvenene som in-gruppe i eldre tid
omtalte sine gruppemedlemmer med, bare hva
ulike gvrighetspersoner og myndighetene bruk-
te om dem. Einar Niemi har, ut ei utgreiing om
kvenbegrepet og historiske belegg for bruken av
kvenbegrepet i en del generelle kilder fra 1700-
og 1800-tallet, hevdet at lite tyder pa at "finne”
var et entydig in-gruppe-navn hos kvenene. En
av hans konklusjoner er at kven var den gamle
norske betegnelsen pa finnene og deres
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etterkommere 1 Nord-Norge. 40

Undersgkelsen for Nord-Troms-Alta viser at
det foreligger en sterk kontinuitet i bruken av
kven-begrepet. Nar personer i 1700-tallskildene
blei tilskrevet med gven, sa skjedde dette for
1760-tallet ikke bare i ett eller to ar, men ofte
over fleire tiar. Kvenenes “kamerale etnisitet”
var m.a.o. konstant, individuelt knyttet til dem
over svart lang tid. Stabile og lange boforhold
innafor samme fjord, preger bade kvenske og
sjgsamiske bosettinger i Nord-Troms pa 1700-
tallet. Sammenfallet mellom ei stabil bosetting
og en stabil, kameral etnisitet taler her mot &
oppfatte folkenavn som finn, gveen osv. som
“fiktive” (konstruerte) betegnelser av etnisitet,
slik flere forskere har hevdet. Som de dansk-
/norske fogdenes betegnelser av en utenfraskuet
identitet, bgr de i stedet tolkes & reflektere meire
fundamentale, varige trekk av noe ved et etnisk
fellesskap. Dette forhold har i samtida framtradt
som observerbart bade for kvenene som gruppe
og av “de andre”, dvs. ikke-kvener, som nord-
menn og dansk/norske fogder og prester.
Begrepet gveen, brukt i kilder fra 1700-tallet fra
Nord-Troms og Alta, md derfor etter mi vurde-
ring her tolkes som ei benevning pa personer
som var kvener; dvs. som et gruppe-etnonym for
kvener. Undersgkelsen viser at kven er en
eksklusiv betegnelse i den forstand at den pa
denne tida ikke blir brukt om personer som ut
fra kildene kan identifiseres som sjgsamer.

Den finske lappmarkspresten Isak Fellmann
hevdet pa 1830-tallet at finnlenderne i Sgr-
Norge blei kalt finner, mens man i Nord-Norge
kalte dem kvener, fordi begrepet “finn” alt fra
gammelt av her blei brukt om samene.#! Dette
gir neppe ei fullgod forklaring, fordi bruken av
begrepet kven, badde i Bottenvikomridet og i
Nord-Norge, kan ha sitt opphav i en nordnorsk
tradisjon og norrgnt sprak. I 1848 brukte den
mangearige samemisjon@ren Nils Vibe Stock-
fleth konsekvent gveener bide om skogsfinnene
i Sgr-Norge og finnlenderne som hadde inn-
vandret til Nord-Norge i si avhandling om
finnlenderne i Norge. Dette var et utslag av
samtidas oppfatning, idet statlige registreringer
av skogsfinner ogsd i Sgr-Norge ble omtalt som

kvener, 42 og i folketellingene for 1855 og 1865
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blei ’finn”, "lapp” og “kva&n” brukt om grup-
pene samer og kvener.

Hvorfor blei da kven erstattet med finner som
begrep pa finske innvandrere til Nord-Norge
siste halvdel av 1800-tallet? Einar Niemi finner
ei arsak i at professor J.A. Friis sammen med
Ludvig Daa foretok mange studiereiser til
Finnmark, saerlig i1 tida 1869-70-tallet, i sine
rapporter og artikler seinere valgte pa bruke
“lapper” og “’finner” om henholdsvis samer og
kvener.#3 Dette fikk stor betydning idet den nor-
ske staten ved si neste folketelling i 1875 valgte
bare 4 bruke bare etnonymene “lapp” og “’finn”,
“etter konsultasjoner med Friis” slik det star i
folketellingsstatistikken.

Kontinuitet i den kvenske bosettinga
fra 1600-tallet og opp pa 1700-tallet i
Nord-Norge
Ifglge eldre forskning begynte den faste boset-
tinga av kvener i Nord-Norge fgrst pa 1700-tal-
let. Nyere forskning har imidlertid vist, at det
finnes belegg for fast bosatte kvener i Nord-
Norge fra siste halvdel av 1600-tallet. I Alta
oppgir ei kilde fra 1690 at en kven med sin fa-
milie da hadde bodd her i 25 ar, dvs. heilt fra
1660-tallet. Innvandringa av kvener begynte
altsd fgr 1700, men det var fgrst seinere at inn-
vandringa av kvener skgt fart. I et landsdelsper-
spektiv er det et markert trekk at det i fgrste
halvdel av 1700-tallet bare er dokumentert noen
fa kvener bosatt i omrader sgr for Lyngenfjor-
den, for eksempel i Malangen, Balsfjord og
Ullsfjord. I stedet slo de fleste kvenene seg ned
i Nord-Troms og Vest-Finnmark. Ellers i Vest-
Finnmark bodde det i 1705 en kven i Loppa, i
1715 en kven i @ksfjord og pa 1750-tallet en
kven i Kvalsund og Hammerfest.4* 1 @st-Finn-
mark bodde det ifglge ei kilde fra 1690 i Vadsg
tre kvener, men ikke ca 1700.1 1701 omtales at
det her bare bodde en enslig kven som tjener,
jfr. figur 1. I Kjelvik, Inggy og Mésgy kan det
og ha bodd kvener, fordi Adelaers manntall
(1690) og Knags matrikkel (1694) for disse om-
raddene oppgir at mange personer var fgdt i Sve-
rige, men uten n@rmere angivelser om hvorvidt
disse er samer eller kvener.

Hvorfor innvandret det s@rlig kvener til Nord-



Arina 1 2002

Troms og Vest-Finnmark fgr 1700? Nyere
forskning har avdekket at det i Tornedalsom-
radet i perioden 1660-90 inntraff en rekke harde
misvekstdr, med fleire misvekstar og hungersér
i arene 1708-09 og 1716-19. Alt pd 1680-tallet
hadde finske bgnder fra sterbotten flyktet
vestover mot Tornedalsomradet p.g.a. russiske
herjinger, og ifglge ei samtidsberetning fra Tor-
nedalen hadde ni familier pa 45 personer i 1684
forlatt sine hjem og flyttet sd langt nord som
Lappmarksgrensa eller til Ishavet.45 Kraftigst
var hungersérene 1696-97, da man regner med
at ca 1/3 av Finlands innbyggere dgde.46 1 1697
oppga seks kvener fra Kangos i Tornedalen hun-
gersngd som arsak til innvand-ringa til Alta.47
Som historiske hendelser kan disse misvekst-
arene dog ikke sidestilles med de prgvelser som
Den Stora ofreden - den store nordiske krig -
(1701-20) padro den finske befolkninga fra
@sterbotten og vestover mot Tornedalen. Serlig
ille var russernes herjinger 1 det indre av
Finland, hvor den finske bosettinga enkelte
steder blei utryddet. Ogsa i Tornedalen blei den
finske allmuen plyndret bade for husdyr og kor-
navlinger, og mange blei drept under russiske
herjinger i arene 1716-17. Inntil 1717 regner
historikerne med at ca 8000 personer hadde
flyktet fra de mest utsatte omradene i @Dsterbot-
ten til omradet mellom Kemi og Tornea.*8 Store
tap pa slagmarkene fgrte til at Sverige maétte
foreta fleire utskrivninger av nye soldater, bade
for 4 erstatte mange falne menn og for a styrke
den svenske heren mot russerne. Det var serlig
bondesgnner som blei utskrevet, noe som hardt
rammet rekrutteringa til den finske bondene-
ringa. Et resultat av krigen ble masseutvandrin-
ger av finske flyktninger, bade vestover og inn i
svenske lappmarker, men ogsa korteste vei over
til norskekysten; opp gjennom Tornedalen og
over til Lyngen i Nord-Troms. I 1712 hadde
kvenen Anders Larsen Klintysk fra Tyskelig
gard i Limminga sogn i @sterbotten kommet til
Kéfjord i Nord-Troms. I perioden 1713-16 bod-
de trolig den finske presten Johan Wegelius, 1
Nordreisa, fgr han etter 1721 tiltradte som ka-
pellan i Enontekis.#? 1 1714 oppga en del kven-
er i Alta flukt fra krigen som drsak til sin
entré.’0 [ 1717 hadde offiserssgnnen Mikkel
Nielsen Pellag fra Tornea pa si flukt fra sol-

datutskriving til den svenske haren kommet til
botn av Lyngenfjorden.

Arene 1737-43 var syv sammenhengende
ngdsar pa Nordkalotten. De var sarlig harde ba-
de i Kemi og Torne lappmark, hvor 1742 blir
regnet som det kraftigste misvekstéaret pa Nord-
kalotten i eldre tid.>! Den store nordisk krigen (-
1721) hadde gjort slutt pa Sverige-Finlands
stormaktsstilling i Europa, noe som trolig er ei
av drsakene til at de som bodde i de gstlige de-
lene av riket, nd hyppigere opplevde & bli an-
grepet av russerne. Under den "Lilla Ofreden”
mellom Sverige og Russland (1741-43) rykket
russerne heilt fram til Uleelven, truet Torne-
dalen, og krevde en troskapsed av innbyggerne.
Dette fgrte til at mange istedet flyktet opp i Tor-
nedalen, og i 1740 var en kven med sine tre sgn-
ner fra Muonionniska kommet til Polmak i
Finnmark for & unngé soldatutskriving til kam-
pen mot russerne.’2 1 Nord-Troms var Erik
Mikkelsen i 1743 en av fire kvenbgnder som var
kommet til Kvenangen fra “Moneniska ved
Enonteiki elv”, den ytterste svenske bondeby
med 12 bgnder i Torne lappmark.53 I botn av
Lyngen hadde kvenen Jakob Nystedt, borger i
Torned, bak seg fleire korte besgk, fgr han i
1743 bosatte seg for godt i Lyngen.

Fred, jord og fisk...

For krigsflyktninger som besto av sivile, menn i
vernepliktig alder og soldater, ma fjordene i
Nord-Troms under Den Stora ofreden ha for-
tonet seg som idylliske og fredfylte omrader. De
gode fiskemulighetene var velkjente da mange
finnlendere arvisst hadde foretatt fiskeferder
ned til fjordene i Nord-Troms. 1 finske og
svenske lappmarker hadde fiske i innsjger des-
suten vert en integrert del i finnenes “erdmark-
skultur”, som ei attatnering til jordbruket. Som
i de svenske lappmarkene var tilgangen pa bo-
plasser og dyrkbar jord i lappmarkene pa norsk
side god. I Nord-Troms bodde sjgsamiske fami-
lier skattefritt pa “finnerydninger”, boplasser
som avhengig av ressurstilgangen, var bebodd i
ulike perioder av éret. Dette var boplasser som
norskekongen i si tid hadde tilbudt samene & be-
bo gratis uten 4 betale den arlige jordleia (land-
skyld), pa den betingelse at de flyttet ned fra
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Figur 2: Geografisk fordeling av finnerydninger i Nord-Troms fprst pa
1700-t.. Stiplet linje angir indre grense for matrikulertegarder i Nord-
Troms anno 1701. Figur ved Helge Guttormsen 2000.

men ved kvenenes
tilpasning til ei fjord-
bosetting, og at ei fast
kvensk bosetting, med
dyrking av jord i Kvae-
nangen fgrst blei etab-
lert etter 1720, star
dette i sterk kontrast til
det nye bildet av faste
kvenske bo-settinger
alt fra 1690-tallet og
opp mot 1700-tallet i
fjordene i Nord-Troms
og Vest-Finnmark.

Egne kvenske
handlingsstrate-
gier?

I det geografiske rom-
met av nordnorske
fjorder, hvor kvenene
hadde slatt seg ned, ut-

fjellene til sjgkanten og der blei fastboende. Det
var bare i Nordland og Troms myndighetene
opererte med “finnerydninger” som boplasskat-
egori i kildene. Heilt opp til ca. 1700 fantes det
i de indre fjordene av Nord-Troms bare
“finnerydninger” ikke matrikkelgarder. Dette
kan skyldes at samene her pa 15-1600-tallet var
blitt trengt tilbake av de framrykkende nord-
mennene. Men man kan her ikke utelukke at
dette var et resultat av en samisk handlings-
strategi, hvor sjgsamene ved & bo inne i fjor-
dene, hadde korte avstander til jakt-, fangstom-
rider og beiteland innover fjellviddene, og fiske
utover i fjordene. Det breide beltet med over 80
finnerydninger inne i djupe fjorder er et sare-
gent trekk for Nord-Troms, jfr. figur 2. Ifglge
antropologen Ivar Bjgrklund kunne ikke de for-
ste kvenene som kom til fjordene i Nord-Troms
uten videre sld seg ned, fordi matrikkelgarder
her bare 14 ytterst i eller utenfor fjordene. I fgr-
ste halvdel av 1700-tallet hevder han at kvenene
her matte eller bevisst valgte a skjule seg bak en
samisk “kulturell profil”, for derved & knytte
seg til samenes sosiale nett-verk.>* Nar dette
forhold her er blitt framstilt som et nytt feno-
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gjorde de en minoritet
blant ei dominerende
samisk befolkning. 1 dette bildet synes en av
kvenenes hand-lingstrategier & ha vaert a inngé
ekteskap med en sjgsames datter, eller, og det
skjedde ofte, med eldre enker etter en sjgsame
med dertilhgrende gardpart. I begge tilfeller
fikk kvenene anledning til sla seg ned og dyrke
ei finnerydning. Dette var ikke noe szregent
eller nytt for Nord-Troms. Giftemal mellom sa-
mer og finner var utbredt i finske og svenske
lappmarker,55 noe en beskrivelse fra finsk
Lappland illustrerer:

”som mest skiedt pa det scittet at en finne

gift sig med Lappens dotter eller dnckia,

och dymedels antingen fatt tilstdnd eller och

réittighet att bo ibland Lapperna pa deres

skattland” 56

I Nordland og Troms var “finnerydningene”
en parallell til de svenske og finske skattlan-
dene. Nar parter pd slike "finnerydninger” blei
liggende gde, ved at en mannlig sjgsame dgde,
viser kildene fra 1700-tallet at det i Nord-Troms
var en kvensk handlingsstrategi & overta den
gde parten, ifglge skattemanntallene ofte ved at
kvenen da overtok gérdparten “med tilhgrende
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enke”, dvs. giftet seg

med den avdgde
sjgsamens enke. |
fjordene 1 Nord- @ sare "qvan”

Troms, som blei en
arena hvor to folke-

Wrra Sverige
Rgifter seg i N-Troms B Bodd meir enn 5 &r 1D Taus kvensk etnister

Medbrakt kone

grupper mgttes, kan
dette sies a vare et 60
naturlig resultat, med .
kvenene som innvan- 501" |
drende folkegruppe til "
omrader dominert av .
ei anna (samisk) be- 30|
folkning. Ivar Bjgrk-
lund har hevdet at = ,
sigsamene i eldre tid 1ol
bodde fast p& finne-

0

rydningene 1 Kvenan-
gen og Nord-Troms
aret rundt, narmest
som fiskarbgnder. For

Prosent

Kvanangen har imid-
lertid historikeren Lars
Ivar Hansen ut fra de
eldre kildene pa 1500-
og 1600-tallet pavist
mobilitet hos sjg-samene med sesongvandringer
mellom sommer- og vinterboplasser.>’ En lig-
nende undersgkelse av undertegnede har
avdekket at det samme mgnster, med sommer-
og vinterboplasser ogsa eksisterte i Nord-reisa,
Lyngen og Ullsfjord p& 1500- og 1600-tallet. Ei
mobil sjgsamisk boform er ogsé sentral i Henry
Mindes og Ole Anders Hauglids for-stdelse av
den sjgsamiske bosettinga i Balsfjord og
Malangen.58 Ifglge Havard Dahl Bratrein ble
februk opptatt av sjgsamene i deres jakt/fiske
flyttemgnster, men uten & endre dette mgnstret.
En konsekvens av dette var at den sjgsamiske
boplassen kom til & besta av fleire atskilte boen-
heter, som i kildene ofte er omtalt som -by eller
-sete i forbindelse med &rstidstermer som som-
mer, vinter, vr og hgst (eks. Rasteby, Taskeby,
Sommarset osv.)% I skifter fra sist pa 1600- og
begynnelsen av 1700-tallet er det bade for Vest-
Finnmark og Nord-Troms (Lyngen) avdekket at
sjgsamer hadde bade vintersete og sommersete
med gammer, sja, stabbur og fehus, hvor deres
fiske serlig blei drevet pd sommersetet. Ved &
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Figur 3 : En oversikt over bakgrunnen til mannlige kvener som ca 1740
bodde pa finnerydninger i Nord-Troms. (kilde Destignation over finne-
rydninger anno 1739) Fig. H. Guttormsen 2000

se bort fra ei slik mobil livsform hos sjgsamene
pa finnerydningene, velger Bjgrklund ogsé 4 se
bort fra det potensialet som ei sesongmessig
bruk av disse boplassene hadde, m.h.t. Nord-
Troms evne til 4 kunne absorbere ei stgrre kven-
sk innvandring.

I Nord-Troms er det et gjennomgéende trekk
at unge, mannlige kvener, som nylig var inn-
vandret, ifglge myndighetene ei tid lever som
enslige, “omstrippende” kvener. Disse dro ofte
fra sted til sted i kortere perioder p&d 1720-30-
tallet for & drive med fiske eller snekkerarbeid,
men endte ofte som tjenestefolk (drenger) eller
giftet seg med kvinner som ofte var fra det sjg-
samiske miljget, og de blei derved bruker av ei
finnerydning. Ei kilde fra ca 1740 gir et inn-
trykk av hvor utbredt slike interetniske giftemél
var i Nord-Troms: Blant de mannlige kvenene
som bebodde finnerydninger, hadde bare ca 8%
brakt med seg kone fra Sverige/Finland, mens
heile 39% hadde giftet seg med sjgsamiske
kvinner, jfr. figur 3. Hoveddelen av kvenene
(56%) stammet da fra Sverige (som og innbe-



Arina 1 2002

fattet Finland). Ca en femtedel av kvenene
(20%) hadde da vart meir enn fem ar pa den
finneryddinga de né bebodde.

At en sd vidt stor andel av de mannlige
kvenene i Nord-Troms blei gift med sjgsamiske
kvinner, tyder pa at kveninnvandringa i fgrste
halvdel av 1700-tallet her var dominert av
enslige menn. Befolkningsutviklinga kan her
tyde pa at de mannlige kvenene hadde en hgg
alder, idet mange kvener dgde etter relativt fa ar
som brukere av jordparter pa finnerydningene.
Ifglge Qvigstad viste kirkebgkene for Alta at
den kvenske innvandringa pa 1700-tallet her
blei dominert av middelaldrende menn.60 Det
kan tenkes fleire andre grunner til at menn
dominerte blant kvenene som innvandrergruppe
til Nord-Troms. Ytre faktorer, som den ’Stora
ofreden”, omformet pé finsk og svensk side sto-
re landvidder og dyrkingsjord til krigsherjete
omrader, med en stor bondeallmue til krigs-
flyktninger pa vill flukt ut av og bort mot fre-
deligere omrader som resultat. Foruten flukt fra
soldatutskriving, som fleire kvener nevner i
kildene, kan denne kaotiske og dramatiske peri-
oden i @sterbottens og Tornedalens historie ha
fgrt til at menn blei atskilt fra familie, kone og
barn, eller gjennom krigshandlingenes gang
brutalt gjort til enkemenn.

En egen kvensk dyrkings-

kultur?

I litteraturen er kvenene omtalt som dyktige
jordbrukere, noe som brakte dem privilegier hos
myndighetene i forhold til sjgsamene i Nord-
Norge. Historikeren Einar Arne Drivenes har
hevdet at nir “Alta-bygget” har fatt en sé
framtredende plass i folketradisjonen, kan ei av
arsakene vere at kornslaget har vert knyttet til
innvandringa av kvener, og derved blitt en vik-
tig del av alle forestillinger og mytedannelser 1
kvenenes historie. Han peiker pa det faktum at
den lokale korndyrkinga aldri dekket noen stor
del av kornbehovet, og at de historiske kildene,
med fa unntak, er enstemmige om & gjgre dyr-
kinga av matkorn til et symbol og uttrykk for
kvenenes dyktighet som jordbrukere, samt &
framheve hvor siviliserte og nyttige innbyggere
de var i grenselandet i nord.6! P4 den eine sida

meiner han dette kan knyttes til fortidas ideolo-
gi, hvor embetsmennene hentet sine idealer om
et rasjonelt og godt jordbruk fra Sgr-Norge,
hvor akerbruk og kornbruk blir symbol pé den
ypperste form for jordkultivering — ogsd for
Finnmark. Men dette kan ogsa vere et resultat
av en gnskedrgm hos jordbruksinteresserte
embetsmenn, barnefgdt i gode omréader for
korndyrking sgrpa eller i Danmark.

I artikkelen ”Kvenene — innovatgrer innen
jordbruket i Vest-Finnmark og Nord-Troms?”
har undertegnede gitt ei vurdering av samers,
kveners og nordmenns jordbrukstradisjoner i
eldre tid.52 Utgangspunktet er her ei vurdering
av foreliggende historisk topografisk litteratur
om gkonomiske tilpasninger i form av veiding,
jakt og jordbruk hos samer og finnlendere i
finske og svenske lappmarker, samt finnenes
dyrkingstradisjoner innafor det skogsfinske
omradet pd @stlandet. Dette er s sammenholdt
med de dansk/norske embetsmenns beskrivelser
av samer og kvener 1 Nord-Norge, og trekk ved
bosettingshistoria 1 fjordene i Nord-Troms og
Vest-Finnmark. Ei vurdering av kronologi mel-
lom tidspunkt for det fgrste dokumenterte aker-
bruk og den lokale tilstedevarelse av poten-
sielle dkerbrukere som bgnder fra Sgr-Norge
eller kvener, er her viktige moment.

I Nord-Norge har det eksistert ulike oppfat-
ninger om kvenenes delaktighet i det eldste
akerbruket. Mens historikeren Ammund Hel-
land i sitt topografiske verk fra 1906 hevdet at
det var kvenene som introduserte korndyrking
til Finnmark, hevdet etnologen Ole Solberg i
1938 det motsatte fordi kvenene ifglge han
ikke var slik situert at de kunne tenke pd inno-
vasjoner og eksperimenter”.53 1 sine bgker om
korndyrking i eldre tid i Nord-Norge hevdet ag-
ronomen Karl Fjervoll i 1962 og 1965 at det
ikke kunne vere kvenene, men nordmennene
som brakte korndyrkinga til Alta.% Et lignende
syn avdekkes i Alta bygdebok hvor historikeren
Jens Petter Nielsen har datert den kvenske
korndyrkinga til ca 1730, og hevder at det var
nordmenn som fgr 1700 innfgrte korndyrkinga
til Alta.6>

I eldre beskrivelser om kvenene forfattet av
dansk/norske embetsmenn, avdekkes en rekke
interessante trekk: Nar Knut Leem i si avhand-
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ling om Finnmark (1767) viste til at kvenene i
Vest-Finnmark dreiv dkerbruk fordi “de i deres
Fadreneland ere vante til Agerdyrkning”...66
kan dette tolkes som at den lokale presten i Alta
(1728-35) her tilla kvenene en s@regen tradi-
sjonell kunnskap om &kerbruk. Ogséd major
Peter Schnitler hevdet i sine grenseeksami-
nasjon-protokoller at det her var kvenene som
“havde leert Nordmendende der at dyrke Jorden
til KornAvel” (1744).67 Ifglge Knut Leem plei-
de nordmenn og samer i Alta pd hans tid om
sommeren a brenne opp sine gjgdselhauger, for-
di de ikke hadde korndkre. Dette gjelder tyde-
ligvis ikke for kvenene som ved Altaelva “dyrke
nogle faa og smaa Agre, hvori de saae
Byg.Korn, og samme Aar hgste deraf en riig
Grode.”88 Jens Sporrings beretning fra 1734
viser at kornet i Alta i gode &rringer var “i
mengde og godhed er kommen til fuldkommen-
hed”...%

De eldste kilder om akerbruk og den eldste
kvenske bosettinga overlapper i Alta hverandre
i tid. Nér eldre og nyere forskning har hevdet at
det var nordmenn som etter 1700 introduserte
akerbruk med korndyrking til fjordene 1 Vest-
Finnmark og Nord-Troms, synes dette 4 veare
svakt historisk begrunnet. Akerbruk er i Alta
omtalt i 1694 samtidig med at Peder Iversen
qveen bodde pa Argya.’ Denne kvenen kan
nylig veere ankommet, men det var ikke Junte
Iversen, som fire &r tidligere dvs. i 1690 da had-
de bodd i Alta i 25 ar.7! Etternavnet Iversen ty-
der pa at Peder og Junte sannsynligvis var brgd-
re. Foruten disse ankom til Alta i 1696 Simon
Simonsen (omtalt som kven ved sin dgd i 1713),
i 1697 ei gruppe pa 6 kvener som sammen med
Juntes Iversens sgnner ([ver, Nils, Henrik,
Mikkel og Junte Juntesen) bodde her inn pd
1700-tallet.72 Dette viser at det her fantes ei
jordbruksbefolkning (kvener) godt fgr innflyt-
tinga av norske bgnder til disse omradene av
Alta.

Blant lappmarksforskere som Campbell,
Tegengren, Hultblad og Arell synes det & ha
vart ei brei enighet om betydninga av finnlen-
dernes rydding og kolonisering av skogsomra-
dene. Ved bruk av svedjing (nedbrenning) og
det spesialiserte subarktiske jordbruket, var det
finske bgnder som introduserte et meire ensidig

fe- og dkerbruk til Kemi, Torne og Ume lapp-
marker, mens samene (lapper og skogssamer)
her prioriterte jakt, fiske eller reindrift framfor
jordbruk73 Disse forhold som er godt beskrevet
i eldre lappmarksforskning, synes mange
forskere seinere & ha oversett. Det er et faktum
at mange av de kvener, som fgr og etter 1700
innvandret til Nord-Troms og Alta, kom fra
slike eldre finske indre bosettinger i lapp-
markene som fantes heilt sgr til Géllivarre.
Enkelte har hevdet at kvener som kom fra lapp-
markene ikke kan oppfattes som kvener, fordi
de i perioder har bodd i omrider dominert av
samer.74

Selv om signalisering av etnisitet i de eldre
kildene ofte er mangelfull, burde det vaere mulig
4 komme fram til ei rimelig avklaring av dette
forhold gjennom intensiv bruk av alt tilgjen-
gelig kildemateriale. Det er imidlertid et faktum
at det bade i Kautokeino og Avjovarre alt ca.
1700 bodde personer som myndighetene i skat-
telistene over mange ar tilskreiv med gvan, og
ikke “finn” eller "lapp”, noe som her ma tolkes
som et uttrykk for at disse personenes etnisitet
blei oppfattet som noe forskjellig fra samene.”>
I Karasjok er kvenbosettinga fra fgrst pa 1700-
tallet omtalt bade av Isak Fellmann og
sogneprest Hjort m.f1..76 Einar Niemi har ellers
peikt pd at mange kvener krysset lappmarker pa
si vandring over til Nord-Norge. Det kunne skje
samme ar de startet vandringa, eller de flyttet
etappevis over fleire ar.77

Akerbruk som en “kulturbetinget”, teknolo-
gisk innovasjon til Nord-Troms og Vest Finn-
mark p& 16-1700-tallet, mi etter dette tillegges
kvenene, som ved sin ankomst til Nord-Norge,
brakte med seg en nedarvet, dyrkingskultur. En
del stedsnavn i Nord-Norge kan tyde pa at kve-
ner ved sin ankomst praktiserte svedjing, enten
for & rydde skogsmark, eller som ledd i en arlig
dyrkingsmetode, ble praktisert: Stubeng og
Brennfjell i Lyngen, Brennes, Brennmyra og
Palo i Kéfjord, Brennbugt i Kvanangen og
Brennelv i Porsanger. Bide Leem (1769) og
Sommerfelt (1793) understreket at kvenene “er
vant til & dyrke jord”, og Schnitler hevdet eks-
plisitt at kvenene i Alta hadde brakt med seg
kornsed. Det sakalte ~Alta-bygget” som av
undertegnede er foresldtt omdgpt til “kven-
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. 1700-20

Pain N

(Sverige) och sditta

sig der neder sa som
nybyggare:Sedermera
hafwa flera af de
svenske (dvs. kveenske)
nybyggare gdtt dnda
ned till Wester-
siostranden” ... 80

En oppgave fra 1757
for Alta ved amtmann
Mathias Collett viser
at akerbruket da blei
drevet av 20 kvener, 4
nordmenn og 3 sa-
mer.8! Reint statistisk
viser dette at akerbruk
her blei dominert av
kvenene, og at denne
aktiviteten blei mindre

1721-50

Figur 4: Ei kronologisk framstilling av kvenenes bosteder for perioden
1700-50 i Nord-Troms. Fig. v/ H. Guttormsen 2000.

bygget”, er neppe bare resultat av myter eller en
kvenheroisme, til-knyttet kvenenes inn-van-
dring. Sannsynlig-vis er dette en kumulativ
effekt av kvenenes korndyrkning, over fleire
generasjoner un-der hédrde  klimatiske
betingelser i indre lappmarker. Resultatet ble et
kornslag med spesielle kvaliteter, som nlr det
blei sddd ved de varmere, atlan-tiske havstren-
dene i fjordene i Vest-Finn-mark og Nord-
Troms, hvor sorenskriver Paus i 1769 for Alta
oppga modnings-tider for bygg pa bare 9-10
uker med 5-7 i foll.”8

Analyser av kildene viser at kvenene fra ca
1690 var bofaste i Nord-Troms og i Alta, idet de
samme kvener ogsd finnes i skattelistene pa
1700-tallet i Ullsfjord, indre Lyngen, Reisa,
Kvanangen, og i Alta.’? Denne tidlige kvenske
bosettinga i Nord-Troms og Alta kan her tolkes
som ei stegvis bondekolonisering, som 1 hoved-
sak var motivert ut fra et gnske om a drive jord-
bruk. P4 1740-tallet uttrykte svenske embets-
menn bekymring over at finske bgndenes grad-
vise oppdyrking av lappmarkene nord- og vest-
over i et hundre ars tid, hadde fgrt til at mange
hadde flyttet heilt ut til norskekysten:

”Uti wid pass et hundrade dr hafwa Finnar

begynt at flytta liingre och ldngre up i landet
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praktisert av nordmenn
og samer. Etno-logen
Knut Kolsrud hevdet at
det eldre jordbruket i Finnmark fgrst og fremst
var ei kjgtt- og melkeprodu-serende narings-
form, hvor sjg-samenes gko-nomi i hovedsak
var et hgstingsjordbruk serpreget av februk
med forsanking fra utslatter, mens det egentlige
akerbru-ket fgrst kom, da kve-nene innvandret
til Finnmark.82

Spor etter en kvensk dyrkings-

kultur?

En analyse jeg har gjort av de eldste skattelis-
tene til leidangen i Nord-Troms for perioden
1715-29 viser at kvenenes skatteevne, maélt i
arlig gjennomsnittlig skatteytelse til leidangen,
13 hggre enn sjgsamenes, og litt under nordmen-
nenes. Nordmenns skatteevne faller det naturlig
a tolke som et utslag av det gode utbyttet som
fisket ga, og som blei drevet rett utenfor deres
garder pé ytterkysten. Samenes lage skatteevne
skyldes trolig at samene, p.g.a. ei allsidigere
neringstilpasning, dreiv mindre intensivt med
fehold og fiske enn nordmennene, noe fleire har
omtalt.83 Nar kvenene i Nord-Troms fgrst pd
1700-tallet har en hggre skatteevne enn samene
er dette trolig en méilbar effekt av kvenenes

jordbruk. Ei samtidig misjonskilde fra Lyngen
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(1724) bekrefter [*

kvenenes gode gkono-

mi i omradet:
"I seer saa langt nord i
i Tromsen, hvor een
heel Fiord kaldet
Lyngen er herlig
bebygt, og bestaar
omtrent af 70
Indbyggerne, alle
overflyttet fra Sver- 2
rig,og kalder disse sig |2 5"
Qvener. De har ord
forskignne Lands-
meend, ved Jord og
Saugbrug, da de der
har ryddet og dprcket |
skignne Jorder, foru- |
den at de visse tider
spger sit Fiskierie til

anseelig fordeel.
Disse Bpygde-Lapper i
Almindelighed, ere
baade formuende, ja eendeel kand veere saa
riige, at de kand siges at eye een anseelig deel
Selv og Penger.... 84

Fram til 1750 prio-riterte kvenene i Nord-
Troms & bo pa finnerydninger i de indre fjor-
dene. For en del skyldes nok dette at det var
disse omrddene kvenene fgrst mgtte pd si
innvandring fra gst, slik at disse av den grunn
blei tyngdepunktene for den kvenske bosettin-
ga. Kjerneomrdder for kvensk bosetting blei
etablert i botn av Lyngenfjorden, Skibotn, indre
Kéfjord, Reisadalen, midtre deler av Kvanan-
gen og botnen av fjordene Alta og Porsanger. I
Nord-Troms er det et markert trekk er at heilt
fram til ca 1750 1d over 90% av den kvenske bo-
settinga pa disse indre finnerydningene, jfr.
figur 4. Dette tyder ogsa pa at det hos kvenene
var liten interesse for & bygsle gérdparter pé
norske matrikkelgdrder som 1a lengre ut i fjor-
dene.

I enkelte tilfeller bodde det kvener ogsa ute pa
gyene i Nord-Troms, noe som tyder pa at det
over tid ogsd spredde seg ei kvensk bosetting
utover mot ytterkysten. Dette skyldes kanskje at
jordtilgangen inne i fjordene hadde avtatt, men

Figur 5: Beliggenhet til finnerydninger som var “kommet til
Jorbedring” 1745, 1761. Fig. H.Guttormsen 2000.

det kan ogsa tolkes som et uttrykk for at kve-
nene i sterke grad gnsket & ta del i fisket, som
var best pa ytterkysten.

Tiende og jordleie for finnerydningene blei i
Nord-Troms betalt til private godseiere, hand-
linger som det derfor ikke finnes bevarte arki-
valier om, noe som gjgr at det pad 1700-tallet
finnes svert fa konkrete beskrivelser om det
kvenske jordbruket. Dette faktum gjgr det der-
for vanskelig her & kunne pavise endringer i
jordbruksdyrkinga over tid, et resultat som
burde kunne tilskrives kvenenes dyrkingskui-
tur. I de statlige, bevarte fogderiregnskapene
fant imidlertid myndighetene gjennom fogden
et par dr grunn til 4 bemerke at enkelte garder
(finnerydninger) i Nord-Troms “var kommet til

forbedring”, noe om skjedde bade i 1745 og
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1761, jfr. figur 5. At det nettopp pé disse gir-
dene da i lengre tid hadde bodd kvener, er vel
neppe noen tilfeldighet. Dette kan derfor her
tolkes som et indirekte signal om effekten av
kvenenes jordbruksdrift. Ifglge ei tingberetning
fra Rotsund i 1738 hadde fogden notert om
kvenene i Nord-Troms at “de forstir bedre at
dyrcke deris pladser. End finnerne Kand. "85

I Nord-Troms er det godt samsvar mellom det
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forhold at den kvenske bosettinga var konsent-
rert i de indre fjordene, og det faktum at det i de
samme omradene ifplge skifter blei dyrket korn.
Pa 1770- og 1780-tallet ble det betalt kvernskatt
for bekkemgller for maling av korn.86 [
booppgj@r (skifter) etter avdgde kvener fra ytre
Lyngen pa 1750-tallet er det omtalt kornlger pa
gérdene Oksvik, Argy, Koppang og Svendsby,
noe som pa 1780-tallet ogsa er omtalt i skifter
pad garder i indre Kéfjord og Lyngen som
Normannvik og Trollvik, Horsnes og Karnes. I
skiftene fra Lyngen og Kéfjord finnes det ogsa
omtaler av spesialiserte kornlger pd 1750- og
1780- tallet, noe som viser og at det ma ha vert
stabilitet og kontinuitet i korndyrkinga, med ei
arlig forventning om a fa kornavling. Skiftene
viser og at kvenene i sterkere grad enn samene
satset pa husdyrhold av storfe, fordi de ofte eide
hgylger for 4 lagre vinterfor. Denne tradisjonen
var utbredt i de finske og svenske lappmarkene,
hvor myndighetene tidlig péla de finske nybyg-
gerne & bygge slike for & forhindre naringskon-
flikter ved a forhindre at vinterforet innsamlet
fra engsletter blei oppspist av reindriftssamenes
rein.

Summary
Sagatidas Kvenlands omfattet trolig et bredt
omride rundt Bottenvika heilt sgr til Skellefted
pa svensk side. Mangelen pa kontinuitet mellom
bosettingssporene i yngre jernalder og tidlig
middelalder gjgr det problematisk 4 hevde at
beboerne rundt Bottenvika er etterkommere av
kvenene pa 800-tailet. P4 Nordkalotten er det i
Nord-Norge at tradisjonen med begrepsparene
Kvenland/kven er brukt mest, hvor de opptrer i
historiske kilder i heile tidsrommet 1500- til
1800-tallet. Denne lange kontinuiteten kan gi
stgtte til teorien om at kven er av norrgnt
opphav, som en betegnelse pa finnlendere med
finskspraklig kultur som flytter over til Nord-
Norge. I skattelistene var det szrlig fgr etab-
leringa av ei felles grenselinje i 1751 at myn-
dighetene brukte tilskriving med qven, og da
bare pa personer med finskspraklig bakgrunn,
ikke pa samer. I Nord-Troms og Alta blir kven-
begrepet brukt slik gjennom heile 1800-tallet.
Den kvenske innvandringa var pa
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1700-tallet sterkest til Nord-Troms og Vest-
Finnmark (Alta) hvor tilgangen i de samiske
omradene i de indre fjordomrddene var god.
Gjennom giftemédl med sjgsamiske enker fikk
kvenene gradvis innpass pa finnerydningene i
Nord-Troms. Dette var jordplasser gitt av kong
Kristian IV som i si tid ga skattefri jord til
samene pa det vilkar at de skulle bli fastboende
ved sjgsida i Troms og Nordland.

Finnlenderne praktiserte en saregen
dyrkingskultur i de finske og svenske lapp-
markene. Analyser av utsagn i eldre topografisk
kultur ut fra et agrarhistorisk perspektiv, viser at
dette ogsa gjelder for kvenene som framhever
seg ved tidlig & veere den dominerende jord-
dyrkende gruppa i fjordene i Nord-Troms og
Vest-Finnmark. Disse forhold viser at den eldre
kvenske korndyrkinga er en historisk realitet, og
ikke et utslag av mytedannelser tilknyttet kven-
historia rundt om i Nord-Norge.
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Kveeniméiritelmi ja kveenit ryhméana
Pohjois-Norjan historiassa

Helge Guttormsen
Tromssan yliopisto

Pohjois-Norjassa esiintyy monia kansanryhmien nimityksid, jotka perinteisesti kytketddn saame-
laisten ja kveenien etnisyyteen. Kansanryhmien nimitykset ovat tulosta kanssakdymisesti ja
suhteista eri ryhmien viilillé ja tutkimus on tarpeen, koska néyttdd olevan epdiselviid, minkdlaisen
siséillon voimme ndiille késitteille antaa. Tédmdén artikkelin pddtavoitteena on tarkastella kveenejd
Pohjois-Norjan historiaan kuuluvana ryhménd norjalaisesta néikskulmasta kdsin, ja tutkia missd
mdicirin kveenit voitiin katsoa muodostavan oman etnisen ryhménsd. Pohjois-Norjassa on saame-
laisesta kansanryhmidistii kéytetty nimityksid "finn” ja "lapp” ja suomalaisperdisestd viestostd
nimitysti “kven” (kveeni) erityisesti Alattion (no. Alta) ja Pohjois-Tromssin alueilla. Tutkimme
léhenmin, milld tavoin viranomaiset kédyttivdt nditd eri kansanryhmien nimityksid varhaisemmis-
sa ldhteissi. Mistd loytyviit Pohjois-Norjan vanhimmat kveeniasutuksen jiljet? Minkdlaisesta asu-
tuksesta oli kyse ja oliko kveeneilldi tiettyj toimintastrategioita? Kansanperinteessé on korostettu
kveenien maanviljelyn harjoittamista, erityisesti viljanviljelyd. Perustuuko tdmd vdite myytteihin,
jotka mychemmin on sovellutettu kveenien vanhempaan siirtolaisuushistoriaan? Minkdlaisia
maanviljelymenetelmiéi suomalaiset talonpojat kéyttivéit Ruotsin ja Suomen Lapissa, ja otettiinko
ne kéiyttéon myds Pohjois-Norjassa? Keskeisend liihtokohtana télle tutkimukselle ovat varhaisem-
mista topografisista selonteoista loytyneet kuvaukset kveenien ja saamelaisten maanviljelystd.

Kvenland eli Kveenien maa kanssa, saapui joukko kveenejd (kvenir)
»Kveenien maan kuninkaan Faravidin™ léhettd-

mini hinen luokseen. ! Suomalaisen historioit-
sijan Jouko Vahtolan mukaan Torolf Kveldulfs-
son olisi saapunut alas Peramerelle, mikéli hin
olisi matkustanut kotipaikaltaan Vefsnistd suo-
raan itddn pdin. Islantilainen Flatébok kuvaa
1300-luvun loppupuolella Kveenien maata seki
Suomesta etti Pohjois-Ruotsin Halsinglandista
eridviksi alueeksi: “Numedalenin itdi-puolella
sijaitsee Jamtland, sitten Hdlsingland ja sitten
Kveenien maa, sitten Suomi, sitten Karjala”?
Kveenikisitteen taustasta on olemassa useita
teorioita. Jouko Vahtolan teorian mukaan nimen
taustana voisi olla pohjoisnorjalainen 800-
luvulta perdisin oleva sana kve(i)n, ehkd kehit-
tynyt sanasta hvain, “matala, kostea maa’.? Sana
esiintyy muutoin vanhoissa skandinaavisissa
lihteissd kuten hvain, ’alava, mirkd maa’ ja
norjalaisissa murteissa kvein- tai gvein-muodos-
sa (= hienoa heindd). Vahtolan mukaan nor-
jalainen Kvenland-nimi on muodostanut pri-
maarin nimen, kun taas Kainuu ja Kainuunmaa,

Kveenien maan (no. Kvenland) on viitetty
olleen alue, josta kveenit alunperin olivat
periisin. Ensimmiistd kertaa ”Kveenien maa”
esiintyi Pohjolan vanhimmissa kirjallisissa
lihteissd, norjalaisen viikinkipaillikén Ottarin
kertomuksissa Englannin kuningas Arthurille
noin vuonna 890:

" Itéi-puolella on villejd tuntureita, ja niin

myoés pitkittdin asutettuja maita. Tunturiss
asuvat saamelaiset, maalla pitkittiin
pohjoiseen sijaitsee Kveenien maa. Joinakin
aikoina kveenit (Cwenas) tekivdt ryostoretkic
tunturin yli norjalaisten luo, joinakin aikoina
norjalaiset taas rydstivit heitd. Tunturien
vélissi on monia hyvin suuria jdrvid, kveenit
kantavat venheensd maalta jarville, ja sieltdi
kéisin he sitten ryostévit norjalaisia. Kveenien
venheet ovat erittéin pienid ja kevyitd”.

Kun Norjan kuningas Harald Kaunotukan
luottomies Torolf Kvelduifsson erddni talvena
luultavasti 870-luvulla oli matkalla "Finn-
markkeniin” kdymdin kauppaa saamelaisten
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jotka suomalaisessa traditiossa mddrittelevit
asukkaita matalilla Perimeren alueilla (= Kai-
nuunmaa) ja sen sisemmissi osissa, olisivat se-
kundaareja nimid. Vahtola viittdd, ettd tdhén
olisivat syynd norjalaisten yhteydet Pohjan-
maalle kansainvaelluksen aikana, jolloin Kai-
nuu-nimi on voinut syntyd norjalaisten vilitto-
mastd nidkovaikutuksesta, kun he rautakauden
aikaisilla matkoillaan tunturien ylitse saapuivat
alas Perameren ympdriston tasaisille maille.

Suomalaisen historioitsijan Kydsti Julkun
tulkinta vanhan Kveenien maan sijainnista ja
laajuudesta on useiden tutkijoiden hyviksymad.
Hinen viitoskirjansa rakentuu geografisten tie-
tojen ja Kvenlandin Xkartoitusten vertailuun
skandinaavisissa ja venéldisisissd ldhteissa.
Tilta pohjalta Julku tulkitsee, ettd norjalaisten
(islantilaisten) ja ruotsalaisten kuningassaago-
jen mukaan Kveenien maa sijaitsi Hilsinglandin
pohjoispuolella, mutta Suomesta pohjoiseen,
kun taas kaikkien veniliisten Idhteitten mukaan
Kajana tai Kajano more (Kveenien merti) sijait-
si Karjalasta ldnteen. 4

Tamad osoittaa Julkun mukaan, ettd vanha
Kveenien maa luultavasti kisitti koko alueen
Kyrojoesta Suomen rannikkoa my6tiillen poh-
joiseen aina Tornionlaaksoon asti, ja Ruotsin
puolelia kauas etelddn Skelleftedn ohi, eli toisin
sanoen koko Pohjanlahden sisemmin rannik-
koalueen.

Monet muutkin arkeologiset, kasvitieteelliset,
etnologiset ja historialliset tutkimustulokset
niyttivit tukevan Julkun ehdotusta Kveenien
maan saagojen aikaisesta sijainnista. Pysyvia
rautakauden aikaista suomalaisasutusta on to-
dettu olleen Varsinais-Suomessa niinkin kau-
kana pohjoisessa kuin Kokkolassa asti. Yli-
tornion Kainuunkyldssd ja Hietaniemessd on
osoitettu olleen pysyviad asutusta 1100-luvulta
saakka 3, ja itdisestd agraarikulttuurista mm. vil-
jan- ja rukiinviljelystd Tornionlaaksossa ja Luu-
lajanlaaksossa (Luleddalen) on 16ydetty merk-
kejda 1000-1100-luvulta 6. Edelldmainitut asu-
tukset olivat luonteeltaan suhteellisen pitka-
aikaisia ja ne olivat syntyneet ennen kuin ete-
ldstd saapuneet ruotsalaiset 1300-luvulla asutti-
vat nimé alueet. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole
I6ydetty todisteita pysyvistd asutuksesta
rautakauden (n. 500 jKr.) ja varhaiskeskiajan
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viliseltd ajanjaksolta 7.

Vanhemmat etnologiset tutkimukset aineelli-
sesta kulttuurista ympiri Perdmeren aluetta ovat
osoittaneet, ettd sellaiset tyOvilinetyypit kuin
“kloalen”( maanmuokkausviline), ’trattslagan”
(puimaviline), hankoaura, sirppi (lja), ja eri-
koiset rakennukset kuten “hgyla” (heinilato)
ulos- ja ylospéin kallistuvine seinineen, “portet”
(sauna) ja "luckséngen” (kaappi) olivat aikoi-
naan kiytossd Norrbottenissa kauas eteldédn
Skelleftea-Byskeen asti. Ndmid tyovilineet ja
rakennukset olivat tyypiltddin samankaltaisia, ja
niistd kidytettiin samaa terminologiaa kuin
Suomen Pohjanmaallakin.8 Tornionlaaksossa
on my0s osoitettu kidytetyn vanhaa lounaissuo-
malaista murretyyppid. Téta taustaa vasten esit-
tivit suomalaiset ja ruotsalaiset etnologit
Kustaa Vilkuna ja Phebe Fjellstrom 1940-50-
luvulla teorian, ettd suomalainen talonpoi-
kaiskulttuuri kainuunasukkaineen” olisi jo
1500-luvulla levittiytynyt eteladn Skelleftean
saakka.

Historioitsija Sune Akermann on 15ytinyt
1550-luvun Idhteistd Luulajan ja pohjoisen
Norrbottenin viliseltd alueella mainintoja eri-
tyisistd suurperheistd, jotka olivat harvinaisia
ldnsieurooppalaisissa yhteisdissd mutta tyypil-
lisid Itd-Euroopassa. Tdmé suurperhemuoto ei
to-dennikoisesti ollut ruotsalaista alkuperii,
kos-ka Savossa, Karjalassa ja Vendjilli tillaista
suurperheen organisointimuotoa oli tavattu kas-
kiviljelyn ja erékulttuurin harjoittajien keskuu-
dessa 1200-1500-luvuilla. ? Itdisen kulttuurin
aineellisten ja historiallisten esiintymien yh-
teensopivuus ajassa ja tilassa on merkille pan-
tavaa, ja osoittaa ettd Norrbottenin suomenkieli-
nen kulttuuri oli levinnyt aikoinaan Skelleftedn
eteldpuolelle. Tadmidn uudemman rautakauden
aikaisen muinaisen 'Kveenien maan’ ja 1400-
1500- luvulla vallinneen suomenkielisen suur-
perhekulttuurin viliseltd ajanjaksolta ei 16ydy
kuitenkaan todisteita asutuksen jatkuvuudesta.

Kveenit Pohjois-Norjassa

Vanhan markkinapaikan vélittoméstd ldhei-
syydesti Naavuonon (Kvanangen) Baddere-
nista I6ydettiin maasta pronssinen riipuskoru,
joka on periisin Laatokan alueelta noin 900-1u-
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vulta. Tdméa osoittaa,
ettd Pohjois-Norjan ja
Pohjanlahden itiisten
alueiden vililld on ol-
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joinakin yksittdisind jaksoina 0. Téten nimi
Kvanangen voi olla periisin rautakaudelta, siis
ennen 800-lukua, jolloin vuonon nimi saattoi
muodostua etutavusta kven- ja muinaisnor-
jalaisesta -angr-péitteestd, samalla tavoin kuten
myo6s  viitetddn muodostetun Gratangen,
Malangen, Salangen ja Varanger.

Se, ettd vanhimmat havainnot kveeneisti
Pohjois-Norjassa kdyvit yksiin vanhimpien sii-
lyneiden verokirjojen kanssa, viittaa siihen ettd
kveeneji oli tidilld jo keskiajalla. 1520-luvulta
(1521) lidhtien 16ytyy vain yksi havainto kvee-
neisti  Pohjois-Norjassa, todennikdisesti
Kierualta (Skjervgy), kun taas 1560-luvulta
(1567) kveeneistd on mainintoja seki Kierualta
Pohjois-Tromssissa ettd Kiiperistd (no. Kiberg)
Varengissa. 1590-luvulla kveenejd asui verokir-
jojen mukaan sekd Varengissa ettd Alattiossa,
ja 1600-luvulla kveeneistd loytyi mainintoja
Kvalsundista, Alattiosta, Pohjois-Tromssista ja
Varengista.

Todisteet Pohjois-Norjan kveeniasutuksesta
ennen 1600-lukua ovat harvalukuisia, mutta sitd
vastoin geografiselta levikiltddn ylldttavin laa-
joja.( kts. kuvio 1.) Tdmi voidaan tulkita mer-
kiksi sesonkimaisesta tydsiirtolaisuudesta Poh-
jois-Norjan rannikolle. Tallainen kalastusretki-
toiminta oli aikoinaan laajalle levinnytti ja va-
kiintunut osa suomalaisten talonpoikien erdkult-
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tuuria Pohjois-Ruotsin (ja Pohjois-Suomen)
Lapissa, mistd he raivaamiltaan maatiloilta
kasin tekivit pitkid kausivaelluksia muualla
Lapissa sijainneille kalastus- ja metsistys-
paikoille. Koska niitd suomalaisia kausimuut-
tajia ei rekisterdity norjalaisissa lahteissd 1700-
1800-luvulla, voidaankin kysyi, tuli-siko1500-
1600-luvun lihteissd mainittujen kveenien kat-
soa edustavan pysyvid pohjois-norjalaista kvee-
niasutusta.

Olivatko kveenit etninen ryh-
méi?

Suora yhteys saaganaikaisten ldhteiden kvee-
nien ja Pohjois-Norjaan 1500-1700-luvuilla
saapuneiden suomalaisten maahanmuuttajien
(kveenien) vililld on sen verran epéselvi, ettd
taltd pohjalta ei nidytd olevan mahdollista
perustella kveenejd etniseksi ryhmaksi.

Antropologi Glifford Geertzin mukaan nation-
alismi ja etnisiteetti voidaan madiritelld objektii-
visemmin sellaisten elementtien avulla kuin
sukuperd, kieli ja tavat, jotka ovat alunperin
kuuluneet tietylle ryhmille ihmisid. Historioit-
sija Svein Tigil véittdd, ettd identideetti perus-
tuu useimmiten "by a combination of various
components: language, religion, customs, tradi-

tions, symbols and history”. 11
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ryhmin seuraavasti:
”An ethnic croup is a type of cultural collec-
tivity, one that emphasizes the role and myths
of descent and historical memories, and that
is recognized by one or more cultural differ-
ences like religion, customs, language or insti-
tutions. Such collectivities are double “histoi-
cal® in the sense that not only are historical
memories essential to their continuance but
each such ethnic is the product of specific his-
torical forces and is therefore subject to his-

v 12

torical change and dissolution

Smith tekee eron etnisen kategorian ja etnisen
yhteenkuuluvuuden vilille. Etniselld kategorial-
la tarkoitetaan viestod, jota ulkopuoliset tar-
kastelevat omana yksikkoniédn, mutta joka itse
ei tiedosta “erilaisuuttaan” tai jolla on vain hi-
marid kisitys siitd, ettd he muodostavat oman
yhtendisen ryhminsé. Etnisen yhteenkuuluvuu-
den Smith madrittelee siten, ettd vahintddn osa
ryhmaésté kisittdd itsensid kuuluvan yhtendiseen
etniseen ryhmaéin, jolla on yhteinen historialli-
nen alkuperd, yhteinen kotimaa ja yhteinen kan-
sallistunne.

Pohjois-Norjassa Kvenlandin perinne néyttda
eldneen kauan. Vanhimmissa ldhteissd 1500- ja
1600-luvulla "sgefinner”-merkintdjen (meri-
saamelaiset) joukosta 16ytyy henkilditd, jotka
on merkitty kveeneiksi (qvan) tai “syntynyt
Kveenien maassa” (fgdt i Qvenland). Ensim-
miisen vuonna 1701 tehdyn véestdnlaskennan
mukaan Pohjois-Tromssissa oli kolme ja Alat-
tiossa yksi ”Kvenlandissa syntynyttd ” henkil64.
Pohjois-Tromssin henkildiden osalta ndmé
tiedot toistuivat 1740-luvulla. Vuonna 1717 1i-
hetyssaarnaaja Thomas von Westen kertoi, ettéd
Alattiossa oli monta hyvad kirvesmiestd, jotka
olivat "Kveenien maasta”13 1dhtdisin, ja vastaa-
vasti vuonna 1721 oli Kierualla kaksi "kveenin-
maalaista” puuseppdd. Erddn 1740-luvulta pe-
riaisin olevan ldhteen mukaan Kvenland eli
Kveenien maa oli alue, joka ulottui 20 km lédn-

kin Tornionjokea.!4

1700-luvulla suomalaisen kulttuuritaustan
omaavia henkiloitd kutsuttiin Pohjois-Norjassa
kveeneiksi.1740-luvulla majuri Peter Schnitler
kuvasi kveenejd seuraavasti:
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Qvddnit (ndin kutsutaan tdssd Maassa
Tornion Lapista ja Itd-Suomesta saapuneita
Ruotsalaisia talonpoikia) .. ”Ne niinkutsutut
Qvddnit ovat Ruotsin Tornion Lapista ja
Suursuomesta tinne tulheita Ruotsalaisia
talonpoikia, jotka ovat Norjalaista maata
raivanheet ja rakentanheet, ja jotka ovat
pysyvdsti yhteen paikkaan jddnheet asu--

maan”. 13

Vuonna 1746 rovasti Morten Lundin majuri
Peter Schnitlerille ldhettimén kirjeen mukaan
kdyttivdt Alattion kveenit itsestddn nimitystd
“suomalaiset”, norjaksi “finner” tai finnlen-
dere”.'6 Finnmarkussa korostettiin kveenien
itdistd alkuperdd ja taidokkuutta, nidin kirjoitti
mm. amtmanni (su. maaherra) Sommerfeldt
Finnmarkussa vuonna 1793:

” Sellainen kansa kuin - ruottalaiset karja-

laiset eli Qvddnit, kuten nditd tavallisimmin

nimitetddn -on taitavaa viked”... 7.

Alattiolainen pappi Fredrik Rode mainitsi
1830-luvulla kveenit seuraavasti:

*Qvidneilld tarkoitetaan tddlld samaa mitd

Ruottissa Suomalaisilla, toisin sanoen kaikkia

niitd, jotka prhuvat suomia tai jota myds ku-

tutaan - karjalan kieleksi '8

Pohjoiskalotilla, etupéédssid Pohjois-Norjassa,
kdytettiin vanhemmissa ldhteissd késiteparia
kveeni (kven) ja Kveenien maa (Kvenland).
Jouko Vahtolan tulkinta, ettd kven-kisite (= su.
kainuu) on muinaisnorjalaista perua, voisi selit-
tad miksi kveeneistd 10ytyy jokseenkin harvoja
mainintoja ruotsalaisissa ja suomalaisissa ldh-
teissd, mutta sitdvastoin lukuisia pohjoisnor-
jalaissa ldhteissd. Pohjois-Norjassa kveeninimi-
tystd kiytettiin Perdmeren sisdosien ympi-
ristossd varhain keskiajalla asuneesta viestostad
sekid suomalaisen kielitaustan omaavista 1500-
1800-luvuilla saapuneista siirtolaisista.

Finnmarkussa kveeneji kutsuttiin 1800-luvul-
la usein karjalaisiksi, miké saattaa johtua siité,
etti monet ndistd saapuivat itdisiltd seuduilta,
aivan venildisen Karjalan vastaisilta alueilta.
Qvigstadin mukaan kansan suussa 1800-luvulla
oli tavallista kutsua kveeneji suursuomalaisik-
si” (no. storfinlendere) tai “ryssikvdédneik-
si”(no. russekvan), kun Tromssissa haluttiin
korostaa, ettd tamid oli perdisin Suomesta eiké



Arina 1 ZYuZ

Ruotsista. Varengissa kutsuttiin Muurmannin ja
Venijin karjalaisia “ryssdkvadneiksi”. 9
1820-luvun loppupuolelta periisin olevassa
etnologisessa matkakuvauksessa V.M. Keilhau
méiritteli Alattiojoen varrella asuvat kveenit
omaksi kansanryhmikseen eli ”en nation” (tuol-
loinen kansanryhmémédritelmd), jonka kéyt-
tima kieli, sauna, vaatetus, reet ja valjaat olivat
suomalaisia kulttuurin tunnusmerkkejd.20 Se,
ettd ldhteissd korostettiin kveenien kieltd,
saunaa, vaatetusta ja valjaita juuri suomalaisina
kulttuurielementteind ja ettd kveenit omassa
keskuudessaan kutsuivat itseddn “suomalaisik-
si” niyttdd osoittavan, ettd vanhemmissa ldh-
teissd kveenit mainittiin Smithin terminologian
mukaisena etnisenid kategoriana, toisin sanoen
kveenien voidaan tistd ndkokulmasta katsoa
muodostavan oman etnisen ryhménsi.

Etnisen luokittelun Kriteerit
Pohjois-Norjassa ennen 18350-

lukua

Millaisten kriteerien pohjalta Pohjois-Norjan
asukkaat jaettiin eri kansanryhmiin, ja voim-
meko varauksettomasti hyviksyd tuolloiset
etniset ’leimat”, jotka suurelta osin olivat nor-
jalais-tanskalaisen tai ruotsalaisen byrokratian

tuottamia? 2! Eridssd Pohjoismaiden monista
keskiaikaisista kansanryhmien nimityksisti teh-
dyssd tutkimuksessa ruotsalainen arkeologi
Thomas Wallerstrom korostaa, ettid etniset tun-
nusmerkit, joita halutaan mitata kirjallisissa
lihteissd, olisi tulkittava semanttisesti, jotta
voitaisiin arvioida missd méirin niilld on iden-
diteettii luova merkitys kansanryhmille
itselleen, esimerkiksi saamelaisten ja kveenien
ydinryhmissd eli sisiryhmissd (in-gruppe).
Koska ’lapp’, "finn’ ja ’kven’ olivat muiden
kdyttimid ryhménimida ja Wallerstromin
mukaan useimmiten myos sisdryhmén ulkoryh-
mistd kidyttimid alentavia haukkumanimid, ei
niitd voida tulkita historiallisiksi tunnusmer-
keiksi henkilon kuuluvuudesta tiettyyn etniseen
ryhmién. 22

Just Qvigstadin mukaan Pohjois-Norjan vira-
nomaisten vanhemmissa ldhteissd kédyttdmit
nimikkeet ’finn’ ja ’lapp’ olivat merkkind
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saamelaisesta elimanmuodosta, mistd johtuen
saamelaiset episuorasti mddriteltiin omaksi
etniseksi ryhmikseen23.

Myohemmit historialliset tutkiniukset Ves-
terdlenissa osoittavat, ettd vanhemmissa ldhteis-
sd esiintyvien henkildiden nimitykset “lapp’ ja
“finn® toistuvat myds muissa samasta henkilostd
kertovissa lihteissd (esimerkiksi kirkonkirjois-
sa), joten tillaisen nimityksen omaavien
henkildiden katsotaan siis olleen etnisyydeltédén
saamelaisia.24 Erids Eteld-Tromssissa tehty
tutkimus osoittaa, ettd merisaamelaisista kiytet-
tiin nimitystd ’finder’ ja tunturilla asuvista po-
ronhoitoa harjoittavista saamelaisista nimitystd
"lapper’ 25, Lars Ivar Hansenin mukaan vira-
nomaiset vanhemmissa kirjallisissa ldhteisséd
olivat suorittaneet merisaamelaisten etnisen kat-
egorisoinnin niiden kielen tai ulkoisten ja
aineellisten symbolien kuten pukujen pohjalta.
Tillainen kategorisointiperusta oli 1600-1700-
luvulla vakaa siitd huolimatta, etti saamelaisten
veronmaksajien lukumiérd vaihteli Eteld-
Tromssissa vuodesta toiseen.26

Tutkimukset viranomaisten vanhemmissa
ldhteissd kiyttimistd kansanryhmien nimityk-
sistd osoittavat, ettd Thomas Wallerstromin teo-
rian pidittyviisyys niiden tulkitsemisesta etnis-
ind merkitsijoind on mielenkiintoinen, mutta
kdytinnossi tdlli on vain vihiistd merkitystd
saamelaisten ja kveenien tunnistamisty0ssd
varhaisemmassa Pohjois-Norjan historiassa.
Vanhemmissa ldhteissd kaytetyistd ’finn’ ja
’lapp’-nimikkeistd tehdyt tutkimukset ndyttavat
poikkeuksetta osoittaneen niiden henkildiden
todellakin olleen saamelaisia. Tété taustaa vas-
ten voidaan méiritteet 'finn’ (merisaamelainen)
ja ’lapp’ (porosaamelainen) tulkita saamelais-
ryhmin ryhmietnonyymeiksi, koska niitd
kiytettiin erojen kategorisointiin. Saamelaisen
elimianmuodon lisiksi ne tuovat esille sen, ettéd
kyseiset henkil6t olivat saamelaisia eivitkd nor-
jalaisia tai kveenejd.

Kveeni - ryhmietnonyymi?
Kiyttamailld *finn™ ja *lapp’-nimikkeitd halu-
sivat Pohjois-Norjan viranomaiset vanhemmal-
la ajalla ruoda yksittdisen henkilon saamelaisen
etnisiteetin nakyville. Tulemme tissd tekeméédn
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vastaavanlaisen analyysin varhaisemmin kéyte-
tyn kveeni-miidritelmén taustoista. Oliko
’qven’ sattumanvarainen maéédritelmé, jota
kdytettiiln  myos muista kuin kveeneistd?
Oheinen analyysi on tehty 1700-1800-luvuilla
Pohjois-Tromssissa ja Alattiossa asuneen
vieston pohjalta.

Useimmat Pohjois-Norjan ja Alattion kveenit
on leidangen-verolistoissa (erityinen ran-
nikkoaluiden maksama vero meripuolus-
tusvoimien ylldpitdmiseksi) mainittu “finner”
(saamelaiset) tai “sjgfinner” (merisaamelaiset)
otsikkojen alla ja merkitty asuneen matrikkeli-
tilojen ulkopuolella. Vasta 1700-luvulla kolme
Alattion kveenid mainittiin verolistoissa “nor-
jalaiset’-otsikon alla. Ndmi kveenit asuivat
vakituisesti norjalaisten talonpoikien luona,
mutta heistd on kuitenkin tehty lisdmaininta
kveeni. 27

Tissd tdytyy erottaa nimitykset ”saamelainen”
ja “norjalainen”, ja ne tulee ensisijaisesti ym-
martaa  kameraaliseksi luokitteluksi”, toisin
sanoen verotekniseksi yhteiskategoriaksi, missid
“norjalaiset” asuivat matrikkelitiloillaan ja
“saamelaiset” matrikuloimattomilla saamelais-
ten raivaustiloilla. Majuri Peter Schnitler viitti,
ettd 1740-luvulla oli vaikeaa erottaa kveeneji
merisaamelaisista, koska ndméi asuivat meri-
saamelaisten kanssa ja ndiden kahden kielen
vilild oli paljon yhtéldisyyksid. Just Qvigstadin
mukaan siitd syystd useammat kveenit kuin
mitd hén oli viitoskirjassaan tunnistanut, 28 oli
lihteissd merkitty Pohjois-Norjan rannikko-
alueiden merisaamelaisten joukkoon “kildetau-
se kvener”, toisin sanoen he eivit saaneet omaa
kveeni-idenditeettidén esiin, vaan pysyivit ldh-
teissd "nakymaittomind kveeneind”.

Terje Henninen teki ensimmaéisend Qvigstadin
jilkeen paikallistutkimuksia 1700-luvun poh-
joisnorjalaisissa ldhteissd pro gradu-tyonsd
yhteydessi, joka kisittelee kveenien muuttoli-
ikettd Alattioon.2? Hin painotti tutkimuksessaan
kveeniasutuksen rekonstruoimista Alattiossa
vuodesta toiseen ilman ettéd olisi tutkinut kvee-
nien kameraalisen etnisyyden muutoksia, toisin
sanoen “kveeniyden” tunnusmerkkien variaa-
tioita verolistoissa pitemmaltd jaksolta. Jotta
voisin verrata Alattion materiaalia Pohjois-
Tromssista 10ytdmddni materiaaliin, olen
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analysoinut kveenien kameraalia etnisyyttd
Alattiossa siind muodossa, jossa se tulee esiin
vuotuisissa leidangen-verolistoissa vuosina
1700-1765.30 Tassd ensimmdisessd kveenien
kameraalisen  etnisiteetin  diakronisessa
tutkimuksessa laajemmalta alueelta Pohjois-
Norjassa olen ottanut voutien vuotuisen
verokirjanpidon kveenien nimedmis-kédytdnnon

analyysin kohteeksi. 3!

Nienndisesti Pohjois-Norjan 1700-luvun ldh-
demateriaali osoittaa, ettd on tdysin sattuman-
varaista milloin ja missd ldahteissd kveeneille on
merkitty etninen tunnusmerkki, siis merkitty
sanalla 'gven™. Alattiossa on kveenit useissa
tapauksissa mainittu vuotuisissa manttaalilis-
toissa (leidangen-vero) 1700-luvun ensimmai-

selld puoliskolla ilman qvan-merkintdi.3?
Muista senaikaisista tai sitd uudemmista ldh-
teistd Henninen 16ysi kuitenkin huomattavasti
useampia kveenejd kuin leidangen-veroluet-
telosta, ja useampia kveenejd kuin Qvigstad
vuonna 1921. Useasti monien henkildiden
nimet ovat olleet listassa vuosikausia ilman tun-
nusmerkkia, kunnes heiddt taas vuosia
myohemmin on merkitty kveeneiksi leidangen-
verokirjoissa. Téllaista esiintyy my&s Pohjois-
Tromssissa, ja tdmid variaatio on osoituksena
siitd, ettd etnisten ryhmien esille tuominen oli
aiemmin riippuvainen sekd ajankohdasta ettd
vallitsevasta tilanteesta.

Usein on viitetty, ettd etnisyys on jotakin joka
luodaan ja jota voidaan muuttaa. Etnisyys olisi
siis erddnlainen dialogi yksilon ja etnisen ryh-
min omaan identiteettiin kohdistuvan nike-
myksen ja osittain ulkopuolisten ryhmaéin
kohdistavan nikemyksen vililld. Télloin koros-
tuu etnisyyden rationaalisuus, toisin sanoen ettéd
sitdi voidaan tarkastella instrumentaalisena
nikemyksend. Huomioitavaa on myds se, ettéd
etnisen ryhmin identiteetti tulee merkityksel-
liseksi suhteessa “’toiseen”, eli vasta kontaktissa
muihin etnisiin ryhmiin mairdytyy etnisen ryh-
min oma idenditeetti. Fredrik Barthin mukaan
kontaktissa muihin etnisiin ryhmiin omat etniset
tekijit tulevat tirkeiksi ja merkityksellisiksi.33
Sosiaaliantropologi Thomas Hylland Eriksen
kutsuu prosessia stereotypisoimiseksi, silld se
edistdd ryhmien vilistd rajanvetoa missd usein
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tietyt, valikoidut selitykset johtavat ryhmien  kveeni-nimitysti kdytetddn, ja pyrkid 16ytamasn
vilisten erojen ylikorostamiseen. mahdollinen kiyttomalli, jota voidaan tulkita
Etnisyyden tarkastelussa on myds eroteltu tiettyyn suuntaan. Veronmaksajina nimi kaksi
mitd etnisid erityispiirteitd ryhmille voidaan kveenii on merkitty useimmiten kuten Ole
antaa, ja mille taas on lihtokohtana kielellinen Olsen gveen ja Lasse Eriksen. Mutta kun sekii
tai kulttuurinen ryhmin yksittdisen jdsenen Ole ettd Lasse vuosina 1717 ja 1721 halusivat
“itseidentifikaatio”. Hylland Eriksenin mukaan vuokralle Skorpan saarelle, joutuvat he tuolloin
sellainen identifikaatio tapahtuu useimmiten suhteeseen “muihin” (saamelaiset asukkaat) ja
kanssakdymisen vaikutuksesta tai vastakkaisu- heiddt nimetiin “toisiksi kveeneiksi”35 (2-de
udessa “toiseen tai toisiin”, mutta se tapahtuu qvaener). Tdmi osoittaa, ettd kylaldisilli oli
myds tilannesidonnaisesti, toisin sanoen siten, tarve merkiti molempien “kveeniys”, joka
ettd kollektiivinen yhteenkuuluvaisuuden tunne poikkesi jonkin verran alueella vallitsevan
voi muuttua tilanteesta toiseen. 34 saamelaisenemmiston identiteetisti.
Pohjois-Tromssista 18ytyy useita esimerkkeji Pohjois-Tromssista 16ytyy my6s muita
miespuolisista kveeneisti, jotka asuivat samalla henkilditd, joiden patronyymit eli sukunimet on
seudulla samaan aikaan joko saamelaistiloilla korvattu vain kveeni-merkinnilld. 1700-luvun
tai matrikuloiduilla naapuritiloilla, mutta jotka alkupuolella kveenimiehet Mikkel Pellag Nil-
silti on merkitty ldhteisiin erisivilld etnisilli tun-  sen Yykednvuonon perukasta ja Nils Nilsen
nusmerkeilld. Grunnvagissa ja Kafjordin Ullsfjordenista mainitaan lihteissi usein vain
Trollvikissa asuivat v. 1711 Anders Andersen ja  nimelld Mikkel Kveeni (Qvzan) ja Nils Kveeni.
Bertil Hansen. Anders merkittiin kveeniksi Niin kivi my0s kolmannelle kveenille Mathias
vuonna 1715, mutta Bertil vasta 1723. Samoin  Olsenille Kieruan Follesgyalla. Tillaiselle
kdvi vuonna 1711 Raisin Elvenesissi asuneille kdytdnnolle 16ytyy kaksi tulkintaa: nimi kveen-
kahdelle kveenille Clausille ja (toiselle saman- it ovat voineet olla yksittdisid tapauksia alueil-
nimiselle) Anders Andersenille. Anders nimet- laan, tai he ovat olleet niin tunnettuja ja merkit-
tiin kveeniksi jo vuonna 1713, kun taas Claus  tivii henkiloitd, ettd kylildiset pitivit riittivini
vasta 1723.  Valanissa ~ Naavuonossa kutsua heiti vain etunimelti ja kveeniryhmiin
(Kvnangen) asui myds kaksi kveenis, Lasse kuuluvina. Nils Qveen Ullefjordissa ja Mathias
Eriksen ja Ole Olsen. Ole merkittiin kveeniksi Qven Follespyalla olivat aikoinaan ainoita
heti saavuttuaan Valaniin 1712, mutta hinen kveenejd kylissd, joiden viestd koostui saame-
naapurinsa Lasse, joka vuonna 1701 oli 26-vuo-  laisista. Mikkel Qveen taas asui Yykednvuonon
tias ja syntyjadn Ruotsista, esiintyi lihteissi (Lyngenfjord) perukassa muiden kveenien
useita vuosia vuoden 1710 jilkeen ilman kveen-  joukossa, Jjotka mainitaan ldhteissi sek tdydel-
itunnusta.( kts. taulukko 1) ld nimelld ettdi myds kveeneini. Lihemmiit
Oliko kylildisten mielestd niin, ettd viimeksi  tutkimukset Mikkel Pellagin eldmisti osoitta-
saapuneella Olella oli enemmin kveenille omi-  vat, ettid timi oikeusprotokollien mukaan oli
naisia fyysisid tai kielellisii piirteitdi kuin usein sanaharkassa tanskalais-norjalaisten vi-
Lassella? Tahin eivit ldhteet anna minkdsin- ranomaisten kanssa,36 mikd puolestaan kertoo
laista vastausta. Siitd syystd tiaytyykin nyt ettd tdssd tapauksessa Mikkelin voimakas per-
tarkastella, milloin ja minkilaisissa tilanteissa  soonallisuus ol syynd kyléldisten ja rahvaan

1701 1711 1712 17151716 1717 1718 1719 1721 1723 1726 1730 1733
Lasse Eriksen - - - X - - - - - X X X - X - X
Ole Olsen X XX XX X X X X X X X X X X
- - ei kirjattu kveeniksi, x: kirjattu kveeniksi (qvn) , - Jja x: kaksi eri ldhdettid samana vuonna

Taulukko 1: Kahden Pohjois-Tromssin Naavuonossa (Kvenangen) asuneen kveenin merkintdjen
variaatiot
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antamaan kveeninimitykseen.

1720-luvulla alettiin saamelaisten raivaamilla
maanviljelyspalstoilla (saamelaisille annettulla
verovapaalla maalla nk. “finnerydningilld™)
asuvista henkiloistd kayttdd sellaisia ryhmikat-
egorioita kuin ’finne’ ja’sgefinne’. Tdmén vira-
nomaisten uuden lisdéintyneen kiinnostuksen
syynd oli luultavasti Tanska-Norjan monivuoti-
nen sota Ruotsia vastaan. Heti suuren Pohjan
sodan (1701-20) jilkeen vuonna 1723 tehtiin
suurempi ’finnerydningien’ kartoitus verotus-
mielessd. Vuosittaisissa saamelaistilojen selvi-
tyksissd (“designation over finnergdninger”)
viranomaiset rekisterdivit nididen asukkaat ja
paljonko heilld oli maata kiytéssiin.
Tiukentuneen rekisterdinnin  seurauksena
kun niitd vuonna 1723 oli 20 niin vuonna 1730
niitd oli jo 83 kappaletta. Vuodesta 1737 ldhtien
Pohjois-Tromssissa tehtiin vuosittain asiakirja,
jossa selvitettiin missd médrin miespuoliset
asukkaat olivat ’sgefinneji’(merisaamelaisia),
"finnejd’  (porosaamelaisia) tai ’kveeneji’,
mutta vain kveenien asumisajan pituus noteerat-
tiin.

Naiyttdisi luonnolliselta tulkita timin kvee-
nien asumisajan ja maanviljelysalueen kiyton
rekisterdinnin muodossa ilmaantuneen lisiin-
tyneen kiinnostuksen johtuneen ulkoisista teki-
joistd, kuten rajaneuvotteluista Ruotsin kanssa.
Norjalaisen puolen johtaja majuri Peter
Schnitler kartoitti sekd merisaamelaisten etti
ruotsalaisten porosaamelaisten lukumdiirit.
Viimeksimainitut muuttivat vuosittain kevit- ja
kesilaitumille Pohjois-Tromssin rannikolle ja
syys- ja talvilaitumille Kautokeino-Kaarasjoki-
alueelle ja Enontekitn pitdjddn. Voutien lisi-
maininnat kveeneistd voidaan tulkita tdssi
samaan tapaan Tanska-Norjan viranomaisten
erityiseksi toivomukseksi merkiti asiakirjoihin
kveenien aiempi vieraan valtion (Ruotsin) ala-
maisuus. Samoilla perusteilla kuin aikaisemmin
1720-luvun jilkeen mielenkiinto kohdistettiin
Pohjois-Tromssissa asuviin entisiin Ruotsin
porosaamelaisiin ja merisaamelaisiin ja niiden
vierasmaalaiseen taustaan. Tulkinta niyttii
ymmadrrettdvaltd, koska erityisesti vuodesta
1751 ldhtien kun Ruotsin ja Norjan vilinen
rajalinja vedettiin, kveenien lukumiiri lihteis-

65

sd laskee. Voidaan tietenkin ajatella, ettd monet
kveenit muuttivat pois alueelta. Vuotuiset lei-
dangen-veroluettelot, joissa seurattiin hyvin
tarkkaan asukkaiden muuttoliikkeiti, eivit osoi-
ta merkkejd suuresta kveenien poismuutosta
vuoden 1750 tienoilla sen enempiii Alattiosta
kuin Pohjois-Tromssistakaan. Muuttoliikkeelli
tdtd kveenien lukumdirdn laskua ei siis voida
perustella. Alattiossa nikyy selvi kronologinen
yhteys rajanmuodostamisen ja voimakkaan
kveenivdeston vihenemisen vililld, kun taas
itdisempien alueiden voudit Kautokeinon ja
Avjovarren alueilla vuodesta 1751 ldhtien lopet-
tivat kveeni-merkinnidt manttaalilistoistaan
kokonaan.37

Kveenien katsottiin poikkeavan identi-
teetiltddn merisaamelaisista. Historioitsija
Henry Minden mukaan Alattiossa suomalaisia
(siis kveenejd) pidettiin selvisti omana etniseni
ryhmindin, joka poikkesi seki norjalaisista etti
saamelaisista 38, kun taas antropologi Ivar
Bjgrklund pitdd varmana, etti Naavuonossa
kveeni-nimitystd kiytettiin suomenkielisisti
Tornionlaaksosta ja Ruotsista saapuneista maa-
hanmuuttajista 39.

Ei ole olemassa minké&inlaisia ldhteitd, joista
ilmenisi miten kveenit aiemmin omissa sisiryh-
missddn kutsuivat jdsenididn, vaan ainoastaan
siitd, miten viranomaiset ja muut vallanpitijt
heitd nimittivit.

Einar Niemi on tehnyt selvityksen kveeni-
maédritteestd ja sen historiasta yleisissi lihteissi
1700- ja 1800-luvuilla. Hanen mukaansa niyt-
tdd hyvin epitodennidkoiselti, ettd “finne” eli
suomalainen olisi ollut selvd sisdaryhménimitys
kveenien keskuudessa. Yksi Niemen péitelmi
on, ettd kveeni-nimitys oli vanha norjalaisten
kdyttdimd nimitys suomalaisista ja niiden
jalkeldisistd Pohjois-Norjassa. 40

Pohjois-Tromssissa ja Alattiossa tehdyt tut-
kimukset osoittavat kveeni-nimityksen olleen
kdytossd pitkddn. Kun henkil6t 1700-luvun
ldhteissd mainittiin kveeneiksi, niin ennen 1760-
lukua niin ei tapahtunut endi vain joinakin yk-
sittdisind vuosina, vaan useampien vuosikym-
menten aikana. Kveenien kameraali eli verotuk-
sellinen etnisyys oli toisin sanoen vakio, yksit-
tdiseen henkiloon kytkeytynyt merkintd hyvin
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pitkdnd ajanjaksona. Pysyvit ja pitkit asutus-
jaksot samoilla alueilla vuonojen ympérilld
16ivit leimansa sekd kveenien ettdi merisaame-
laisten asutukseen Pohjois-Tromssissa 1700-
luvulla.Vakituinen asutus ja vakinainen kamer-
aalinen eli verotuksellinen etnisiteetti toimii
vastaviitteeni sille, ettid sel-laiset henkil6ihin
kytketyt kansanryhmien nimikkeet kuin ’finn’
ja ’qveen’ jne. olisivat ldhteissd “fiktiivisid”
(keinotekoisia) etnisyyden mdédritteitd, kuten
monet tutkijat ovat viittineet. Tanskalais-nor-
jalaisten voutien “ulkopuolelta” tehtyjen identi-
teettimédrittelyjen tulisi sitd vastoin tulkita hei-
jastaneen ennemminkin fundamentaalisia, vaki-
intuneita etnisen yhteison merkkejd, jotka
aikoinaan olivat sekd kveenien itsensd etté
muiden”, sekd norjalaisten ettéd tanskalais-nor-
jalaisten voutien ja pappien havaittavissa. /700-
luvun  liihteissd  Pohjois-Tromssissa  ja
Alattiossa kdytetty kveeni-nimitys tulisi mie-
lestéini siis tulkita nimitykseksi henkiléistd,
jotka olivat kveenejd, eli siis kveenien ryhmdiet-
nonyymiksi. Tutkimukset osoittavat, ettd kveeni-
midiritelmi oli rajaava etnisen ryhmén nimitys
siiné suhteessa, ettd sitd ei tdmén ajan ldhteissa
kiytetty henkiloistd, jotka olisi voitu tunnistaa
merisaamelaisiksi.

Suomalainen lapinpappi Isak Fellmann viitti
1830-luvulla, etti Eteld-Suomessa suomalaisia
kutsuttiin *finneiksi’, kun taas Pohjois-Norjassa
heitd kutsuttiin kveeneiksi, koska tddlld oli
saamelaisia nimitetty’~finneiksi’ jo kauan sitten
41, Tama tuskin antaa kaiken kattavaa selvitysté
asialle, koska sekd Perimeren alueella ettd
Pohjois-Norjassa kiytetty kveeni-nimitys voi
olla lihtoisin pohjoisnorjalaisesta perinteesti ja
muinaisnorjalaisesta kielestd. Monen vuoden
ajan saamelaisten lahetyssaarnaajana toiminut
Nils Vibe Stockfleth kédytti vuonna 1848 Norjan
suomalaisista kirjoittamassaan viitoskirjassa
johdonmukaisesti kveeni-nimitystd sekd Eteld-
Norjan metsisuomalaisista ettd Pohjois-Norjaan
muuttaneista suomalaisista. Tami oli seurausta
tuolloin vallinneesta kisityksestd, koska mydos
valtiollisissa rekisterdinneissd Eteld-Norjan
metsisuomalaisia nimitettiin kveeneiksi4?, ja
vuosina 1855 ja 1865 tehdyissd véestonlasken-
noissa ’finn’-, ’lapp’- ja ’kven’-nimikkeitd
kiytettiin  vastaavasti  saamelaisista  ja
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kveeneisti.

Miksi suomalaisista Pohjois-Norjaan saa-
puneista asukkaista kiytetty kveeni-nimitys sit-
ten korvattiin suomalaisella (finne) 1800-luvun
puolivilin jalkeen? Einar Niemen mukaan tihin
oli syyni se, ettd professori J. A. Friis ja Ludvig
Daa, jotka tekivdt useita opintomatkoja
Finnmarkkuun vuosina 1869-70, valitsivat
myOhemmisséd raporteissaan ja artikkeleissaan
kdyttdd saamelaisista nimitystd ’lapper’ ja

kveeneistd ’finner’ 43. Valinta oli merkitykselli-
nen, koska seuraavassa Norjan valtion véeston-
laskennassa vuonna 1875 otettiin “Friisiltd
saatujen neuvojen pohjalta” kdyttdon vain
kyseiset etnonyymit ’lapp’ (saamelaiset) ja
finn’ (suomalaiset), kuten viestétilastoista
ilmenee.

Kveeniasutuksen  jatkuvuus
1600- ja 1700-luvuilla Pohjois-
Norjassa

Vanhemman tutkimuksen mukaan pysyvi
kveeniasutus alkoi syntyd Pohjois-Norjassa
vasta 1700-luvulla. Uudempi tutkimus on sitéd
vastoin osoittanut olevan perusteita sille, ettéd
Pohjois-Norjassa olisi ollut pysyvéi kveeniasu-
tusta jo 1600-luvun jilkipuoliskolta ldhtien.
Vuodelta 1690 periisin olevan ldhteen mukaan
eris kveeniperhekunta oli asunut Alattiossa 25
vuoden ajan, siis jo 1660-luvulta ldhtien.
Kveenien maahanmuutto alkoi siis ennen 1700-
lukua, mutta kveenien laajempi siirtolaisuus sai
vauhtia vasta myohemmin. Maakunnallisesti
katsoen nikyy merkkeji siitd, ettd 1700-luvun
alkupuolella vain muutama kveeni on todistet-
tavasti asunut Yykednvuonon (Lyngenfjorden)
eteldnpuoleisella alueella, esimerkiksi Malan-
genissa, Balsfjordissa ja Ullsfjordissa. Sen
sijaan useimmat kveeneistd asettuivat Pohjois-
Tromssiin ja Linsi-Finnmarkkuun. Muutoin
Lansi-Finnmarkussa asui vuonna 1705 yksi

kveeni Kvalsundissa ja yksi Hammerfestissa.+
Iti-Finnmarkussa asui eridin ldhteen mukaan
vuodesta 1690 lihtien kolme kveenid Vesisaa-
ressa, mutta ei eniid noin vuonna 1700. Vuonna
1701 kaupungissa mainitaan asuneen vain
yhden naimattoman kveenin, joka toimi palveli-
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jana ( ks. kuvio 1.) Klekvikissd, Inkeassa
(Inggy) ja Masgyalla on voinut asua kveeneji,
koska mainittujen alueiden Adelaerin henkikir-
joissa (1690) ja Knagin matrikkelipoytékirjois-
sa (1694) ilmoitetaan, ettdi monet henkil6t olivat
syntyjddn Ruotsista kuitenkaan antamatta
enempdd osviittaa siitd, olivatko nimd saame-
laisia tai kveeneji.

Miksi juuri kveenit muuttivat Pohjois-Norjaan
ja Linsi-Finnmarkkuun ennen 1700-lukua?
Uudempien tutkimusten mukaan Tornionlaak-
son alueella koettiin 1660-1690-vilisend ajan-
jaksona useita kovia katovuosia. Katovuodet ja
ndldnhétd riehuivat myds vuosina 1708-09 ja
1716-19. Jo 1680-luvulta ldhtien suomalaiset
talonpojat pakenivat Pohjanmaalta lénteen
Tornionlaaksoon mm. venéldisten hyokkéayksii,
ja eréddn tuolloisen tornionlaaksolaisen kerto-
muksen mukaan yhdeksidn perhekuntaa eli 45
henked jitti kotinsa vuonna 1684 ja muutti
niinkin kauas pohjoiseen kuin Lapinrajalle
(Lappmarksgrensa) tai Jadmerelle.4> Pahimpien
katovuosien aikana 1696-97 noin kolmannek-
sen Suomen asukkaista arvioidaan kuolleen

nilkéddn 46, Vuonna 1697 kuusi Tornionlaakson
Kangosesta saapunutta kveenid ilmoitti Alat-

tioon muuttamisensa syyksi ndldnhddan.47

Katovuosien aiheuttamat menehtymiset
Pohjanmaan ja lidntisen Tornionlaakson suoma-
laisvieston keskuudessa jdédvit kuitenkin suuren
Pohjan sodan (1701-20) aiheuttamien tappi-
oiden varjoon. Erityisen pahaa tuhoa koitui
veniliisten hyokkiyksistd. Joillakin seuduilla
suomalainen asutus havitettiin kokonaan. Myos
Tornionlaakson suomalaiselta viestoltd ryOstet-
tiin kotieldimid ja viljaa, ja moni menetti
henkensid venildisten sotilaiden julmuuksissa
1716-1717. Historioitsijat arvioivat n. 8000
henkilon paenneen vuoteen 1717 mennessi
Pohjanmaan vaarallisimmilta alueilta Kemiin ja
Tornioon. 48 Suuret tappiot taistelukentilld
pakottivat Ruotsin viérvddméidn uusia sotilaita
seki korvatakseen kaatuneet ettd myds vahvis-
tamaan ruotsalaista armeijaa venildisid vastaan.
Erityisesti talollisten pojat joutuivat védenoton
kohteeksi. Tistd syystd maatilojen jatkuvuus
joutui uhatuksi. Sodan tuloksena alkoi suoma-
laisten pakolaisten suurvaellus sekd ldnteen etté
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ruotsalaisille lappalaisalueille, mutta myos
lyhintd tietd kohti Norjan rannikkoa
Tornionlaakson  kautta  Pohjois-Tromssin
Yykeddn (Lyngen). 1712 saapui kveenimies
nimeltd Anders Larsen Klintysk Pohjanmaalta,
Limingan pitdjdssé sijainneelta Tyskeligin tilal-
ta Pohjois-Tromssin Kaivuonoon (Kéfjord).
Suomalainen pappi Johan Wegelius asui luul-
tavasti Raisissa (Nordreisa) 1713-16 ennen kuin
hénet vuonna 1721 nimettiin Enontekion kap-
palaiseksi 49. Vuonna 1714 ilmoitti joukko
Alattioon saapuneita kveenejd tulonsa syyksi
sodan jaloista pakenemisen 50, 1717 pakeni
upseerin poika Mikkel Nielsen Pellag Torniosta
Yykednvuonon pohjukkaan vilttydkseen ruot-
salaiselta sotavienotolta.

Vuosien 1737-43 vilisend aikana Pohjois-
kalotilla koettiin seitsemédn yhtdjaksoista
katovuotta. Erityisen kovasti nimi koettelivat
Kemin ja Tornion Lappia, misséd vuosi 1742 las-
ketaan Pohjoiskalotin varhaisemman ajan
pahimmaksi katovuodeksi.3! Suuri Pohjan sota
(1701-1721) teki lopun Ruotsi-Suomen suurval-
ta-asemasta Euroopassa, mistd todennidkoisesti
johtui se, ettd valtakunnan itdisten alueiden
asukkaat joutuivat useammin venildisten
hyokkiysten kohteiksi. Ruotsin ja Vendjin vili-

nivit Oulujoelle asti, uhkasivat Tornionlaaksoa
ja vaativat uskollisuuslupausta sen asukkailta.
Tistd syystd monet pakenivat Tornionlaaksosta
ylospdin. Vuonna 1740 erds kveeni ja hédnen
kolme poikaansa saapuivat Muonionniskasta
Finnmarkun Polmakkiin vilttydkseen sotavi-
keen otolta taistelussa venildisid vastaan 52,
Erik Mikkelsen oli yksi neljdstd kveenitalollis-
esta, jotka saapuivat vuonna 1743 Pohjois-
Tromssin Naavuonoon “Muonionniskasta
Enontekion joelta”, uloimmasta 12 ruotsalaisen
perhekunnan talonpoikaiskyldsti Tornion
Lapista 33. Torniolainen kveenimies Jakob
Nystedt kdvi useamman kerran Yykednvuonon
perukalle ennen kuin hidn vuonna 1743 asettui
lopullisesti Yykedédn asumaan.

Rauhaa, maata ja kalaa

Suuren Pohjan sodan jaloista paenneille sivi-
ileille, sotilaille ja asevelvollisille ovat Pohjois-
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Norjan vuonot varmasti
vaikuttaneet idyllisiltd ja
rauhallisilta. Hyvit
kalastusmahdollisuudet
olivat monelle suoma-
laiselle jo entuudestaan |7
tuttuja, olivathan nidméi ¥
jo aiemmin tehneet
kalastusretkid Pohjois-
Tromssin kalai-sille
vuonoille. Suomen ja
Ruotsin Lapissa
jarvikalastus oli tdrked
osa suomalaisten erdkult-
tuuria ja tervetullut lisé-
elinkeino maanviljelyn
ohessa. Niin Ruotsin
kuin Norjankin
puoleisessa Lapissa oli
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Pohjois-Tromssin meri-
saamelaiset perhekunnat
asuivat verovapailla
saamelaispalstoilla el
“finnerydningeilld”, joi
la asuttiin tiettyind aikoina vuodesta elin-
keinomahdollisuuksista riippuen. Norjan
kuningas tarjosi aikoinaan saamelaisille maata
ilman ettd niiden tdytyi maksaa vuotuista maan-
vuokraa silld ehdolla, ettd nimid muuttaisivat
tuntureilta ja asettuisivat asumaan pysyvasti
meren rannalle. L#hteiden mukaan vain
Nordlannin ja Tromsin viranomaiset toimivat
tdllaisella “finnerydning”-periaatteella. Noin
1700-luvulle asti Pohjois-Tromssin vuonojen
sisdalueilla oli vain "finnerydninkejd” eiké ain-
uttakaan matrikkelitilaa. Tdméa voi johtua siiti,
ettd saamelaiset joutuivat 1500-1600-luvulla
vetdytymédn tunturiseudulta rannikolle nor-
jalaisten painostuksesta. Silti ei voida tédysin
sulkea pois mahdollisuutta, ettd timé oli tulosta
saamelaisesta toimintastrategiasta, jonka tulok-
sena merisaamelaisilla oli vuonoalueilla asues-
saan lyhyt matka sekd tunturin metsistys- ja
laidunalueille ettd vuonokalastukseen. Tama yli
80 saamelaispalstan eli “finnerydningin” muo-
dostama leved vyohyke syvilléd pitkien vuono-
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Kuvio 2. Geografinen esitys Pohjois-Tromssin saamelaistilojen eli
“finnerydningien” sijainnista Pohjois-Tromssissa 1700-luvun alussa.
i Katkoviivoitettu alue kuvaa matrikkelitilojen sisimmdn rajan Pohjois-
1. Tromssissa vuonna 1701. Kuvio: Helge Guttormsen

jen rannoilla oli hallitseva piirre Pohjois-
Tromssissa (ks. kuvio 2.). Antropologi Ivar
Bjgrklundin mukaan ensimmadiset kveenit eivit
kuitenkaan voineet asettua asumaan Pohjois-
Tromssin vuonoille niin helposti, koska
matrikkelitilat sijaitsivat vain vuonon uloim-
missa osissa tai tdysin vuonoalueen ulkopuolel-
la. Hin vdittdd, ettd 1700-luvun ensimmaiselld
puoliskolla kveenien tiytyi pakosta tai tietoises-
ti piiloutua saamelaisen “kulttuuriprofiilin”
taakse, jotta he tdten pédsisivit saamelaisen
sosiaalisen verkoston piiriin 34, Kveeniasutuk-
sen ilmestyminen ja sopeutuminen vuono-
alueille on Bjgrklundin tutkimuksessa esitetty
uutena ilmidnd, samoin pysyvidn maanviljelyd
harjoittavan kveeniasutuksen viitetddn alka-
neen Naavuonossa vasta vuoden 1720 jilkeen.
Tamd on kuitenkin hyvin voimakkaassa ristirii-
dassa uudemman tutkimuksen kanssa, jonka
mukaan pysyvii kveeniasutusta 16ytyi jo 1690-
luvulta ldhtien Pohjois-Tromssin ja Léansi-
Finnmarkun vuono-alueilta.

watsel



Arina 1 2002

Oliko kveeneilld omia

toimintastrategioita?

Asuttamillaan pohjoisnorjalaisilla vuono-
alueilla kveenit muodostivat oman vihem-
mistonsé vallitsevan saamelaisvieston rinnalle.
Tissd tilanteessa ndyttdd yksi kveenien toimin-
tastrategioista olleen, ettd he avioituivat
merisaamelaisten tyttdrien kanssa, tai usein
my0Os vanhempien merisaamelaisten leskien
kanssa, joilla oli perint6osuus. Molemmissa
tapauksissa kveenit saivat mahdollisuuden vaki-
tuiseen asumiseen ja saamelaistilojen (finneryd-
ning) viljelyyn. Téllainen menettely ei ollut
mitenkddn erikoista tai uutta Pohjois-
Tromssissa. Saamelaisten ja suomalaisten
viliset avioliitot olivat tavallisia Suomen ja
Ruotsin Lapissa 55, minkd myo6s oheinen
Suomen Lapista periisin oleva kuvaus todistaa:

” Useinuniten tapahtui silld tavoin, ettd suo-

malainen menee avioon lappalaisen tyttdren

tai lesken kanssa, ja on titen saanut luvan ja
oikeuden asua lappalaisten joukossa ndiden

veromailla’ 36,

Nordlandin ja Tromssin saamelaistilat eli
“finnerydningit” voidaan rinnastaa ruotsalaisiin
ja suomalaisiin veromaihin. Kun maaosuudet
tdllaisilla saamelaistiloilla jdivit autioksi meri-
saamelaisen miehen kuoltua, 1700-luvun vero-
listoista ilmenee, ettd Pohjois-Tromssissa kvee-
nien strategiana oli ottaa haltuunsa kyseinen
maatila “sitd seuranneen lesken kera” eli naida
siis samalla edesmenneen merisaamelaismiehen
leski. Pohjois-Tromssin vuonoilla, jotka olivat
ndiden kahden kansanryhmin kohtausareena,
voidaan tillaisen menettelyn katsoa olleen luon-
nollista seurausta ldheisestd kanssakdymisestd,
olivathan kveenit alueen toisen hallitsevan
kansanryhmin (saamelaisten) keskuuteen muut-
taneita siirtolaisia. Ivar Bjgrklund on viittényt,
ettd merisaamelaiset asuivat aiemmin vakitui-
sesti Naavuonossa ja Pohjois-Tromssissa
ympdri vuoden erdénlaisina kalastaja-talonpoi-
kina. Historioitsija Lars Ivar Hansen on sitivas-
toin 16ytidnyt vanhemmista ldhteistd 1500- ja
1600-luvulla merkkejd siitd, ettd merisaame-
laiset vaelsivat kausiluontoisesti kesd- ja talvia-
suinpaikkojensa vililld 7. Allekirjoittaneen
itsensd tekemd vastaava tutkimus péityy
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samaan tulokseen, kesd- ja talviasuinpaikkoja
oli 1500- ja 1600-luvuilla myds Raisissa,
Yykeissd ja Ullsfjordissa. Liikkuva merisaame-
lainen asumismuoto on keskeinen myos Henry
Minden ja Ole Anders Hauglidin Balsfjordin ja
Malangenin merisaamelaisesta asutuksesta
tekemdéssd tutkimuksessa 58, Havard Dahl
Bratreinin mukaan merisaamelaiset hoitivat
liikkkuvan kalastuksen ja metsédstyksen ohessa
myOs karjaa vaellustapojaansa muuttamatta.
Yksi seuraus téstid oli se, etti merisaamelaisilla
oli useita erillisid asuinpaikkoja, joita lihteissi
usein kutsutaan eri vuodenaikoina kiiytetyiksi
kesd-, talvi-, kevit- tai syksykyliksi tai laidun-
paikoiksi esim. Rasteby, Taskeby, Sommerset
jne. 9. 1600-luvun loppupuolen ja 1700-luvun
alkupuolen ldhteissd sekid Liansi-Finnmarkussa
ettd Pohjois-Tromssissa (Yyked) kdy ilmi, ettd
merisaamelaiset asuivat talvi- ja kesilaitumil-
laan turvekodissa, yksinkertaisissa vajoissa,
aitoissa tai karjaladoissa, ja ettd kalastusta har-
joitettiin erityisesti kesidlaidunpaikoilta kisin.
Kun Ivar Bjgrklund sulkee pois merisaamelais-
ten saamelaistilallisten liikkuvan eldmin-
muodon, hin samalla sulkee pois myos kausi-
luontoisesta asuinpaikkojen vaihtamisesta
koituvat edellytykset sille, ettd Pohjois-Tromssi
kykeni vastaanottamaan laajempimittaisen
kveenisiirtolaisten méarin.

Pohjois-Tromssissa oli tyypillistd, ettd nuoret,
vasta saapuneet kveenimiehet elivit vira-
nomaisten mukaan jonkin aikaa yksindisini,
’kiertelevind” kveeneind. Ndmd siirtyivit usein
paikasta toiseen lyhyelld jaksolla 1720-1730-
luvulla kalastusta ja puut6itd harjoittaen, mutta
pddtyivit usein palvelusvideksi (rengeiksi) tai
avioon merisaamelaisten naisten kanssa, ja sai-
vat titen saamelaistilojen kiyttdoikeuden. Eris
n. 1740-luvulta periiisin oleva ldhde valottaa tl-
laisten seka-avioliittojen méaédrdd Pohjois-
Tromssissa: saamelaistiloilla eli finneryd-
ningeilld asuvista miespuolisista kveeneisti
noin 8% toi mukanaan vaimon Ruotsi-
Suomesta, kun liki 39% avioitui merisaame-
laisen naisen kanssa ( ks. kuvio 3.) Pidosa
kveeneistd (56%) oli perdisin Ruotsista (johon
myos Suomi kuului). Noin viidesosa kveeneista
(20%) oli asunut yli 5 vuotta asuttamallaan
saamelaistilalla.
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Se, ettd sen verran
suuri osa Pohjois-
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sa, osoittaa ettd 1700- 60
luvun ensimmaiisen 5ol
puoliskon kveenisiir- :
tolaisuus koostui pa- 40|
asiassa naimattomista =
miehistd. Viestonke- 30|
hitys osoittaa, ettd 20
miespuoliset kveenit

olivat iakkaitd, koska 10|
monet kveenit kuoli- 0

vat suhteellisen var-
hain saamelaistiloille
asettumisensa  jil-
keen. Qvigstadin mu-
kaan Alattion kirkon-
kirjoista kdy ilmi, ettéd
1700-luvun kveeni-
siirtolaisuutta hallitsivat keski-ikdiset miehet 0.
Tille voi 16ytyd useita syitd. Sellainen ulkoinen
tekijd kuin suuri Pohjan sota muutti laajat suo-
malaiset ja ruotsalaiset erdmaat ja viljelymaat
sotatantereiksi ja ajoi suuret joukot talon-
poikaisviestod sodan jaloista hurjaan pakoon
rauhallisemmille seuduille. Lisdksi halu vilttyé
sotavienotolta, minki useat kveenit ilmoittivat
muuttonsa syyksi, saattoi timdn Pohjanmaan ja
Tornionlaakson historian dramaattisen jakson
aikana johtaa siihen, ettd miehet joutuivat eroon
perheistéin, vaimoistaan ja lapsistaan. Tai ehka
julmat sotatoimenpiteet tekivit heistd leski-
miehié.

Antall

Kveenien oma viljelykulttuuri

Kveenit mainitaan kirjallisuudessa taitavina
maanviljelijoind, mistd syystd viranomaiset
antoivat kveeneille etuoikeuksia, joista Pohjois-
Norjan merisaamelaiset eivit padsseet osallisik-
si. Historioitsija Einar Arne Drivenes on viit-
tinyt, ettd kun “Alattion ohra” on saanut niin
niakyvin aseman kansanperinteessé, voi yhtend
syyni sille olla, ettd tdimd jyvilajike liitettiin
kveenisiirtolaisuuteen ja siitd siten tuli tidrked
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Prosent

Kuvio 3. Selvitys Pohjois-Tromssin saamelaistiloilla (”finnerydning”) noin
vuonna 1740 asuneiden miespuolisten kveenien taustoista. (Ldhde:
Designation over finnerydninger anno 1739). Kuvio: H. Guttormsen 2000

osa kveenien myyttien muodostumista. Hin
korostaa siti tosiasiaa, ettd paikallinen viljanvil-
jely ei milloinkaan kattanut suurta osaa viljan
tarpeesta, mutta ettd historialliset lahteet muu-
tamia poikkeuksia lukuunottamatta, tekivit
yksimielisesti viljanviljelystd kveenien maan-
viljelytaitojen symbolin sekd korostivat, miten
sivistyneiti ja hyodyllisid ndmé asukkaat olivat
pohjoisen rajamaille 6!. Témd voidaan hinen
mukaansa yhdistdd vallitsevaan ideologiaan,
jonka mukaan virkamiehet ihannoivat Eteld-
Norjan rationaalista ja toimivaa maanviljelyd,
missi pelto- ja viljanviljelystd tehddédn korkeim-
malle kehittyneen maanviljelymuodon symboli
- myos Finnmarkussa. Mutta timi voi toisaalta
olla my6s tulosta maataloudesta kiinnostunei-
den, Eteld-Norjan tai Tanskan suotuisilta vil-
janviljelyseuduilta kotoisin olevien viranomais-
ten toiveajattelusta.

Artikkelissani ”Kvenene - innovatgrer innen
jordbruket i Vest-Finnmark og Nord-Troms?
(su. Kveenit - Liansi-Finnmarkun ja Pohjois-
Tromssin maanviljelyn uudistajat?) olen
arvioinut saamelaisten, kveenien ja norjalaisten
aiempia maanviljelyperinteitd 62. Arvioinnin
lihtokohtana on kéytetty historiallistopo-
grafista kirjallisuutta Suomen ja Ruotsin Lapin
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saamelaisten ja suomalaisten taloudellisista
sopeutumisyrityksistd pyynti-, metsistys- ja
maatalouselinkeinoissa, sekid suomalaisia vilje-
lyperinteitd Itd-Norjan metsidsuomalaisella
alueella. Saatuja tietoja on sitten verrattu tans-
kalais-norjalaisten virkamiesten kuvauksiin
Pohjois-Norjan saamelaisista ja kveeneistd sekd
Pohjois-Tromssin ja Lénsi-Finnmarkun vuono-
alueiden asutushistoriallisiin piirteisiin. Myos
ensimmadisen varmuudella todetun peltoviljelyn
ja mahdollisten peltoviljelijoiden (joko Eteli-
Norjan talonpoikien tai kveenien) vélisten esiin-
tymien kronologinen tutkiminen on ollut tissd
tirkedlld sijalla.

Pohjois-Norjassa on vallinnut erilaisia kési-
tyksid kveenien roolista varhaisemman peltovil-
jelyn aloittajina. Historioitsija Ammund
Helland véittdd topografisessa teoksessaan
vuodelta 1906, ettd kveenit toivat viljanviljelyn
Finnmarkkuun. Etnologi Ole Solberg puo-
lestaan perustelee vuonna 1938 vastaviitettién
silld, "erteiviit kveenit olleet sellaisessa asemas-
sa, ettd he olisivat voineet ajatella uudistuksia
ja kokeiluja%3. Varhaisesta Pohjois-Norjan vil-
janviljelystd kertovissa kirjoissaan vuosilta
1962 ja 1965 agronomi Karl Fj@rvoll uskoo,
etteivdt kveenit voineet tuoda viljanviljelyd
Alattioon, vaan se saapui norjalaisten mukana
64, Samankaltainen nikemys tulee esiin myos
Alattion pitdjinhistoriassa, jossa historioitsija
Jens Petter Nielsen ajoittaa kveenien viljanvilje-
lyn alun noin vuoteen 1730 ja viittdd hinkin
norjalaisten tuoneen kyseisen perinteen
Alattioon jo ennen 1700-Iukua.65

Vanhemmista tanskalais-norjalaisten virkami-
esten kveenikuvauksista ilmenee monia mie-
lenkiintoisia piirteitd. Kun Knut Leem esitti
Finnmarkusta tekemissiddn vdiitoskirjassaan
(1767), ettd Linsi-Finnmarkussa asuvat kveenit
harjoittivat peltoviljelyd “koska néimd omassa
Isiinmaassaan  olivat tottuneet peltovilje-
lyyn”...66 voidaan toteamusta tulkita siten, etti
timi Alattion tuolloinen pappi (1728-35) piti
juuri kveenejd peltoviljelyn taitajina.

My®ss majuri Peter Schnitler viitti rajankidyn-
tipoytikirjoissaan  “kveenien  opettaneen
Norjalaiset viljelemdicin Maata viljaksi” (1744)
67, Knut Leemin mukaan norjalaiset ja saame-
laiset tapasivat Alattiossa hdnen aikanaan polt-
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viljapeltoja. Tamid ei selvistikddn koske
kveenejd, jotka Alattiojoen varrella “viljeliviit
Jjoitakin pienid ja harvalukuisia peltoja, joille he
kylviviit ohransiemenid ja samana vuonna kor-
jasivat rikkaan sadon” 8. Jens Sporringsin ker-
tomuksissa vuodelta 1734 ilmenee, etti
Alattiossa vilja hyvind vuosina “oli sekd

mddrdltddn ettd laadultaan taydellistd™ 9.
Vanhimmissa ldhteissd mainittu Alattiossa
harjoitettu peltoviljely ja vanhin kveeniasutus
ovat samanaikaisia ilmiditd. Kun vanhempi ja
uudempi tutkimus viittdd norjalaisten tuoneen
viljanviljelyn Linsi-Finnmarkun ja Pohjois-
Tromssin vuonoalueille 1700-luvun jéilkeen,
tamd pddtelma nadyttdi tehdyn heikkojen histori-
allisten perustelujen pohjalta. Peltoviljely on
Alattiossa mainittu vuonna 1694 samaan aikaan
kuin kveeni Peder Iversen asui Argyalla 70,
Tami kveeni saattoi olla vasta saapunut, mutta
sitd ei ollut Junte Iversen, joka jo neljd vuotta
aiemmin, siis vuonna 1690, oli asunut Alattios-
sa jo 25 vuoden ajan 71, Sukunimi Iversen viit-
taa siihen, ettd Peder ja Junte olivat toden-
nikoisesti veljeksid. Nédiden lisdksi Alattioon
saapui vuonna 1696 Simon Simonsen (kutsutti-
in kveeniksi kuoltuaan v. 1713) ja vuonna 1697
kuuden hengen ryhmi kveeneji, jotka asuivat
yhdessd Junte Iversenin poikien (Iver, Nils,
Henrik, Mikkel ja Junte Juntesen) kanssa paik-

kakunnalla 1700-luvulla.”? Tdm4 osoittaa, ettd
seudulla asui maanviljelysviestod (kveenejd)
paljon ennen norjalaisten talonpoikien muuttoa
Alattion seudulle.

Monien lapintutkijoiden kuten Campbellin,
Tegengrenin, Hultbladin ja Arellin kesken néyt-
tad vallinneen syvi yksimielisyys suomalaisten
harjoittaman metsé-alueiden raivauksen ja asut-
tamisen tidrkedstd merkityksestd. Kaskiviljelyn
ja erikoistuneen arktisen maanviljelyn johdosta
suomalaiset talonpojat toivat mukanaan kokon-
aisvaltaisemman karjatalous- ja vilje-
lyelinkeinon Kemin, Tornion ja Uumajan
Lappiin, kun taas saamelaisia (poro- ja met-
sisaamelaiset) elinkeinoja olivat metsistys,
kalastus ja poronhoito 73. Vaikka edellimainittu
tilanne kdy varhaisemmasta lappalaisalueiden
tutkimuksesta selvisti ilmi, moni tutkija on jit-
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tdnyt sen huomioon ottamatta. Tosiasia on, ettd
monet ndistd Alattioon ennen ja jdlkeen 1700-
lukua muuttaneista kveeneistd tulivat vanhoilta
suomalaisilta sisdmaan lappalaisalueiden asutu-
spaikoilta niinkin kaukaa eteldstd kuin Jalli-
vaarasta asti. Jotkut ovat viittdneet, ettd lap-
palaisalueilta saapuneita kveenejd ei voida
laskea kveeneiksi, koska he jaksottain olivat
asuneet saamelaisten hallitsemilla alueilla 74,

Vaikka etnisyyden tunnusmerkinnit vanhem-
missa ldhteissd ovat useasti puutteelliset, tulisi
kuitenkin kisilldolevan ldhdeaineiston inten-
sitvisen tutkimuksen kautta olla mahdollista
pddstd kohtuulliseen selvyyteen asiasta. Tosi-
asiassa sekd Kautokeinossa ettd Avjovarressa jo
noin vuonna 1700 asui henkil®itd, joita vira-
nomaiset verolistoissaan nimittivit kveeneiksi
(qven) eivitkd siis kéyttineet ndistd ’finn’
(merisaamelaiset) tai ’lapp’-nimitystd (poro-
saamelaiset), mikd tdssd tapauksessa taytyy
tulkita merkiksi siité, ettd kveenien etnisyyden
katsottiin poikkeavan saamelaisuudesta 73.
Kaarasjoen kveeniasutus on mainittu vasta
1700-luvun alkupuolella Isak Fellmannin ja
kirkkoherra Hjortin ynnd muiden kuvauksissa
76, Einar Niemi on viitannut siithen, ettd monet
kveenit kulkivat lappalaisalueiden ldpi mat-
katessaan kohti Pohjois-Norjaa. Monet kveenit
jatkoivat matkaansa mydhemmin samana vuon-
na, toiset taas muuttivat etapeittain useiden vuo-
sien ajan 77.

Pohjois-Tromssiin ja Lénsi-Finnmarkkuun
1600-1700-luvulla saapunutta “kulttuurisidon-
naista” peltoviljelyd voidaan téltd pohjalta pitdd
kveenien teknisend uudistuksena, kveenien hal-
litsemana periytyneend viljelykulttuurina, jonka
he toivat mukanaan Pohjois-Norjaan. Joukko
pohjoisnorjalaisia paikannimid saattaa osoittaa,
ettii kveenit saavuttuaan harjoittivat kaskenpolt-
toa joko metsdmaan raivausten tai vuotuisten
viljelysten yhteydessd. Tillaisia menetelmié
kiytettiin Yykedn ”Kantoniitylld” (Stubeng) ja
”Palotunturissa” (Brennfjell), Kaivuonon
"Paloniemessé” (Brennes), “Palosuolla”
(Brennmyr) ja Palossa, Naavuonon “Palo-
salmella” (Brennbugt) ja Porsangin Palojoella
(Brennelv). Sekd Leem (1769) ettd Sommerfelt
(1793) korostivat, ettd kveenit ~olivat tottuneita
viljelemdidn maata”. Schnitler taas viittdd, ettd
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nimenomaan kveenit toivat viljansiemenen
mukanansa Alattioon. Niin kutsuttu ”Alattion
ohra”, jonka ehdottaisin mieluummin kutsutta-
van “kveeni-ohraksi”, ei varmaankaan ole
myyttien tai kveenien maahanmuuttoon
kytketyn kveeniheroismin tulosta.

Todennikoisemmin se sai alkunsa kveenien
viljanviljelyksen kerrannaisvaikutuksista usei-
den sukupolvien ajalta, sisimaan lappalais-
alueilla vallitsevien vaativien ilmasto-olosuhtei-
den jalostusprosessin tuloksena. Tuloksena syn-
tyi erityinen viljalajike, joka viljeltynd lampi-
mammalld, atlanttisella rannikolla Linsi-
Finnmarkun ja Pohjois-Tromssin vuonoalueilla
tuotti nopeasti satoa. Alattion kihlakunnantuo-
marin Pausin mukaan vuonna 1769 ohran kyp-
symisaika oli vain 9-10 viikkoa ja sen tuottama
sato 5-7-kertainen 78.

Lahteitd tulkitessa kdy ilmi, ettd kveenit asui-
vat Pohjois-Tromssissa ja Alattiossa noin
vuodesta 1690 ldhtien. Samat kveenit esiintyviit
my6s 1700-luvun veroluetteloista Ullsfjordissa,
sisemmassd Yykeissd, Raisissa, Naavuonossa
ja Alattiossa 79. Tamid Pohjois-Tromssin ja
Alattion varhainen kveeniasutus voidaan tulkita
asteittain edenneeksi talonpoikaisasutukseksi,
jonka paitarkoituksena oli maatalouden harjoit-
taminen. 1740-luvulla ruotsalaiset virkamiehet
huolestuivat, kun suomalaiset talonpojat laajen-
sivat viljelyalueitaan pohjoisille ja ladntisille lap-
palaisalueille noin sadan vuoden ajan, minka
johdosta monet néistd pédtyivit aivan Norjan
rannikolle:

”Yli sadan vuoden ajan ovat suomalaiset alka-

neet muuttamaan pitemmdlle ja pitemmdille

maata (Ruotsia) ja asettuneet asumaan kuin
uudisasukkaat. Sen takia ovat monet niistd
ruotsalaisista (toisien sanoen kveeneistd)
uuisasukkaista muuttaneet aivan Westersjpn

rannoille”. 80

Alattion amtmannin (maaherra) Mathias
Colletin vuonna 1757 tekemén raportin mukaan
peltoviljelyd harjoitti 20 kveenid, 4 norjalaista
ja 3 saamelaista 81, Puhtaasti tilastollisesti tar-
kasteltuna kveenit hallitsivat peltoviljelyd, mitd
toimintaa norjalaiset ja saamelaiset harjoittivat
vihemmén. Etnologi Knut Kolsrudin mukaan
varhaisempi maatalous Finnmarkussa oli
etupddssd liha- ja maitotuotteita tuottava
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jalaiset, misti
myoOs useammat
muut tutkijat ovat
maininneet. 8 Kun
Pohjois-Tromssis-
sa kveenien veron-
maksukyky oli
saamelaisia  kor-
keampi vasta
1700-1uvulla, on
timid todennidkoi-
sesti seurausta
kveenien harjoitta-
masta menestyk-
sellisestd maanvil-
jelyksestd.  Erds
tuolloisen  ldhe-
tystyoldisen main-
inta Yykeistd
(1724) vahvistaa
kveenien hyvin

taloudellisen tilan-
teen kysei-selld

Kuvio 4. Kronologinen kartoitus kveenien asuinpaikoista vuosina 1700-50 z1,eella:
Pohjois-Tromssissa. Kuvio: H. Guttormsen 2000

elinkeinomuoto, missd saamelaisten talous
pddasiassa perustui luonnonniittytalouteen,
jonka erityispiirteend oli karjanhoito ja rehun-
kerdys takamailla. Varsinainen peltoviljely
kdynnistyi vasta kveenien muutettua Finn-
markkuun, 82

Loytyyko kveenien viljelykult-
tuurista todisteita?

Pohjois-Tromssin vanhemmista leidangen-

verokirjoista vuosilta 1715-29 tekeméssini tut-
kimuksessa kidy ilmi, ettd kveenien veronmak-
sukyky oli korkeampi kuin merisaamelaisten ja
hiukan alhaisempi kuin norjalaisten verrattuna
vuosittaisen leidangen-verotuksen keskiarvoon.
Norjalaisten korkeampi veronmaksukyky voi-
daan luonnollisesti selittdd tulokseksi tuot-
toisasta kalastuksesta, jota he harjoittivat suo-
raan tilojensa ldheisilld merialueilla. Saame-
laisten alhainen verotus johtui luultavasti
saamelaisten harjoittamasta monimuotoisem-
masta yhdistelméelinkeinosta. He harjoittivat
vihemmaén karjanhoitoa ja kalastusta kuin nor-
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’Erityisesti niin kaukana pohjoisessa kuin
Tromsenissa, missd koko vuono on kututtu
Yykediksi, sijaitsee ihanasti asutettu paikka,
Jjoka koostuu noin 70 asukkaasta, kaikki
Ruotsista muuttaneita ja kuttuvat ittediéin
kveeneiksi. Heiddt tunnetaan hyviksi maan-
miehiksi, maataloudestaan ja sahatalou-
destaan, jotka ovat raivanneet ja viljelleet iha-
nia maita, sen liscksi ettd he joinakin aikoina
hakeutuvat kalastukseen huomattavaa voittoa
saajen. Ndilld kylilappalaisilla on ylipdidnsd
paljon.omaisuutta ja joidenkin voidaan sanoa
olevan niin rikhaita, ettéi he omistaavat huo-
mattavan mddrdn hopiaa ja rahhaa... 8

Vuoteen 1750 saakka Pohjois-Tromssin kvee-
nit asuivat ensisijaisesti saamelaistiloilla (fin-
nerydning) vuonojen sisdosissa. Tdmé johtui
todennikoisesti siitd, ettd kveenit kohtasivat
ensimmaiseksi juuri ndmi asutusalueet iddstd
vaeltaessaan, joten kveeniasutuksen painopiste
sijoittui ndille alueille. Kveeniasutuksen ydi-
nalueet perustettiin Yykeidnvuonoon, Yykein-
perille, sisempdidn Kaivuonoon, Raisin-laak-
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soon, Naavuonon
keskiosiin ja Alattion
ja Porsangin vuonjen
perukkaan. Pohjois-
Tromssin asutukselle
on tunnusomaista,
ettd aina noin vuoteen
1750 asti 90% kvee-
niasutuksesta sijoittui
sisemmille saamlais-
tiloille eli ”finneryd-
ningeille” (kts. kuvio
4.). Tama on myos
merkki siitd, ettd
kveenit eivit olleet
juurikaan kiinnostu-
neita vuokraamaan
tilaosuuksia  norja-
laisilta  matrikkeli-
tiloilta, jotka sijaitsi-
vat vuonojen rantojen
ulommissa osissa.

)

Joissakin tapauksis-

Kuvio 5. ”Parannuksia tehneet” saamelaistilat ("finnerydning”) vuosilta

sa kveenejd asui mySs 1745 5, 1761, Kuvio: H. Guttormsen 2000

Pohjois-Tromssin saa-
rilla, mikd osoittaa
kveeniasutuksen jonkin ajan kuluttua levittdy-
tyneen ulkorannikkoa kohti. Tdhidn oli ehki
syynd maansaantimahdollisuuksien vihenemi-
nen vuonoalueilla, mutta se voidaan tulkita
myos merkiksi siitd, ettd kveenit yhi enemmén
halusivat osallistua kalastukseen, johon 16ytyi
parhaimmat olosuhteet juuri ulkorannikolla.
Saamelaistilojen (finnerydning) kymmenykset
ja maanvuokra maksettiin Pohjois-Tromssissa
yksityisille maanomistajille. Tamin takia niistd
ei 10ydy sdilynyttéd arkistoa, ainoastaan joitakin
harvoja konkreettisia mainintoja 1700-luvun
aikaisesta kveenien harjoittamasta maanvilje-
lystd. Tdami tosiasia tekee vaikeaksi todistaa
maanviljelyksessd pitemmaélld ajanjaksolla
tapahtuneita muutoksia, joiden voitaisiin katsoa
syntyneen kveenien viljelykulttuurin seuraukse-
na. Valtiollisissa voutien tilikirja-arkistoissa
viranomaiset pitivit tarpeellisena mainita muu-
tamana vuonna, etté joillakin Pohjois-Tromssin
tiloilla (finne-rydningeilld) "oli tehty parannuk-
sia”. Maininnat tehtiin vuosina 1745 ja 1761.
(kts. kuvio 5.) Se, ettd juuri kveenit olivat
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asuneet pitemmén aikaa niill tiloilla, oli tuskin
mikéin sattuma. Tdméd voidaan epidsuorasti tul-
kita merkiksi kveenien tuoman maanviljelyksen
tehokkuudesta. Erddssd kérdjdasiakirjassa
Rotsundissa 1738 vouti kirjoitti Pohjois-
Tromssin kveeneisti seuraavasti: > heilld on
parempi ymmdirtdmys viljelld omia maitaan

kuin miti saamelaisilla ™ 85,

Pohjois-Tromssissa nikyy selvid merkkeja
siitd, ettd vuonojen sisdosissa sijainneen kveeni-
asutuksen ja samoilla seuduilla harjoitetun
maanviljelyn vililld on syy-yhteys. 1700-luvun
kuolinpesien selvityksistd kdy ilmi, ettd samoil-
la alueilla harjoitettiin maanviljelyd. 1770- ja
1780-luvuilla maksettiin my0s jauhatusveroa
puromyllyille, jotka jauhoivat viljan 86
Kveenien kuolinpesien selvityksissi Yykein
uloimmissa osissa 1750-luvulla mainittiin
jyvilaareja olleen Oksvikin, Argyn, Koppangin
ja Svendsbyn kveenitiloilla, sekéd 1780-luvuilla

sisemmissd  Kaivuonossa ja  Yykedssi
Normannvikin, Trollvikin, Horsnesin ja
Karnesin  kveenitiloilla. =~ Yykedssd ja
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Kaivuonossa tehdyissd pesidnselvityksissd 10y-
tyy myos mainintoja erityisistd jyvélaareista jo
1750-ja 1780-luvuilta, miki osoittaa viljanvilje-
lytoiminnan olleen sddnnéllistd, satoa odotetti-
in saatavan joka vuosi. Selvityksistd kdy myos
ilmi, ettd kveenit panostivat enemmén nautakar-
jan pitoon kuin saamelaiset, koska he useasti
omistivat heindlatoja talvirehun sdilyttimiseksi.
Tdmid kdytdnto oli levinnyt sekd Suomen ettd
Ruot-sin Lappiin viran-omaisten toimesta, jotka
jo varhain miirdsivdt suomalaiset uudisasuk-
kaat pystyttimdin heindlatoja vilttydkseen eri
elin-keinoharjoittajien vilisiltd konfliktiti-
lanteilta eli estimiddn porosaa-melaisten poroja
syomisti kveenien kerddmat niittyheinien talvi-
varastot.

Yhteenveto

Saagojen aikainen Kvenland eli Kveenien maa
kisitti  luultavasti  levedn  vyodhykkeen
Pohjanlahden  ympdriltd kauas eteldidn
Skelleftedhon asti Ruotsin puolelle. Puuttuvat
todisteet uudemman rautakauden ja varhaisen
keski-ajan vilisestd asutuksesta tekevit vai-
keaksi sen viitteen, ettd Perdmeren ympirdivil-
14 alueilla 800-luvulla asuneet asukkaat olisivat
kveenien jilkeldisid. ’Kveenien maa’ (Kven-
land) ja ’kveeni’-kisitteitd on kiytetty eniten
Pohjoiskalotilla juuri Pohjois-Norjassa, missi
ne esiintyvit historiallisissa ldhteissd pitkilld
ajanjaksolla 1500-luvulta 1800-luvulle asti.
Tdami pitkd ajallinen jatkuvuus voi tukea sitd
teoriaa, ettd sana ’kveeni’ on muinaisnorjalaista
alkuperii ja ettd sitd kdytettiin suomenkielisen

Viitteet

I' Egil Skallagrimssaga

2 Vahtola, Jouko 1994, Kvenene - vem var de
ursprunglingen?

3 Vahtola, Jouko 1994, Ibid.

4 Julku, Kyosti 1986, Kvenland - Kainuunmaa.
5A.M. Tallgrenin ja E. Kivikosken aikaisemmat
Kokkolan tutkimukset. Pentti Koivusen ja
Thomas Wallerstromin Ylitorniosta tekemit
tutkimukset (Julku, Kyosti 1986 muk. Op. cit.)
6 Wallerstrom, Thomas 1995, Norrbotten,
Sverige og Medeltiden, s. 90,94

7 Vahtola, Jouko 1994, Op. cit. s. 8
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kulttuuritaustan omaavista Pohjois-Norjaan
muuttaneista suomalaisista. Verokirjoissa eri-
tyisesti ennen vuotta 1751 tehtyé yhteisen rajal-
injan vetoa, kéyttivdt viranomaiset ’gven’-ni-
mitystd vain suomenkielisen kielitaustan
omaavista henkiloistd, eikd siis saamelaisista.
Pohjois-Tromssissa ja Alattiossa kveeninimi-
tystd kidytettiin juuri tdssd merkityksessddn
koko 1800-luvun ajan.

Kveenien siirtolaisuus oli voimakkainta 1700-
luvulla  Pohjois-Tromssissa ja  Linsi-
Finnmarkussa (Alattio), missd pddsy saame-
laisalueille vuonojen sisdosiin oli helppoa.
Merisaamelaisten leskien kanssa avioitumalla
kveenit pédsivit asuttamaan Pohjois-Tromssin
“finnerydninkejd” eli saamelaistiloja. Kuningas
Kristian IV antoi aikoinaan saamelaisille
verovapaata maata silld ehdolla, ettd nimai aset-
tuisivat asumaan pysyvidsti Tromssin ja
Nordlandin rannikkoalueille.

Suomalaisten tiedetddn harjoittaneen eri-
tyistd viljelykulttuuria Suomen ja Ruotsin
Lapissa. Varhaisemmat topografiset kulttuuri-
maininnat maatalous-historiasta osoittavat, ettid
timid koski myos kveenejd, jotka jo varhain
osoittautuivat Pohjois-Tromssin ja Lénsi-
Finnmarkun vuonoalueiden johtavaksi maanvil-
jelijairyhmiksi.  Niistd syistd péitellen
varhaisempi kveenien omaama viljanviljelytaito
on historiallinen tosiasia, eikd siis tulosta
pelkistidn Pohjois-Norjan kveenihistoriaan liit-
tyvistd myyteista.

Suomentanut Anne Mari Rahkonen Berg
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Etnicitet och identitet — nagra reflektioner
med utgangspunkt i spraksituationen i Tornedalen

Erling Wande

Stockholms universitet

I Sverige var det forst med den dkade invandringen under 1960-talet som man borjade liigga méirke
till att nationalitet inte alltid var den viktigaste identitetsskapande faktorn hos de invandrargrup-
per som kom till landet. Man upptdickte s smaningom att begreppet var tilliimpligt ocksa pd den
gamla svenska majoritetsbefolkningen. Parallellt har intresset for identiteter okat. I artikeln
diskuteras etnicitet och identitet fran ett tornedalskt perspektiv — tornedalingarna hor till de fem
inhemska minoriteter i Sverige som den I april 2000 fick officiell minoritetsstatus.

Svensk etnicitetsdebatt — nagra

noteringar

Begreppet etnicitet bygger pa det konven-
tionella synsittet att varje folkgrupp har sitt eget
namn och sitt avgriansade omrade. I Sverige var
det forst med den okade invandringen under
1960-talet som man borjade ligga mirke till att
nationalitet inte alltid var den viktigaste iden-
titetsskapande faktorn hos de invandrargrupper
som kom till landet (Corlin 1988). Inte sillan
betraktas dock etnicitet som en process som har
med invandring att gora.

Forsta gdngen jag sjdlv konfronterades med
termen etnisk och begreppet ernicitet var vid en
debatt vid Uppsala universitet i borjan av 1960-
talet. Debatten anordnades av den vinster-
radikala studentforeningen Verdandi. Den hand-
lade om ndgra svenska folkgruppers
minoritetsstatus 1 det svenska storsamhaillet;
representerade var samerna, sverigeesterna, lik-
som ocksa romerna, genom forfattarinnan och
debattoren Katarina Taikon, vidare ockséa
tornedalingarna, genom dévarande riksdags-
mannen Ragnar Lassinantti, sedermera lands-
hovding i Norrbottens ldn. For tornedalingarnas
del blev svaret pd den friga som debattar-
rangoren hade stillt ett “nej” — Lassinantti
ansag inte att tornedalingarna kunde ses som en
etnisk minoritet.

Frigan om tornedalingarnas etnicitet har
faktiskt inte diskuterats explicit i ndmnvird
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omfattning sedan dess, dven om man indirekt
berort frigan i samband med diskussioner om
tornedalingarnas minoritetsstatus, bl.a. nir
foreningen Svenska Tornedalingars
Riksforbund - Tornionlaaksolaiset bildades pa
1980-talet. Ddremot har begreppet etnicitet
stotts och blotts under de senaste decennierna
med anledning av att Sverige blivit ett invan-
drarland, mangkulturellt och multietniskt, och
kanske speciellt i samband med diskrimine-
ringsutredningen pd 1970-talet, dd man borjade
vetenskapligt studera etnisk diskriminering 1
Sverige och dven diskutera etnicitet mera
allmint. Man upptickte s& smaningom att
begreppet var tillimpligt dven pa den gamla,
svensksprakiga majoritetsbefolkningen, som
alltmer borjat manifestera sig och avgrinsa sig
som grupp, “provocerad* av existensen av nya
invandrar- och flyktinggrupper, “de nya sven-
skarna“. Det &dr dock knappast.existensen i sig
av frdn “de gamla svenskarna“ avvikande grup-
per som fétt det nationella medvetandet att viixa
hos majoritetsgruppen — Sverige har aldrig varit
sprakligt, kulturellt eller befolkningsmissigt
riktigt homogent och migration har alitid
forekommit — utan formodligen har invandring-
ens omfattning, méngden av olika grupper, den
geografiska utbredningen och den historiskt sett
korta tid under vilken den omfattande invan-
dringen dgt rum bidragit till att den nya situatio-
nen upplevts som ett visst hot mot den “gamla“
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svenska sjilvkénslan. Det har uppstitt ett behov
att manifestera den.

Forskningsoversikter

Den forsta mera omfattande forskningsover-
sikten i Sverige rorande begreppen etnicitet och
identitet, som ofta kopplas ihop, utfordes i bor-
jan av 80-talet av stockholmsforskarna Anders
Lange och Charles Westin, den senare numera
professor i invandringsforskning vid Stock-
holms universitet (Lange & Westin 1981).
Studien Etnisk diskriminering och social iden-
titet hade direkt samband med diskrimerings-
utredningen. En annan studie, samtida med
Langes och Westins, var de finlandssvenska
sociologerna Erik Allardts och Christian
Starcks bok Sprdkgrinser och samhdllsstruktur
- Finlandssvenskarna i ett jimforande perspek-
tiv (1981), som blev inflytelserik i den svenska
och dvriga nordiska debatten, ett verk, som fort-
farande ofta citeras.

Allardt och Starck tog fasta pa existensen av
olika sprékliga minoriteter i Europa, dvs.
allméneuropeiska erfarenheter av etniska grup-
per och etniska identiteter, och man talade bland
annat om en etnisk nyvéckelse i Europa. Utifrin
en diskussion av det vidare europeiska perspek-
tivet tog man upp finlandssvenskarna som
grupp, en minoritet i bade centrum och peri-
ferin, och sedan i ett separat avsnitt helsing-
forssvenskarna, som man Karaktdriserade som
en oppen men sprakligt medveten minoritet.

Intresset for etnicitet och identitet bland
minoritetsforskarna i1 Sverige manifesterade sig
ocksd i ett symposium vid universitetet i
Uppsala 1982, anordnat av den s.k. Multietniska
samordningskommittén, som senare utveck-
lades till Centrum for multietnisk forskning.
Symposiet, i vilket atskilliga av vérldens
ledande forskare pd omradet deltog, syftade till
en omfattande kartliggning av innebdrden i
begreppen personlig och social identitet.
Symposiet finns redovisat i en volym som redi-
gerades av Anita Jacobsson-Widding (1983).
Diskussionen om etnicitet och identitet var allt-
s& ganska intensiv i Sverige och i Skandinavien
alldeles i borjan av 80-talet. Helt klart var det
den efterkrigstida invandringen som utldste
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intresset for dessa fragor i Sverige. I Norge hade
ledanda socialantropologer mycket tidigare
tagit upp dessa fragor, frimst i samband med
diskussioner om samernas stédllning. De ledande
forskarna dir var Fredrik Barth (bl.a. 1969) och
Harald Eidheim (1969).

Begreppet etnicitet

I dagligt tal har “etnisk* kommit att betyda det
som Kkaraktiriserar en folkgrupp, kanske har-
stamning, kultur, folkseder. Termer som folk-
slag och stam har numera ersatts med etnisk
grupp. Det giller forstas ocksa ndr man talar om
tornedalingarna: i 1930 ars folkrikning, den hit-
tills enda i Sverige, didr man stillt en friga om
sprak, anvinde man t.ex. termen “personer av
finsk stam‘ om finsktalande tornedalingar. Vad
giller geografisk omrddesavgrinsning som
karaktiristik ger det naturligtvis problem,
exempelvis i stadsmiljoer, men ocksd i andra
avseenden dn vid stadsbosittning kan den bli
svér att halla fast vid, som nir det ir friga om
regioner som drabbats av kraftig utflyttning
sisom Tornedalen gjort, eller om grupper som
sedan gammalt varit splittrade pd olika
geografiska omrdden, som finlandssvenskarna i
Finland och nu sverigefinnarna i Sverige.

Allmint har man nog ocksa sett etnicitet
som ett svarfingat begrepp och som en
dynamisk foreteelse. Det dr inte sikert att vi
behdver svara pd frdgan om tornedalingens
etnicitet pA samma sitt for de forhallanden som
gillde pd 1800-talet och for dem som giller
idag. Det kan ocksa forhdlia sig sa att dven om
Lassinantti mojligen hade ritt om situationen
och attityderna p& 1960-talet, si behdver dessa
inte gilla lingre pa 1990-talet.

Subjektiva och objektiva karak-
tiristika

Nir forskare forsoker definiera begreppet
etnicitet anviinder de sig ofta av sociala, his-
toriska och psykologiska faktorer, precis som
Allardt & Starck i den tidigare presenterade de-
finitionen. En grundliggande indelning av defi-
nitionsforsoken dr en den i subjektiva och
objektiva definitioner:
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Etnicitet - definitioner

SUBJEKTIVA OBJEKTIVA
inomgruppslig utomgruppslig objektiva kriterier
tolkning tolkning oberoende av tolkning

Figur 1. Subjektiv och objektiv definition av
begreppet etnicitet.

Det forekommer nog sirskilt 1 den allméidnna
debatten att den subjektiva definitionen enligt
utomgruppsliga kriterier sammanblandas med
den definition som hénvisar till objektiva kri-
terier. De objektiva kriterierna kan vara t.ex.
ras, religion, sprak, hdrstamning eller att grup-
pen bor omfatta tillrickligt ménga for att
uppritthalla sin sérpriigel. En del vill ocksé gora
en skillnad mellan inhemska minoriteter, invan-
drare och flyktingar och vid sidan av dessa skil-
ja ut stigmatiserade grupper. Till den sistndmn-
da gruppen skulle man i Sverige riikna romerna
(och tidigare de s.k. tattarna).

Etnicitet dr ett socialt fenomen: en del har
karaktiriserat uttrycken for etnicitet som en
subkultur med normerat beteende, dir etniska
symboler lirs in genom uppfostran och med
mer eller mindre klara uppfattningar hos
gruppmedlemmarna om sig sjédlva och skillna-
der gentemot andra. Ett etniskt system bildar pd
sd siitt ett delsystem inom ett storre
samhélilssystem.

Hos méanga grupper finns tydliga initiations-
riter - omskirelsen hos judar och en del andra
folkgrupper brukar nimnas som typexempel. A
andra sidan brukar det ocksé finnas sanktioner
mot avvikare, straff och utstétningsmekanismer,
men en del kan ocksd sjdlva bestimma sig for
att ta avstind frin gruppen. Som exempel pa
attitydméssiga, inomgruppsliga sanktioner kan
nimnas exempelvis sverigefinnar, som inom
den egna gruppen blir karaktiriserade som
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“svenskare dn svenskar, med inneborden att de
uppvisar en alltfor stark beniigenhet att (snabbt)
anpassa sig till den svenska ndrmiljon eller det
svenska storsamhdllet, till “typiskt svenska“
viirderingar, etc. Det finns ocksd exempel pa
tornedalingar som vid flyttning sdderut har tagit
avstdnd frdn sin tornedalsfinska bakgrund,
glomt finskan bokstavligt eller mentalt, och
anpassat sig sa mycket som mojligt till “nor-
malsvenska“ beteendemonster och attityder
(inklusive fornekande eller en foraktfull instéll-
ning till den egna bakgrunden). De ndmnda
exemplen dskadliggor stringt taget tva sidor av
samma sak.

Etnicitet kan, ndgot som Allardts & Starcks
kriterier (se nedan) tar fasta pi, tilldelas en
grupp av andra och de &r i dessa fall ofta ned-
sittande. Ett sadant epitet #ar det tidigare i
Sverige och andra nordiska lidnder anvénda
tattare, vilka egentligen inte utgjorde en
enhetlig grupp med en inre sammanhéllning
utan det som forenade dem var ett frdn
majoriteten avvikande levnadssitt. Sidana fall
har fatt en del socialantropologer att gdra en
skillnad mellan begreppen etnisk grupp och
etnisk kategori. En etnisk kategori utgors enligt
denna definition alltsd av en grupp minniskor
som fatt en gemensam etikett pa grund av vissa
gemensamma drag eller traditioner, utan att de
behover kinna nagon samhdrighet inbordes.

Enligt Allardt & Starck finns det fyra n6d-
vindiga element eller kriterier som maste upp-
fyllas av atminstone en del av medlemmarna i
den aktuella gruppen pd sa sitt att varje medlem
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maste uppfylla dtminstone ett av kriterierna for
att kunna riknas som medlem i gruppen.
Kriterierna dr:

1. sjilvkategorisering (eller sjdlvidentifika-
tion);

2. hidrstamning;

3. specifika kulturdrag, t.ex. forméiga att tala
ett visst sprak;

4. en social organisation for interaktionen

bade inom gruppen och med personer utanfor
gruppen.
Med hinvisning till Barth siiger man ocksd att
det kanske inte ir det kulturella innehallet utan
grinserna mellan olika grupper som gor dem
etniska.

Vad avser etnicitet ska jag forsoka mig pa att
ta upp nagra visentliga komponenter i detta
begrepp, liksom i begreppet identitet, och relat-
era dessa till situationen i Tornedalen bade i lite
dldre tid och i dag, men forst ndgra allméinna
reflektioner om identitet (jfr ocksé Peura 1994).

Begreppet identitet

I definitioner av identitet har man framforallt

tagit fasta pd tva kriterier, som pi sitt och vis
kan sigas vara motstridiga och visar att begrep-
pet dr dubbelbottnat. Ndgon amerikansk for-
skare har sagt, att finga begreppet etnicitet dr
som att leta efter sndmannen, ni’lgon annan, att
finga identiteten dr som att jaga en elefant. Hur
som helst kan man vil konstatera att man stoter
pi problem ndr man forsoker definiera och
framforallt precisera och konkretisera begrep-
pen ifriga. De tva kriterierna som jag tdnker pa
i definitioner av identitet har ibland formulerats
pa foljande sitt - det &r friga om (Jacobsson-
Widding 1993):

(i) “sdrskildhet®
(integritet, distinktivitet)

(ii) likhet och gemenskap (sameness)
(YA=A_B
(i’)A=A=B

Lehtola (1997:22-23) framhéver det dynamiska,
fordnderligheten, 1 minniskans identitet.
Samtidigt framhdller han att man tidigare i
exempelvis 1800-talets och det begynnande
1900-talets finska kulturmiljo uppfattade det
bestiende, det som Jacobsson-Widding kallar

och avgridnsning
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sameness-aspekten (likhetsaspekten), som den
7ikta”, efterstrivansvirda identiteten. Ett annat
kriterium som har tillimpats av den kénde
amerikanske psykologen Erik H. Erikson, fram-
forallt med referens till personlig identitet &r
kontinutitet, ‘“identitet Over tiden* (1980
(1959)). Min forste filosofildrare i Uppsala,
Konrad Marc-Wogau, behandlade problemet
som “de gamla grekerna“ hade gjort, dvs. han
tog upp fallet med Theseus skepp: skeppet ifra-
ga byggdes om och reparerades ett flertal
ganger, delar byttes ut och till slut fanns egent-
ligen ingen enskild del frin det ursprungliga
skeppet kvar. Kunde man da ldngre kalla det for
Theseus skepp?

Ett annat sitt att stdlla upp samma problem,
kanske mera allmidnt kiént, dr det som gote-
borgsfilosofen Mats Furberg anviinde vid ett
seminarium vid Centrum for multietnisk forsk-
ning i Uppsala i borjan av 1980-talet. Furberg
talade over temat: “Om konsten att tvd ginger
stiga ned i samma flod“. Han syftade forstds pé
den grekiske filosofen Herakleitos (500 f. Kr.),
kind for devisen panta rei ’allting flyter’.
Citatet brukar i lirobocker i filosofi ocksé
jterges pa foljande sdtt: “Man kan icke tvé
ginger stiga ned i samma flod, ty det dr alltid
nytt vatten som flodar forbi en® (i den sv. dvers.
av Russel, Visterlandets filosofi, 1957:56) eller
“Vi nedstiger i samma flod och dock icke i
samma; det dr vi och likvdl dr det icke vi
(Wedberg 1985:(26)).

Herakleitos grundtanke var att foréindring ér
den grundliggande processen i vérldsalitet -
detta trots att den ser sa stabil ut (Platons dialog
Theaitetos). Naturens element genomgick en
stindigt forindringsprocess, som uppvisade en
cirkuldr process: eld, luft, jord och vatten trans-
formeras stindigt i varandras former. Det ligger
allstd en paradox i den har naturfilosofiska idén
om det sig forindrande tinget som bade dr och
inte dar samma ting. Idén som sddan é&r
naturligtvis av teoretiskt intresse ocksd idag och
den har som sagt tillimpats pa identitetsprob-
lemet. Den pekar pé det faktum, att ett sig forén-
drande ting kan betraktas som en serie successi-
va, inbordes icke-identiska tillstdnd, och den
aktualiserar frigan: Enligt vilken princip - eller
vilka principer - hanfor vi ett tillstdnd vid tiden
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t1 och ett tilistdnd vid en annan tid t2 till samma
ting?

Man skulle i det hir fallet kunna anvinda
termen “genidentitet”, ungefdr som man talar
om genetisk spraksliktskap, och skilja den fran
(striing) identitet (Wedberg 1985/1958:27-29).

Personlig identitet kan sdgas syfta p en per-
sons kinsla av att vara en egen individ eller pa
andra ménniskors uppfattning om att en viss
individ har sirskilda kdnnetecken, som avgrén-
sar henne frdn andra. De hér kriterierna har
oftast anviints pd personlig identitet men kan
naturligtvis ocksé tillimpas pd gruppidentiteter,
t.ex. etniska grupper. Och di kan man stélla sig
frigan: #r den etniska gruppens historia — histo-
rieskrivningen - lika viktig for gruppen som den
personliga biografin &r for den enskilde indivi-
den, som stiller sig frigan: Ar jag densamma
som jag var for ett dr sedan, for tio &r sedan,
som barn? Historieskrivningen kan da for den
etniska gruppen spela samma roll som minnena
for den enskilda personen. Man kan alltsd se en
parallellitet mellan personlig identitet och mel-
lan kollektiv, social identitet, som dessutom
naturligtvis i vissa avseenden kan ses som sam-
mansatt av personliga identiteter eller deliden-
titeter. Att det som giller for den individuella
identitetens avgridnsningsmekanismer (t.ex.:
noli me tangere! Sv. roér mig icke!) giller ocksé
for gruppens avgrinsningar, sirskilt om den har
en klar strivan att uppfattas som ett enhetligt
kollektiv och om den samtidigt befinner sig 1 ett
utsatt lige, som kan vara fallet med en enskild
individ. Nir en hel grupp ménniskor kinner att
deras existensberittigande som kollektiv risker-
ar att ifrigasittas eller hotas, reagerar de precis
som den person som ser sin sociala roll eller sta-
tus hotad.

Allardt och Starck (1981) diskuterade i sin
bok bland annat begreppet multipel identitet,
som har intresse med tanke pd tvd- eller fler-
sprakighetens eventuella konsekvenser for den
personliga identiteten. Begreppet gdr ursprung-
ligen tillbaka pa sociologen George Simmel och
formulerades som ett verktyg for analys av hur
minniskan klarade av att ha flera olika slag av
gruppkontakter samtidigt, ndgot som &r ett fak-
tum i det moderna industrialiserade sambhiillet,
dvs. att ha multipla gruppmedlemskap.

Begreppet har fran individualpsykologiska
utgdngspunkter ifrdgasatts av en del social-
psykologer, bland dem Allardts och Starcks
helsingforssvenska kollega, Karmela Liebkind,
och den brittiske forskaren Peter Weinreich
(personlig kommunikation).

Kulturell identitet

En viktig del av den etniska identiteten dr den

kulturella identiteten. En mycket allmén, vid
definition av kulturell identitet &r foljande:
kulturell identitetl: alla slags vdrden som é&r
forknippade med en viss etnisk grupp.
En allmén definition av detta slag kan tyckas
vara alltfor vid. 1 varje fall har den till kon-
sekvens att det blir svart att skilja mellan etnisk
identitet och kulturell identitet i allménhet. Man
kan ocksd med kulturell identitet mena t.ex.
yttre aktiviteter av olika slag:

kulturell identitet2:
* yttre aktiviteter:
sedvinjor
ceremonier
ritualer
sprak
musik
sanger
sagor
talesdtt
danser
e alla typer av artefakter®:
kldder
redskap
arkitektur
prydnadsforemal
matritter

*artefakter = materiella ting som foljer tradi-
tionella monster

« yttre faktorer i miljon:
landskap
hus
visuella intryck
(sprak)melodi
lukter
smaker
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Dessa yttre faktorer refererar framforallt till
foreteelser och ting som ménniskan (omedel-
bart) registrerar med sina fem sinnen: syn,
horsel, lukt, smak, kéinsel.

Men vad ir da Tornedalen, tornedalingen och
tornedalingarna som etnisk grupp?

Och detta idr Tornedalen —

“Och detta ar Tornedalen*

Ett sitt att besvara frdgan om vad den tornedal-
ska etniska identiteten innefattar &r att géra det
i diktform, som den tornedalske forfattaren
Mikael Niemi i dikten “Och detta @r
Tornedalen* (ur samlingen “Nisblod under
hogmissan®, 1988):

ett land dir plogbilarna dundrar som drakar med réda vingar
lings viigarna och tiljer sno dver banen som gommer sig

i drivorna

en ilv som kan minga smugglarhistorier, som spréinger isen
med sin bryska yxa pa vararna, som svalkar bastuheta
kroppar fran tva nationer och bir midnattssol och

tjuvfiskare pa sin arbetarrygg

byar med fler fiskestillen iin pojkar, byar med tre gatlysen
och en rutten mjolkpall, med krumma gummor som siger
na och jo och kokar kaffe som doftar himmel och

bonemote

gubbar med kniv i biltet och grovsalt i fickan, gubbar som
kan bygga tjirdalar och lossa timmerbrotar, gubbar som
dter nyfangad harr pa kviillen och tinker pa lillbrorsan

som drunknade i forsen

ungdomar som gillar hardrock och torrkétt och far till jobbet
i trimmade jinkare, ungdomar som star kvar pa
girden och pratar med satan medan sinnessjukdomens langa
skugga vrider sig runt som en timvisare

hundar som heter Seppo och kutar mellan ratthilen pa éngen
som jagar langtradare pa landsvigen eller stir vid
bickmynningen och tuggar pa en knastrande giddskalle

framlingar som en ging féddes hiruppe, som kommer varje
sommar och laser upp porten och vedbodar, som sitter
en stund pi alderdomshemmet och matar en gamling med

fil och viilling
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Niemis dikt uttrycker ménga tornedalingars
uppfattning och upplevelser av Tornedalen. Den
fangar, med sin blandning av gammalt och
modernt, en genuin kinsla och upplevelse av
den egna bakgrunden och dess betydelse for
tornedalingarna sjdlva. Manga tycker att dikten
uttrycker sjdlva essensen i ‘“det tornedalska®.
Dir finns erfarenheter redovisade, som delas av
mdnga, en del dr sjdlvupplevt, annat har man
hort berittas eller sjélv sett, en del ingér i den
allmidnna forestillningen, omfattad av kanske
de flesta tornedalingar, delvis som en slags myt-
bildning, om vad som é&r typiskt for den
tornedalska miljon, for vad som hénder i
Tornedalen, for vad som ir tornedalsk mental-
itet. Dir finns ocksd erfarenheter redovisade
som inte delas av pd langt nir alla tornedalingar,
en del dr dessutom typiskt for den manliga livss-
firen, och ndgon detalj kan basera sig pé
erfarenheter eller berittelser som kan vara pri-
vata for forfattaren sjilv.

Forvanansvirt mycket i dikten refererar till
faktorer som i definitionerna ovan rubricerades
som “yttre faktorer i miljon*: det vintriga sno-
landskapet, de dramatiska islossningarna
(underforstatt: i Torne &lv), plogbilarna, gatly-
sena och den ruttna mjolkpallen, harrfiskestél-
lena, midnattssolen, hobdrgningen, bonemotes-
doften och -stimningen, tjdrdalarna, timmerbro-
tarna.

Knappast nigot av detta dr unikt for
Tornedalen; i varje fall finns det manga trakter i
svensk, finsk och norsk glesbygd som delar
atskilliga av de beskrivna yttre faktorerna med
Tornedalen. Att tornedalingar &ndd upplever
dikten som trdffande for “sitt Tornedalen* ha
formodligen att gora med att beskrivningen &r
sa starkt forknippad med barndomsupplevelser
och erfarenheter fran den egna uppvéxtmiljon
och att den darfor formedlar en speciell,
sjdlvupplevd stimning, och - genom hénvis-
ningarna till de yttre faktorerna - ocksd stimmer
kognitivt med den egna, tornedalska identiteten.

Kanske kan man ocksa siga att vissa hén-
visningar antyder en stark koppling till
Tornedalen, atminstone for den invigde: “ung-
domar som gillar hardrock och torrkétt fore-
faller kanske vara en ovanlig kombination, men
ir kanske inte heller den unik for Tornedalen;

88

den dr tidnkbar bade i annan svensk glesbygd, pa
andra sidan grinsidlven i finska Tornedalen, och
1 Norge. I forskarnas diskussion om etniska
karaktéristika brukar spraket ofta nimnas som
en avgorande faktor, ibland kanske den enda
klara skillnaden, grinsen, mellan tva etniska
grupper. I dikten finns mycket fa sprakliga allu-
sioner: “krumma gummor som séger na och jo*,
“hundar som heter Seppo®, kanske valtren hos
ordet porte. Men inte heller dessa &r unika for
svenska Tornedalen.

Tornedalsfinskan — den etniska
markoren?

Historiskt finns inte sédrskilt manga tydliga

manifestationer att notera av tornedalsk sirart
gentemot den svenska majoritetsbefolkningen.
Det finns uppgifter om att nidr krav om inrét-
tande av skola i svenska Tornedalen framfordes
av sockenminnen i Nedertorned och Overtorned
be-tonades det att ldraren borde vara fin-
sksprakig.

Kravet har dterkommit senare och det har
alltid varit relaterat till spraket och skolun-
dervisningen. Det finns egentligen inga tecken
pd att man skulle ha hénvisat till nigra andra
specifika kulturella forhallanden - tornedalin-
garna har inte haft sd tydliga och fran andra
grupper sérskiljande kulturella kidinnemérken att
hédnvisa till som exempelvis samerna har haft.
Kraven péa finsksprakig undervisning tycks
oftast ha varit praktiskt motiverade.

Ett par ytterligare exempel pa tillfillen da
krav om finsksprakig undervisning rests:

(i) I samband med finnbygdsutredningen,
som tillsattes 1919, reste en av tornedalingarnas
egna representanter, agronomen
L.W.Wanhainen, kravet pa skolundervisning pa
befolkningens modersmél. De tvd Ovriga
tornedalska representanterna i utredningen hade
anammat majoritetsbefolkningens och utred-
ningsmajoritetens syn pa behovet av finskun-
dervisning, dvs. att finska inte var nddvéndigt,
inte heller som hjdlpsprak eller i kristendoms-
undervisningen. Det var yrkanden om detta som
hade foranlett tillsdttandet av finnbygdsutred-
ningen. Men vid de offentliga mdten som utred-
ningen anordnade for att ta reda pa den allmén-
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na opinionen kom sddana krav bara undan-
tagsvis upp. Den opinion som kom till tals utta-
lade sig oftast till férmén for undervisning i och
pa svenska enbart, med argument som foljande:
e Ingen av barnens foréldrar onska, att barnen
skola ldra sig finska.

e Varfor ldra barnen finska, dd de redan kan
detta sprak?

» Det bleve ett nytt sprik, hogfinskan, ty
tornedalsfinskan &r blott en dialekt.

* Vi senare tiders ldrarinnor dro ej kompetenta
att undervisa i finska.

* Barnen skulle di icke anstringa sig, icke
tdnka, och skulle dérfor icke ldra sig svenska.
(Betdnkande 1921)

Av tio skolridsordforanden, av vilka alla utom
en var priister, var det bara tvd som forordade
viss undervisning i finska. De som avvek frin
majoriteten var kyrkorddsordférandena i
Korpilombolo, kyrkoherden P.O.Pettersan, och i
Karesuando, landsfiskalen J. Waara-Grape.
Vidare ansdg kyrkoherden Per Boreman i
Vittangi att finska kunde anvédndas som hjilp-
sprik i den forsta undervisningen, eftersom bar-
nen i regel inte kunde svenska vid skolstarten.
Waaras argument var foljande:

... En svensk undersate vid finska grdnsen dr i
praktiska livet ofta tvungen att anviinda finska
skriftspréket ... Fordldrarna onska i allmdnhet
att f& lira sig det [= svenska]. De vilja dock
tillika, att barnen dven kunna ldsa och skriva
finska. (Betinkande 1921)

Kyrkoherde Pettersdn hinvisade bl.a. till cen-
traleuropeiska forhallanden:

En var vill helst inhédmta kristendomen pa sitt
modersmdl. ... Att ldta forsvenskningsarbetet gd
déirhéin, att folket ej far inhdmta kristendomen
pa sitt modersmdl dr en ytterst omtdlig sak,
sdsom tidigare norrmdinnens nationaliser-
ingsstrdvanden bland lapparna och nu senast
tyskarnas bland polackerna nogsamt utvisa.
Allt, som ger sken av fortryck i detta avseende
synes béra undvikas; annars kan det intriiffa,
att en europeisk opinion vill ha ett ord med i
laget, sdsom ar 1901, da det i hela Europa blev

ett skri, att polska barn “avaint été violemment

frappés par leurs instituteurs allemands pour
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avoir refusé de reciter leur catéchisme en alle-
mand” [(polska barn) hade fétt stryk av sina
tyska lirare for att de hade vigrat att ldisa
katekesen pa tyska].

Den allméinna tanken, som dd uttalades av en
moder; torde nog delas av de fleste: “Je veux
bien que les petits apprennent I’allemand pour
étre savants, mais je veux qu’ils sachent le
catéchisme on polonais, pour pouvoir prier
avec nous” [“Jag vill giirna att barnen ldr sig
tyska for sin bildnings skull, men jag vill att de
behéirskar sin katekes pd polska, sd att de kan
bedja tillsammans med oss” |.

Med léimplig fordindring kunna dessa ord léim-
pas pad forhdllandena i finnbygden.
(Betidnkande 1921)

Hir forenades en tornedaling och en icke-torne-
daling - Pettersin var bordig frin Angerman-
land - i en gemensam attityd till bygdens eget
sprak. Wanhainen skrev for sin del en utforlig
reservation till finnbygdsutredningen, dédr han
bl.a. pliderade for tvdsprikighet som nagot
karaktiristiskt for bygden och pekade pd mot-
sidgelser i utredningsmajoritetens argumentering
mot anvindningen av finska.

(ii) Négra ar efter finnbygdsutredningen,
vars majoritet alltsd inte ansdg att ndgot behov
av finska i skolan foreldg, limnade nagra
tornedalska ldrare in en skrivelse till skoldver-
styrelsen, i vilken de foreslog att finskan borde
tas upp bdde som undervisningsspridk och
undervisningsimne. Deras motivering var dels
den allminna nytta man hade av insikter i sitt
modersmal, dels att kunskaper i finska ocksa
svarade mot “det politiska livets krav”. De
kriivde ocksa finskkunnighet av de lédrare, 6ver-
lirare och skolinspektérer som verkade i
finnbygden.

Utomgruppsliga beteckningar

for tornedalingar

Utomgruppsliga karaktiiristiker av
tornedalingar har relativt ofta varit negativa
eller pejorativa. Vid ett besok i norra Sverige i
borjan av detta sekel fann exempelvis Sveriges
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forste professor i finsk-ugriska sprik foljande:
“.. vid en promenad pd Gellivare eller
Haparanda stads gator hor man rundt om sig
ett frammande sprik ljuda fran ldppar, till-
horande underscitsiga méinniskor med breda,
néistan fyrkantiga anleten - det dr finnar. “
(Karl Bernhard Wiklund 1895)

Wiklunds eftertridare Bjorn Collinder uttryckte
sig mera positivt iven om de finsksprakiga, inte
bara om samerna (Collinder 1929). Vanliga
utomgruppsliga bendmningar pd tornedalingar
var forr de pejorativa finnpajsare, finnjével och
lappjéivel. Sadana har naturligtvis noterats av
tornedalingarna och hos méinga skapat en
ambivalent instillning till den egna bakgrunden,
som kan sl& igenom i attityder ocksd hos ung-
domar i dag (se tex. Cullblom 1994, Waara
1996). Mera neutrala ir vésterbottensfinne (his-
toriskt eller arkaistiskt, men fortfarande en i
Finland pa finska ibland anvind beteckning,
Léinsipohjan suomalainen, se nedan) och norr-
bottensfinne (anviinds mest i Finland, pd finska,
Norrbottenin suomalainen). Ingendera av dessa
beteckningar anvinds av tornedalingarna sjélva.

Tornedalsfinne dr en term som anvinds av
en del svenskar, framforallt i invandrar- och
minoritetssammanhang, om den ursprungliga
finsktalande befolkningen i Tornedalen (eller
hela Norrbotten), formodligen analogt med ter-
mer som sverigefinne och amerikafinne, men
den anvinds sillan eller aldrig av tornedalingar-
na sjilva. En av anledningarna till detta torde
vara att begreppet finne av manga tornedalin-
gar, liksom av andra svenskar, framforailt upp-
fattas som en nationalitetsbeteckning (termen
finlindare #r fortfarande inte i allmént bruk i
Sverige). Den svenska komponenten i den
tornedalska identiteten, dir bl.a. det svenska
medborgarskapet ingdr, uppfattas uppenbarli-
gen som sd pass stor att det enbart av den anled-
ningen kinns frimmande for minga tornedalin-
gar att beteckna sig som finnar. Tidigare spelade
sikert ocks& den i Sverige vanliga “En finne
igen“-attityden en viss roll, en nedsittande
karaktiristik, som tornedalingen inte vill bl
associerad med.

Termen véisterbottensfinne (fi. Ldnsipohjan
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suomalainen) anvinds fortfarande 1 viss
utstrickning i1 Finland, liksom namnet
Léinsipohja ‘Visterbotten’ anvinds som beteck-
ning pa nuvarande Norrbotten eller Tornedalen,
framforallt i historiska och sprakligt-dialektolo-
giska beskrivningar. Dagens tornedalingar
forstdr knappast denna beteckning och den
torde vara oklar dven for andra svenskar.
Bakgrunden till denna beteckning &r den land-
skapsindelning som gillde i det gemensamma
svensk-finska riket for 1809 (jfr Wande 1996a).

Den inomgruppsliga
benidimningen: tornedaling

Tornedaling (tornedalsfinska ro/o/rnionlaak-

solainen, standardfinska trornionjokilaakso-
lainen ‘torneilvdaling’) &dr den beteckning som
de flesta frdn omradet anvédnder som
sjialvbenimning. Begreppet kan anvéindas som
beteckning bdde pa en regional och en kulturell
identitet. Det anvinds av tornedalingar oavsett
om de bor kvar i Tornedalen eller &r utflyttade
(ofta dven av svenskar).

Som beteckning pé en kulturell identitet syf-
tar termerna tornedalsfinsk och tornedaling i
regel pA personer med tornedalsfinsksprékig
bakgrund, som dessutom &r uppvuxna i
tornedalsomradet, inklusive Gillivare- och
Kiruna-omradena (se Wande 1996a). Det ir
dock inte nddvindigt for en person att kunna
tala finska eller ens forstd finska for att veder-
borande skall kunnna identifiera sig sjilv eller
av andra identifieras som tornedaling. En
tornedalsfinsk, kulturell bakgrund utgbr vis-
serligen ett visentligt element i de flesta
tornedalingars identitet, men manga har
forsvenskats sprékligt utan att for den skull
hamna utanfor gruppen. Dessutom finns “natu-
raliserade” tornedalingar. Vad giller kulturell
sjdlvidentifikation torde man kunna dela in
tornedalingarna i dtminstone foljande fyra kate-
gorier:
1. personer som #r hemmahorande i eller
hiarstammar fran kidrnomrédet kring Torne ilv,
som ir finsktalande och som kulturellt identi-
fierar sig som tornedalingar;
2. personer hemmahorande i eller hérstam-
mande frin omridena ndrmast kdrnomrédet
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(Malmfilten undantaget), som &r finsktalande
och som kulturellt uppfattar sig som tornedalin-
gar;

3. personer frén ndgot av de ovanniamnda omré-
dena, som inte talar finska men som vuxit upp i
tornedalsfinsk omgivning och som kulturellt
uppfattar sig som tornedalingar;

4. inflyttare med annan bakgrund &n den
tornedalsfinska (i ovanstdende bemirkelser)
men som t.ex. pd grund av langvarig bosittning
i omradet kulturellt uppfattar sig som (acklima-
tiserade) tornedalingar.

Allardt & Starck talar om en etnisk nyvickelse
i Europa. Denna beteckning har ocksé anviints
pé den utveckling som skett i Tornedalen, fram-
forallt efter 1980. Kanske dr det dock mera
adekvat for Tornedalens del att tala om en etnisk
vickelse, om man nu ska anvdnda sig av en
sadan, religiost firgad terminologi i detta sam-
manhang. Det &r svdrt att se att det tidigare i his-
torien, frin 1809 och framét, har funnits en s
stark etnisk mobilisering bland de svenska
tornedalingarna, att det skulle vara motiverat att
tala om en nyviickelse idag. Snarare har en
tornedalsk, etnisk identitet lingsamt vuxit fram,
som en konsekvens av den historisk-sociala sit-
uationen efter 1809.

Det som historiskt sett fraimst och tydligast
varit birare av den etniska kontinuiteten i
Tornedalen tycks vara anknytningen till spréket,
tornedalsfinskan, den med spraket férknippade
bakgrunden (trots att dagens tornedaling sjdlv
inte nodvindigtvis behtver behdrska finska
sjilv) och anknytningen till (gréns)regionen
som sadan. I strikt mening &r det kanske rikti-
gare att beteckna tornedalingarna som en etnisk
kategori 4n en etnisk grupp, dven om det 1 och
med bildandet av bl.a. intresseorganisationen
Svenska Tornedalingars Riksforbund-
Tornionlaaksolaiset (1980), som har for-
greningar till flera orter utanfor Tornedalen,
vuxit fram en grupp etniskt medvetna och kul-
turellt aktiva tornedalingar. Denna finns repre-
senterad ocks4 bland de tornedalska ungdomar-
na (Cullblom 1994, Waara 1996). Den ér i sig
dynamisk och fordnderlig och den har mani-
festerat sig pd olika sitt, bl.a. i kulturella
aktiviteter av det slag som beskrivits i defini-
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tionerna av kulturell identitet ovan. Dér finns
foreteelser som T-trojor med deviser som
“Tornedaling och stolt*, vilket Iitt kan uppfattas
som en protest mot olika pejorativa beteck-
ningar och negativa attityder som tornedalingar
kan utsittas for i det svenska samhillet (liksom
i det finska), kravet pa att gamla finska ortnamn
skall fa anvédndas vid sidan av de nyskapade
svenska, men ocksa framvixten av en kulturell
infrastruktur, som till stor del saknades fore
1980. Nédgra exempel pd denna infrastruktur:
» Bildandet av Svenska Tornedalingars
Riksférbund-Torninolaaksolaiset
(STR-T) 1980, med lokalavdelningar dven utan-
for Tornedalen

» Bildandet av en egen sprdkndmnd inom
STR-T

 Bokforlaget Kaamos (dgt av STR-T)

« Arlig ldgerskola for ungdomar

« Musikfestivaler, musikkassetter

« Konferenser, seminarier

o Bildandet av Meiin akateemi/Academia
Tornedaliensis 1988

» Kurser i meiinkieli/tornedalsfinska

« Mein kielen sanakirja/Tornedalsfinsk ord-
bok (Kentti & Wande 1992)

o Mein kramatiikki/Tornedalsfinsk gram-
matik och lirobok (Kentti & Pohjanen 1996)

» Skonlitterdr utgivning

o Oversittning av evangelierna (Pohjanen
2000)

o Teater (Tornedalsteatern m fl; ofta
tvasprakig, med kodvixling)

+ Radiosdndningar (Norrbottensradions
Pajalaredaktion)

» Meiinkieli i skolan (Kangos friskola m fl)
Ett av de starkaste utslagen av etnisk medveten-
het i Tornedalen dr dock den allt vanligare
beteckningen mednkieli for det egna spréket.
Beteckningen inkluderar ett ansprik pa att
denna varietet skall ses som ett eget sprik och
inte som en (finsk) dialekt. En starkt identitets-
forstarkande faktor torde den nya svenska
minoritetssprasklagstiftningen, som trddde i
kraft den 1 april 2000, utgora. Denna lagstift-
ning har ocksa i ett slag gjort sprékets och den
tornedalska kulturens utvecklingsmdjligheter
gynnsammare én ndgonsin tidigare i historien.
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Etnisiteetti ja identtiteetti — joitaki hunteerinkia
toornionlaaksolaisesta perspektiivisti

Erling Wande

Stokholmin yniversiteetti

Ruottissa alethiin vasta 1960-luvula, silloinko
Ruothiin alko siirtymhdén viked eri puolilta
Euruuppaa, huomaahmaan, ette natsjunaliteetti
ei aina ole se tdrkein identtiteettimarkkoori.
Sitte ruottalaiset ovat ittekki alkanhee niikheen,
ette heildki on etnisiteetti ja oma siiheen liittyvi
identtiteetti. Toornionlaaksolaisista vield 1960-
luvula sen aijan valtiopdivimies Ragnar
Lassinantti, vaikka itte oli johtava toornionlaak-
solainen, el pitédny laaksolaisia omana eetnisen-
nd minuriteettind. Toornionlaaksolaisten etnisi-
teetistd ja identtiteetistd oon alettu puhuhmaan
vasta vilmi vuosina, ko toornionlaaksolaiset itte
ovat alkanhee aina endmpi ja endmpi markheer-
aahmaan oman kielen, meiinkielen, ja oman
kylttyyrin tdarkheytta.

Mitis etnisiteetti oon?

Suomenruottalaiset tutkijat, Allardt & Starck
(1981) ovat kdyttinhee nelja eri kriteerid, ko net
ovat definieeranheeet miki esim. minuriteetin
etnisiteetti oon:

1. itteidenttifikasjuuni;
2. mistd thminen oon perisin;
3. vissit  kylttyyripiirtheet,

esim. kyky kédyttdd vissia kieltd, ja

4. sosiaalinen organisasjuuni,
joka maddrdd kunka olhaan yhessd omitten
thmisten kansa ja kunka olhaan muita, ulkop-
uolisia kohthaan.

Mutta samala laila ko norjalainen Fredrik Barth,
nekki sanovat, ette rajat omitten ja muitten
vilild saattavat olla tdrkedmit ko oman eldmin
kylttyyrinen siséito.

Identtiteetti

Identtiteetti saattaa olla sama ko (i) integriteetti,
rajanveto muita kohthaan, (ii) samalaisuus.
Ameriikalainen psykoloogi Erik H. Erikson
(1959) oon pitinyt tirkednnd konttinyiteettidi,
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identtiteettid “yli aijan” eli eri aikoina. Titd
begreppid saattaa selittdd esimerkiksi tilld
kuala, jota kiytit jo vanhaat kreikkalaiset
filosoofit: jolla oon vene, oon saattanu joutua
korjaahmaan sité vilistd. Se oon saanu vaihettaa
venheen osia monta kertaa. Mutta jos oon
joutunu vaihethaan niin monta ossaa, ette
lopuksi kaikki venheen osat oon vaihetettu
uushiin, niin saattaakos sitte ennii sanoa, ette
oon kysymys samasta venheesti ko alussa, joka
oon identtinen sen alkuperisen kansa?

Toorniolaaksolaisten identtiteetti

Monet tutkijat meinaavat, ette nykyaijassa
identtiteetin tdrkein eegenskaappi oon muutos,
identtiteetti oon dynaaminen. Ennen aikhaan
nostethiin samalaisuuen identtiteetin tirkeimik-
si kompponentiksi, ette ihmisen hadty pittidi
kiini siittd vanhasta, tutusta, muuttmattomasta
(Lehtola 1997, jfr Matti 1999). Varhmaan
toornionlaaksolaisenki identtiteetti oon muut-
tunu  viimi  vuosikymmenind ja  tdnd
pdivinihidin monela laaksolaisela oon lujempi
ja selvempi toornionlaaksolainen identtitetti ko
esimerkiksi 1960-luvula. Selvd merkki siitti
oon se, ette oon alettu puhuhmaan omasta
kielestd medinkielendi, miki viittaa siiheen, ette
se késitys oon tirked, ette meédnkieli oon kieli
eikd dialekti. Toisela tavala Mikael Niemi oon
selittinny toornionlaaksolaisten eri identtiteetti-
markkooristd hédnen runossa “Verta nokasta
kirkonmenon aikana” ("Nisblod under hgmiis-
san”, 1988).

Tédhhddn uutheen asentheesheen oon
vaikuttannu koko minuriteettikeskustelu, STR-
T:n ja Meidn akateemin perustaminen, viimi
vuosikymmenitten kylttyyrity6 ja nyt viimi
vuona sddtetty minuriteetti- ja minuriteet-
tikielilaki Ruottissa.
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Viahemmistokirjallisuuden merkityksesta
Anitta Viinikka-Kallinen

Tromssan yliopisto

Mielikuvien merkitys identiteetin hahmottumisessa on erittdin suuri. Syrjintd saa ihmisen
joskus epiilemdcdn omia kokemuksiaan ja véhdttelemddn omaa todellisuuttaan. Mielikuvat
mddrddvit, mitd muut ajattelevat meistéd, mutta kaikkein tirkeintd on, ettd ne mddrddvdit, mitd me
itse ajattelemme itsestdmme. Jos sisdistdmme rasistisia tai véhdttelevid asenteita, se Jjohtaa oman
taustan ja oman kultturin, eli oman itsensd héipedmiseen. Siksi on toistuvasti kysyttivd, kuka kertoo
meikéildisistd. Meiddn on oltava tietoisia siitéi, kenen mddritelmid me kéytidmme ja kuka mddrit-
telee meiddn maailmamme. Siksi on niin tirkedd, kuka kertoo meisti ja millaiset asenteet kerto-
jalla on. Témii koskee taiteilijoita, tutkijoita, poliitikkoja, toimittajia ja kaikkia muitakin julkisten
ammattien harjoittajia. Meiddn on aina oltava varuillamme itse ilmoitetun neutraaliuden edessd.
Jokaisella ihmisella on oma arvomaailmansa, taustansa ja etninen ryhménsd, johon hén kuuluu.
Thminen toimii yhteiskunnassa néiistéi lihtékohdista késin. Kukaan ei voi héivyttéid omaa persoon-
allisuuttaan, eiké se toivottavaa olekaan. Se, joka ilmoittaa olevansa arvovapaa ja neutraali, kéit-
kee jotakin tai ei osaa mddritelld itsedicin. Hén ei halua paljastaa ldhtokohtiaan, ja tekee siksi vas-
taanottajalle vaikeaksi tulkita viestien kulttuurikontekstia.

Assimilaatiopolitiikka on Henkinen haltuunotto on sita,
tehnyt ongelmalliseksi asioita, ettd joku toinen méirittelee
joiden pitiisi olla ilon ja luovau- ryhmiin tai yksilon, pitdd hal-
den lidhde lussaan toisten mielikuvia, ker-

Kulttuuri tarvitsee kohtaamisia. Eri kult- tomuksia ja kokemuksia.
tuuripiirien ja erilaisten maailmankuvien

kohtaaminen rikastuttaa ja terdstdd oman kult-
tuurin sisédltod. Kulttuurien kohtaamisia on
kuitenkin kahdenlaisia: tasa-arvoisia ja valta-
suhteille alistettuja. Kun vihemmistokulttuuri
kohtaa enemmistokulttuurin, méirittelymono-
poli on yleensi jo etukiteen jaettu. Poliittisen ja
taloudellisen vallan voimasuhteet siirretdédn
kulttuurien kohtaamiseen. Vallan hegemonia
pyrkii midirittelemddn vihemmistokielen ja -
kulttuurin arvon, ja se médrittelee sen kult-
tuurien hierarkkiassa yleensd alimmaksi. Niin
vihemmiston kulttuurityontekijéille jdd suunna-
ton urakka; muistuttaa kieliyhteisonsé jasenid
siiti, ettd jokaiselle ihmiselle oma kieli ja kult-
tuuri on tirkein. Muut — vaikka miten yleis-
maailmalliset ja runsaasti kdytetyt — tulevat
vasta sen jilkeen.

Itsetuntomme ja sitd kautta toimin-
takykymme kannalta on olennaista, millaisen
kuvan saamme omasta kulttuuristamme. Kuka
midrittelee kulttuurimme arvon? Nidemmeko
oman vihemmistokulttuurimme vieraan valta-
kulttuurin silmin, silmin jotka eivit tunnista
meididn symbolejamme, meiddn tarinoitamme
ja meiddn kuviamme? Ulkopuolisen kuva
kutistaa kulttuurimme marginaaliseksi ja vihi-
pitoiseksi, joka ei kykene kilpailemaan nah-
kakansiin sidotun kansalliskirjallisuuden kans-
sa. Ulkopuolinen voi suorastaan nimittdd itsen-
sd meiddn kokemustemme asiantuntijaksi ja
ilmoittaa tietdvinsd meistd enemmin kuin me
itse.  Vertailu toimii kulttuurihegemonian
ehdoilla ja me omaksumme sen huomaamat-
tamme koulussa, tiedotusvilineistd ja muussa
julkisessa eldmdissd.  Tarvitsemme paljon
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vahvistusta omasta kulttuuristamme késin huo-
mataksemme, ettd nikokulma on véaara.

Vihemmistokirjailijan
kaksinkertainen haaste

Ihmiselle on tirkedd kuulua kokonaisuuteen.
Hinelle on tirkedd olla osa toisten ihmisten
ketjua, sekd sukupolvien ettd aikalaisten.
Kirjallisuus liittdd ihmisen hdnen omiensa
kollektiivisen muistin yhteyteen. Suullinen
perinne on monin paikoin heikentynyt tai jopa
kokonaan kadonnut. Etnistd ja alueellista iden-
titeettii vahvistava aines ei voi endd siirtyd
kokonaan tai edes piidasiallisesti vilittoméassa
henkilokohtaisessa kontaktissa. Kirjallisuus on
saanut rooleja, jotka aikaisemmin kuuluivat
lahiyhteisolle.

Vihemmiston kirjallisen kulttuurin
yllipitdminen ja kehittiminen on usein harvojen
kirjoittajien varassa. Lisdksi vihemmistokir-
jailijan on vallattava paikkansa ainakin kahdel-
la areenalla. Héinen on saavutettava uskottavuus
valtakulttuurin kirjallisen kaanonin vartijoitten
silmissi sekii osoitettava omilleen, ettd kuuluu
edelleen heihin. Kirjallisuusinstituutio tarvitsee
kategorioita ja selkeitd midritelmid. Silloin
harvoin, kun vihemmistokirjailija piidisee sisdéin
valtakulttuurin kirjallisen kentdn Kkapeasta
portista, hiin muuttuu osaksi kansallista kirjal-
lisuusinstituutiota. Kirjailija halutaan leimata
tavalla, joka profiloi hinet ja hinen tuotantonsa
ymmirrettdvisti suuren yleison nihtdviksi ja
ostettavaksi. Vihemmistokirjailijan kohtalona
on usein saada selked, mutta yksipuolinen
etiketti, jonka pitdisi koskea koko tuotantoa.
Assosiaatioita ohjaamaan luodaan sellaisia
miiritelmida kuin “romanikansan  dini”,
”Pohjois-Amerikan intiaanien tulkki” tai “mies,
joka antoi ruotsinsuomalaisille kasvot”.
Miiritelmien mukana  siirretddn  joukko
mielikuvia, jotka ulkopuolisten silmissid luon-
nehtivat vihemmistoa.

Kirjallisuusinstituutio on nostanut kansal-
liskirjallisuuden kirkeen laajan epiikan, joka
sijoittuu Idhihistoriaan ja kisittelee aineistoaan
lihes dokumentaarisesti. Arvottamisessa koros-
tuu kirjallisuuden rooli kansakunnan muistina.
Vihemmistokirjallisuuden tédrked tehtiva téssa
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yhteydessd on toimia vastamuistina ja tdsmen-
tdjiand. Kansalliskirjallisuuden suuret kertomuk-
set keskittyvit yleensd valtakulttuurin ja val-
tavieston merkkitapahtumien kuvaamiseen.
Kansallisromanttisen poliittisen ajattelun ja
sotien seurauksena syntyneen kansallisvaltioit-
ten Euroopan tilalle ja rinnalle on taas kerran
tulossa alueitten Eurooppa. Valtioitten rajat
eivit ole kielten ja kulttuurien rajoja.

Kirjallisuudella on edelleen

sanoma

Vihemmistokirjallisuuden tidrkein tehtdva
on oman vahvistaminen, ryhmédn oman
madritelmén tekeminen nikyviksi.
Vihemmistokulttuurin kKirjallinen harjoittami-
nen on monille kulttuurivihemmistoille,
esimerkiksi kveeneille ja tornionlaaksolaisille,
suhteellisen uutta. Nousevan kirjallisen kult-
tuurin suuri haaste on 16ytdd oma ilmaisumuo-
tonsa, kirjallinen diskurssi joka tuo jélleen kuu-
luvaksi sen #inen, jonka assimilaatiopolitiikka
on vaimentanut. Vihemmistokirjailija on tuol-
loin joiltakin osin samassa asemassa Kuin
kansalliskirjallisuuksien luojat 1800-luvun lo-
pulla. On l8ydettivd tarpeeksi vivahteikas
kieli- ja ilmaisumuoto, joka kuitenkin kantaa
mukanaan tarpeeksi omaa. On kuvattava ja
vahvistettava omaa sortumatta silti kohdettaan
banalisoivaan nurkkapatriotismiin.

Kirjallisuuden kaanon on monien valta- ja
kulttuuripoliittisten ja kirjallisten ratkaisujen
tulos. Kirjoitetun kirjallisuuden historian ku-
luessa monien ryhmien sanataide on sivuutettu
ja leimattu merkityksettomiksi tai jopa huonok-
si. Tunnettuja esimerkkeji etnisen vihemmis-
tokirjallisuuden rinnalla ovat tyovienkirjallisu-
us, naiskirjallisuus  ja  aluekirjallisuus.
Aluellisuus tai vihemmistoon kuuluminen mar-
ginalisoi kirjailijan edelleen helposti, erityisesti
jos hiin kuuluu tietoisesti vihemmistdon ja kan-
taa itsessddn selvid etnisid tunnusmerkkejd.
Vihemmistokirjailija kohtaa usein vilin-
pitiméttdmyyden, tietimittdmyyden ja jopa
vihamielisyyden paksun muurin.
Kirjallisuusinstituution edustajat naamioivat
kulttuuriset asenteensa usein huoleksi kirjalli-
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sista kvaliteeteista. Korkeakulttuurin ja popu-
laarikulttuurin vilisti eroa on kohtuuttomasti
korostettu tutkimuksessa ja julkaisutoiminnas-
sa. Ero voi kuitenkin olla aivan muualla kuin
tekstin sisdllossd. Tekijin persoonallisuus ja
tausta luonnehtivat taiteellista tuotetta instituu-
tion silmissd vihintddn yhtd paljon kuin itse
teos. Vihemmistotaiteilijan kannalta tdmad
tarkoittaa sitd, ettd hinen tuotantonsa toden-
nikoisesti luokitellaan erityistodellisuuden tuot-
teeksi, kuvaksi hidnen vihemmistdmaailmas-
taan.

Vihemmistokirjallisuuden  lukija  on
tietoinen oppositioasenteestaan valtakulttuurin
joihinkin osiin nihden. Han lukee tietoisesti
omiensa tekstid ja odottaa siltd poliittista kor-
rektiutta. Jos kirjailija hinen mielestiédn kuvaa
omiaan kielteisesti tai védrin, suuttumus ja pet-
tymys on suurempi kuin ulkopuolisen esittdimén
kuvauksen aiheuttama. Jokainen védhem-
mistokirjailija on tietoinen tistd sosiaalisesta
kontrollista. Lisdksi mahdollinen kritiikki tulee
taholta, jonka tuki ja lojaalisuus on usein kir-
jailijan luomisvoiman ja inspiraation kannalta
ratkaiseva.  Vihemmistokulttuurin taiteilija
osaa odottaa viheksymistid ja marginalisointia
kulttuurin kansallisilta vallankayttdjiltd, se
ikddnkuin kuuluu asiaan. Omien tuomio on
henkisesti raskaampi Kkestdd. Pelid pelataan
omalla kentilld ja katsomossa istuu sukulaisia,
lapsuudenystivid ja perheenjdsenid. Taistelu
madrittelyoikeudesta kidydddn monella tasolla,
perikkdin ja yhtdaikaa. Kirjailija toimii
kaksinkertaisen paineen alaisena ja joutuu esit-
tAmiin oman totuutensa monenlaisen margi-
nalisoinnin uhasta tietoisena.

Toinen tirked modernin vihemmistokirjal-
lisuuden tehtivd on protestin esittdminen.
Vihemmistokirjailijoitten teemoissa néyttaa
usein esiintyvin enemman tai vihemmiin selvid
intertekstuaalisia yhteyksid ulkopuolisten esit-
tdmiin kuvauksiin. Téllaisen vastatekstin tarkoi-
tus on kumota aikaisempi esimerkiksi virheelli-
nen, loukkaava tai kohtuuttoman luokitteleva
kuvaus. Ryhmin omasta nikokulmasta késin
esitetty yksittdinen kuvauskaan ei tietenkddn ole
universaali eiki sitd pidd tulkita absoluuttiseksi
totuudeksi, mutta se on aina vélttdmaton osa
ryhmin nikyviksi tekemisen prosessia. Jotta
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kuvasta tulisi monipuolinen ja totuuden-
mukainen, tarvitaan monia tekstejd ja monen-
laisia kirjailijapersoonallisuuksia.

Kolmanneksi kaunokirjallisuudella on
ratkaiseva rooli vihemmistokielen sdilyt-
timisessd ja kehittdmisessd. Tillin korostuu
kaunokirjallisuuden esteettinen puoli. Kielen
luova kiyttdiminen sekd suullisesti ettd kirjallis-
esti on vilttimitontd, jotta sen ilmaisuvoima
sdilyisi tuoreena ja iskevind. Téssd haluan
tarkentaa, ettd miirittelen kielen luovaksi kayt-
tamiseksi sekd kirjoittamisen ettd lukemisen.
Parhaimmillaan sanataide tuottaa ja stimuloi
esteettisia kielellisid elamyksid ja rohkaisee
kayttijaansd kokeilemaan oman kielikykynsd
rajoja. Parhaiten tdmé prosessi toimii omalia
kielelld kirjoitetun tekstin ddrelld. Tekstin
syviamerkitykset, rytmin ja rakenteen moni-
merkityksiset  yksityiskohdat, sanaleikit,
huumori ja intertekstuaaliset viittaukset toimi-
vat parhaiten kielelld, jonka maailma ja ilmaisu-
tapa on lukijan oma.

Totesin edelld, etti vihemmistokirjailija on
joiltakin osin samassa asemassa kuin kansal-
liskirjallisuuden luojat sata vuotta sitten.
Kulttuurisia ihmisoikeuksia, moniarvoisuutta,
etnisten juurien tdrkeytté ja kulttuurisen identi-
teetin moninaisuutta korostavat poliittiset ideo-
logiat ovat vahvistaneet vihemmistdjen itse-
tietoisuutta linsimaissa ja sen myotd on noussut
esiin kysymys vihemmistokielten kehittémises-
ti kirjakieliksi. Monien kielten kohdalla tama
tarkoittaa kiytinndssd revitalisaatioprosessin
aloittamista, koska kieli on assimilaatiopoliti-
ikan seurauksena jitetty kehittdmittd ajan
tasalle. Tistd syystd vahemmistokirjailijan
kielivalinta on usein enemmistokieli, jolla hin
on kidynyt koulunsa ja opetettu ilmaisemaan
itsediin Kirjallisesti.

Yksi uuden kirjallisen kulttuurin Kirjailijoit-
ten ensimmdisid tehtivid on I0ytdd omiensa
kadotettu kollektiivinen muisti ja tehdd se
nikyviksi. Kansalliskirjallisuuden suuret kerto-
mukset eivit riitd tdyttiméddn tatd kulttuurista
tarvetta.
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Tarvitsemme kuvia omasta

maailmastamme

Vihemmistokirjallisuuden teemat ovat
usein samoja kuin valtakielen kirjallisuudessa ja
taiteessa yleensd. Sellaiset ikuiset perusteemat
kuin rakkaus, oikeudenmukaisuus, eldmin
valinnat, menetykset, pettymykset ja toivo esi-
intyvit kirjallisuudessa eri muodoissa kautta
historian ja kautta maailman. Lodydidmme
hienoja kuvauksia niistd ja monista muista
tarkeistdi ihmiseldman tekijoistd maailmankir-
jallisuudesta lukemattomilla kielilld. Mutta sen
ohella tarvitsemme omia kertomuksiamme,
joista l1oyddmme oman eldmdmme tekijoitd
motiivi-tasolla. Motiivien tunnistettavuus on
teeman vilittymisessd tdrked. Tarvitsemme
omia tarinoitamme, joissa kuvataan meikélaisii,
meidin maisemaamme ja ymparistddmme, mei-
din historiaamme. Tunnistettavuus on taiteen

omaksumisessa ja maailman haltuunottamisessa
tarkedd. Lukija voi olla kirjailijan tulkinnasta
eri mieltd, mutta hdan tunnistaa kuvatun maail-
man ja hallitsee sen. Jotta olisimme ehjid ja
kokonaisia ihmisid, meidén tdytyy saada sijoit-
taa itsemme omaan historiaamme, nauraa oma-
lle huumorillemme, tunnistaa omat symbol-
imme. Tarvitsemme tekstejd, joista tun-
nistamme oman kulttuurisen mindmme.

Kirjallisuudella on edelld mainittujen lisdksi
vield erdis tiarked kulttuurinen tehtivd. Kirjailija
tuo nidkyviksi haavoittuvan ja ristiriitaisen
ihmisen. Politiikassa ja tutkimuksessa on usein
esilld vahvoja taistelijoita ja pérjddjid, jotka
puhuvat varmaan sdvyyn meidédn kaikkien
puolesta. Kirjallisuus nédyttdd myos séroisen,
pettyneen ja epdonnistuneen, mutta silti
arvokkaan, kiinnostavan ja ainutlaatuisen
ihmisen.
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Om minoritetslitteraturens betydning

Anitta Viinikka-Kallinen

Universitetet i Tromsg

Néir det gjelder & forme en identitet er oppfatningenes betydning sveert stor. Diskriminering far

iblant et menneske til & tvile pd sine egne erfaringer og til d nedvurdere sin egen virkelighet.

Oppfatingene bestemmer hva de andre tenker om oss, men det aller viktigste er at de bestemmer
hva vi tenker om oss selv. Hvis vi tilegner oss rasistiske eller nedvurderende holdninger sd forer

det til at vi skammer oss over vdr egen bakgrunn og kultur, eller over oss selv. Derfor ma man
stadig spprre, hvem er det som forteller om oss? Vi er nedt til & veere bevisst, hvis definisjoner vi
bruker og hvem som definerer vér verden. Derfor er det sd viktig hvem som forteller om oss og hva
slags holdninger fortelleren har. Dette gjelder kunstnere, forskere, politikere, journalister og alle
andre med yrker i det offentlige rom. Vi md alltid veere pd vakt overfor selverkleert ngytralitet.
Ethvert menneske har sin egen verden av verdier, bakgrunn og sin egen etniske gruppe, som han
hgrer til. Det er med utgangspunkt i disse at mennesket fungerer i samfunnet. Ingen kan utslette
sin egen personlighet og det er heller ikke gnskelig. Den, som erkleerer seg & veere verdingytral og
objektiv, enten skjuler noe eller klarer ikke & definere seg selv. Han vil ikke avdekke sitt
utgangspunkt og gjor det derfor vanskelig for mottakeren @ tolke budskapets kulturkontekst.

Det som burde veere en Kilde Andelig overtagelse betyr at
til glede og kreativitet har en annen definerer gruppen
assimilasjonspolitikken gjort til eller individet, kontrollerer
et problem andres oppfatninger, beretnin-

Kulturen trenger mgter. Mgte med ulike ger 0g erfaringer
kulturkretser og forskjellige verdensoppfat-

ninger beriker og skjerper innholdet i ens egen
kultur. Det finnes likevel to slags mgter mel-
lom kulturer: likeverdige og de som er under-
Jagt maktforhold. Nar minoritetskulturen mgter
majoritetskulturen er definisjonsmonopolet
som regel allerede fordelt pa forhand.
Maktforholdene fra den politiske og
gkonomiske arena forflyttes til mgtet mellom
kulturene. Maktens hegemoni forsgker &
definere verdien av minoritetsspraket og -kul-
turen, og vanligvis blir den definert nederst 1
kulturhierarkiet. Slik blir en kulturarbeider som
representerer en minoritet stdende overfor en
enorm oppgave; 4 minne medlemmene i sitt
eget spraiksamfunn om at eget sprak og kultur er
det viktigste for ethvert menneske. De andre -
om s& hvor kosmopolitiske og mye anvendt -
kommer fgrst siden.

For selvfglelsen vér, og derigjennom var
evne til & fungere, er det vesentlig hva slags
bilde vi far av var egen kultur. Hvem definerer
verdien av var kultur? Ser vi var egen
minoritetskultur med den fremmede og
dominerende kulturens gyne, med gyne som
ikke kjenner vére symboler, vére historier og
véare bilder? Den utenforstdendes bilde reduser-
er var kultur til noe marginalt og mindreverdig,
som ikke evner & konkurrere med skinninnbun-
den nasjonallitteratur. Den utenforstdende kan
rett og slett utrope seg selv til sakkyndig nar det
gjelder vare erfaringer og erklere at han vet
mer om oss enn vi gjgr selv. Sammenligningen
skjer pi kulturhegemoniets premisser og Vi
godtar den uten & merke det i skolen, i mediene
og ellers i det offentlige livet. Vi trenger mye
forsterkning fra var egen kultur for & merke at
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synsvinkelen er feil.

Minoritetsforfatterens dob-

bete utfordring

Det er viktig for et menneske & hgre til en
helhet. Det er viktig for mennesket a vaere del
av en kjede av andre mennesker, bidde gen-
erasjoner og samtidige. Litteraturen knytter
mennesket til det kollektive minnet fra hans
egne. Mange steder er den muntlige tradisjonen
svekket eller tilogmed forsvunnet helt.
Materiale som styrker etnisk og regional iden-
titet kan ikke lenger overfgres helt eller en gang
hovedsakelig gjennom umiddelbar personlig
kontakt. Litteraturen har fatt roller som
tidligere hgrte til nermiljpet.

Det 4 opprettholde og utvikle minoritetens
skriftkultur ligger ofte i noen té forfatteres hen-
der. I tillegg er minoritetsforfatteren ngdt til 4
erobre en plass pd minst to arenaer. Han mi
oppné troverdighet hos dem som vokter
majoritetskulturens littereere kanon, og han mé
vise sine egne at han fortsatt hgrer til dem. Den
littereere institusjon trenger kategorier og klare
definisjoner. De fa gangene en minoritetsforfat-
ter slipper inn gjennom den trange dgra til hov-
edkulturens litterere felt, blir han til en del av
den nasjonale litterzre institusjon. Man gnsker
& henge en merkelapp pé forfatteren pd en méte
som profilerer ham og hans produksjon slik at
han blir sett og kjgpt av et stort publikum.
Minoritetsforfatterens skjebne er ofte 4 fa en
klar, men ensidig etikett, som skal gjelde hele
produksjonen. For & lede assosiasjonene skaper
man slike definisjoner som romanifolkets
stemme, de Nord-Amerikanske indianernes
tolk, eller mannen som ga svenskfinnene et
ansikt. Sammen med definisjonene overfgrer
man et helt knippe med oppfatninger, som i de
utenforstiendes gyne karakteriserer minorite-
ten.

Den brede epikken, som tar for seg den nzre
historien og som behandler sitt materiale
naermest dokumentarisk, er av den litterere
institusjon blitt lgftet opp til toppen av den
nasjonale litteraturen. 1 vurderingen under-
strekes litteraturens rolle som hukommelse for
nasjonen. En viktig oppgave for minoritetslit-
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teraturen i denne forbindelsen er a fungere som
en mothukommelse og en presiserer.
Nasjonallitteraturens store beretninger konsen-
trerer seg vanligvis om & skildre viktige og
skjellsettende hendelser for majoritetskulturen
og -befolkningen. I stedet for og ved siden av
det Europa av nasjonalstater, som oppsto som
fglge av den nasjonalromantiske politiske
tenkning og kriger, er vi igjen i ferd med 4 fé et
regionenes Europa. Statenes grenser er ikke
grenser for sprak og kulturer.

Litteraturen har fortsatt et
budskap

Minoritetslitteraturens viktigste oppgave er
4 forsterke det egne, & synliggjgre gruppens
egen definisjon. A gi skriftlig uttrykk for
minoritetskulturen er forholdsvis nytt for mange
kulturminoriteter, som for eksempel kvenene og
tornedalingene. Den store utfordringen for en
voksende litteraer kultur er & finne sin egen
uttrykksmate, littereere diskurs, som klarer 4 f&
den stemmen som ble bragt til taushet av assim-
ilasjonspolitikken til & hgres igjen.

Da far minoritetsforfatteren delvis den
samme stilling som skaperne av nasjonallittera-
turen hadde pé slutten av 1800-tallet. Det er
ngdvendig & finne et tilstrekkelig nyanserikt
sprik og en uttrykksméte, som likevel berer
med seg nok av det egne. Man ma skildre og
forsterke det egne, men uten & gdelegge sitt mal
ved & henfalle til banaliserende lokalpatrio-
tisme. Den littereere kanon er et resultat av
mange makt- og kulturpolitiske og litterere
avgjgrelser. I lgpet av historien til den skrevne
litteraturen er mange gruppers ordkunst blitt til-
sidesatt og stemplet som betydningsigs eller
tilogmed déarlig. Kjente eksempler ved siden av
etnisk minoritetslitteratur er arbeiderlitteratur,
kvinnelitteratur og regionallitteratur. Regiona-
lisme eller det & hgre til en minoritet har fortsatt
lett for & marginalisere en forfatter, serlig hvis
han bevisst hgrer til minoriteten og barer klare
etniske kjennetegn i seg selv. En minoritetsfor-
fatter mgter ofte en tykk mur av likegyldighet,
uvitenhet og  tilogmed  fiendtlighet.
Representantene for den litterere institusjon
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bruker ofte sin bekymring for den litterere
kvaliteten som et skalkeskjul for sine kulturelle
holdninger. Forskjellen mellom hgykulturen og
populerkulturen er til det kjedsommelige
understreket i forskning og publikasjoner. Det
kan likevel vere at forskjellen ligger et helt
annet sted enn i tekstens innhold. 1 institusjo-
nens gyne si karakteriserer opphavsmannens
personlighet og bakgrunn det kunstneriske pro-
duktet minst like mye som selve verket. For en
minoritetsforfatter betyr dette at hans produk-
sjon sannsynligvis blir klassifisert som et pro-
dukt av en s@regen virkelighet, som et bilde av
hans minoritetsverden. En leser av minoritet-
slitteratur er bevisst sin opposisjonelle hold-
ning til majoritetskulturen. Han leser bevisst
tekster av sine egne og venter at de skal vere
politisk korrekte. Hvis forfatteren skildrer sine
egne negativt eller feil, sd blir irritasjonen og
skuffelsen stgrre enn et bilde presentert av en
utenfra skulle ha forirsaket. Enhver minoritets-
forfatter er seg denne sosiale kontrollen bevisst.
I tillegg kommer mulig kritikk fra et hold, hvis
stgtte og lojalitet ofte er avgjgrende for forfat-
terens skaperkraft og inspirasjon. En kunstner
fra minoritetskulturen vet & vente seg misbil-
ligelse og marginalisering fra kulturens
nasjonale maktpersoner, det hgrer liksom til
saken. Det er tyngre psykisk & tile en dom fra
sine egne. Spillet spilles pd hjemmebane og pd
tribunen sitter slektninger, barndomsvenner og
familiemedlemmer. Kampen om retten til &
definere fgres p& mange plan, etter hverandre og
samtidig. Forfatteren arbeider under et dobbelt
press og er ngdt til 4 presentere sin egen virke-
lighet idet han er bevisst mange slags trusler om
marginalisering.

A framfgre protest er en annen viktig opp-
gave som minoritetslitteraturen har. I
minoritetsforfatternes temaer later det til &
forekomme mer eller mindre klare intertek-
stuelle forbindelser til de beskrivelsene som er
presentert av utenforstdende. Hensikten med en
slik mot-tekst er 4 kullkaste for eksempel en
feilaktig, sdrende eller altfor bds-settende
beskrivelse gitt tidligere. Ut fra gruppens
synsvinkel er selvfglgelig ikke en enkelt
beskrivelse heller noe universelt og bgr ikke
tolkes som noen absolutt virkelighet, men den

er alltid en uunngéelig del i prosessen med &
gjpre gruppen synlig. For at bildet skal bli
mangfoldig og i trdd med virkeligheten trengs
det mange tekster og mange slags forfatterper-
sonligheter.

For det tredje har skjgnnlitteraturen en
avgjgrende rolle nér det gjelder & bevare og
utvikle minoritetsspraket.  Da fremheves
skjgnnlitteraturens estetiske side. ~Skapende
bruk av spriket bdde muntlig og skriftlig er helt
ngdvendig for at dets uttrykkskraft skal bevares
friskt og treffende. Her vil jeg presisere at jeg
definerer bade skriving og lesing som skapende
bruk av spraket. Ordkunst pé sitt beste fram-
bringer og stimulerer estetiske spraklige
opplevelser og oppmuntrer brukeren til &
utprgve grensene for sin egen spréklige evne.
Denne prosessen fungerer best med en tekst
skrevet pa ens eget sprdk. Tekstens dypere
betydning, rytmen og bygningens flertydige
detaljer, ordspill, humor og de intertekstuelle
antydningene fungerer best pé det spraket som
er leserens eget, og hvis verden og uttrykksmate
han kjenner.

Jeg slo tidligere fast, at en minoritetsforfat-
ter delvis befinner seg i samme stilling som
skaperne av nasjonallitteraturen for hundre ar
siden. De politiske ideologiene som legger vekt
pd kulturelle menneskerettigheter, pluralisme,
viktigheten av etniske rgtter og mangfoldet i
kulturell identitet har styrket minoritetenes
selvbevissthet i den vestlige verden og dermed
har spgrsmélet om 4 utvikle minoritetssprakene
til skriftsprak vokst fram. For mange sprék
betyr dette i praksis at det er snakk om a starte
en revitaliseringsprosess, fordi spraket ikke er
blitt utviklet og oppdatert som en fglge av
assimilasjonspolitikken. ~ Av disse grunnene
faller minoritetsforfatterens sprakvalg ofte pé
majoritetsspraket, som han har brukt i skolen og
leert & uttrykke seg skriftlig pd. En av de fprste
oppgavene for forfatterne i den nye litterare
kulturen er 4 finne den tapte kollektive hukom-
melsen til sine egne og gjgre denne synlig.
Nasjonallitteraturens store beretninger er ikke
tilstrekkelig for & fylle dette kulturelle behovet.
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Vi trenger bilder fra var egen

verden

Minoritetslitteraturens temaer er ofte de
samme som i litteraturen pd majoritetsspraket
og ellers i kunsten. Slike evige grunntemaer
som kjerlighet, rettferdighet, livets valg, tap,
skuffelser og hdp forekommer i ulike former i
litteraturen over hele verden opp gjennom his-
torien. Om disse og mange andre viktige fak-
torer i menneskenes liv finner vi vakre
skildringer pad utallige sprék i verdenslittera-
turen. Men i tillegg har vi behov for vére egne
fortellinger, der vi kan finne faktorene i vért
eget liv pA motiv-planet. I formidlingen av et
tema er det viktig at leseren kan gjenkjenne
motivene. Vi trenger vére egne historier, der vi,
var verden og vire omgivelser, der var historie
blir beskrevet. Gjenkjennelighet er viktig nér

det gjelder & tilegne seg kunst og begripe ver-
den. Leseren kan vere uenig i forfatterens
tolkning, men han kjenner igjen den verden som
beskrives og behersker den. For at vi skal bli
hele og fullverdige mennesker er vi ngdt til 4 fa
plassere oss i var egen historie, le av vér egen
humor og gjenkjenne vare egne symboler. Vi
trenger tekster der vi kan identifisere og
gjenkjenne vart eget kulturelle jeg.

I tillegg til det som er nevnt har litteraturen
enda en viktig kulturell oppgave. En forfatter
synliggjgr det sérbare og motsetningsfylte men-
nesket. 1 politikken og forskningen mgter vi
ofte sterke enere, som med sikkert tonefall taler
pa vegne av oss alle. Litteraturen viser ogsa et
skadd, skuffet og mislykket, men likevel verdi-
fullt, interessant og enestdende menneske.

Til norsk ved Jan Erik Kaplon
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Redaktgrer — Toimittajat:

Anitta Viinikka-Kallinen er fgrsteamanuensis i
finsk litteratur ved Universitetet i Tromsg,
Finsk institutt.

Hun har forsket pa nordkalottlitteratur,
minoritetslitteratur, finsk samtidsprosa ved for-
rige arhundreskiftet og ideologiske konflikter
som litterart materiale.

Anitta Viinikka-Kallinen on suomen kirjallisuu-
den apulaisprofessori Tromssan yliopistossa.
Hinen tutkimusalueitaan ovat Pohjoiskalotin
kirjallisuus, vihemmistokirjallisuus, suoma-
lainen aikalaisproosa viime vuosisadan vaih-
teessa seki ideologisten konfliktien temati-
soiminen proosatekstissi.

Egil W. Sundelin er cand.polit /sosiolog og

tilsatt ved Seksjon for sosialarbeiderutdannin-
gene, Hggskolen i Finnmark. Han har forsket
pé etniske og religigse forhold 1 Nord- Norge.

Egil W. Sundelin on valtiotieteen kandidaatti ja
sosiologi Finnmarkun korkeakoulussa. Hinen
tutkimusalueensa ovat Pohjois-Norjan etniset
ja uskonnolliset olosuhteet.

Redaksjonsrad — Toimitusneuvosto:
Irene Andreassen er cand.philol.

Hennes forskningsomrade er ordtilfang i
kvenske dialekter.

Irene Andreassen on filosofian kandidaatti.
Hin kirjoittaa viitoskirjaa kveenin murteiden
sanastosta.

Helge Guttormsen er dr. gradsstipendiat i his-
torie.Institutt for historie, Universitetet i
Tromsg. Han forsker pd den kvenske bosettin-
gen i Nord-Troms 1700 -1785.

Helge Guttormsen on stipendiaatti Tromssan
yliopistossa. Hin kirjoittaa historian alan
viitoskirjaa Pohjois-Tromssin kveeniasutukses-
ta vuosina 1700-1785.

Arild Hovland er dr. polit/sosialantropolog ved
Hggskolen i Oslo.Leder, Senter for flerkul-
turelt og internasjonalt arbeid (SEFIA). Han

har bl.a. drevet forskning om samisk ungdom
og etnisk tilhgrighet.

Arild Hovland on valtiotieteen tohtori ja
sosialiantropologi Oslon korkeakoulussa ja
SEFIA:n (Monikulttuurisuuden ja kansain-
vilisen tyon keskus) johtaja. Hén on tutkinut
mm. saamelaista nuorisoa ja etniseen ryhméén
kuulumista.

Lassi Saressalo er dr.philos og dosent ved
Institutt for kulturforskning ved Abo
Universitet.Saressalo har bl.a. drevet forskning
om kvenene i Nord-Norge.

”Kvenene- en undersgkelse om identiteten til
en nordnorsk nminoritet.”

Lassi Saressalo on filosofian tohtori ja Turun
yliopiston kulttuurientutkimuksen laitoksen
dosentti. Hianen viitdskirjansa Kveenit.
Tutkimus erdicin pohjoisnorjalaisen véihem-
miston identiteetistd (1996) on laaja tutkimus
kveenien historiasta, etnisyydestd ja identi-
teetisté.

Erling Wande er professor i finsk ved
Stockholms Universitet. Hans minoritets-
forskning er knyttet til svenske tornedalinger
og mednkieli.

Erling Wande on suomen kielen professori
Tukholman yliopistossa. Hénen laajan
tutkimustyonsi padpaino on vihemmisto-
tutkimuksessa. Wande on kartoittanut mm.
Ruotsin tornionlaaksolaisten kielihistoriaa ja
asemaa etnisend vihemmistond.

Forfatterinstruks:

Redaksjonsradet gnsker velkommen bidrag fra
alle fagomrader som bergrer kvenene.
Bidragene kan vere pa finsk, svensk, norsk
eller engelsk.Artiklene trykkes pa to sprak.
Forfatteren velger sjgl om artikkelen i tillegg
skal ha resymé pa finsk, kvensk, meén kieli
eller engelsk. Resymé ma vedlegges
manuskriptet.

Innsendte manuskripter vil bli vurdert av kon-
sulenter. Redaksjonsradet skal ut fra kon-
sulentenes uttalelser veilede forfatterne ndr
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bearbeidelse er ngdvendig.

Artiklene kan vere teoretiske eller empiriske
orginalarbeider.

Kommentar og debattinnlegg kan ta opp teo-
retiske og metodiske emner eller drpfte
stridsspgrsmél av forskjellig art.
Bokanmeldelser, kommentarer- og debattinn-
legg skal vurderes av redaksjonen.

Manuskriptstandard:

Manuskripter ma vere maskinskrevne med
dobbel linjeavstand og 2,5 i Word. Artiklene
mad ikke overstige 20 sider- alt inkludert.
Bokanmeldelser, kommentarer- og debattinn-
legg mé ikke overstige 4 sider.

Noter, litteraturreferanser, tabeller og diagram-
mer md plasseres pa egne ark.

Noter angis med tall og settes opp som slut-
tnoter.

Litteratur/referanser settes opp pa fglgende
mate:

I teksten settes forfatternavn, arstall og
eventuelle sidehenvisninger i parentes slik:
... som tidligere vist av Hggmo(1991). Flere
undersgkelser av minoriteter tyder
pa...(Seppola 97) . ”..har dokumentert

dette(Sundelin 97:(12-23).”
2.Litteratur/referanselister plasseres bakerst.
Tegnsetting, innrykk og Kursivering settes opp
som:

Monografier:

Collins, Randall(1988): Theorettical Sociology.
San Diego: Harcourt Brace Jovanovich.

Artikkelsamlinger:

Lindgren, Anna Riitta(1994) Kvensk sprék, i

Kvenene - en glemt minoritet?

Universitetet i Tromsg 1994.

Tidsskriftartikler:

Pain. Robert(1965) Lastadianismen og

samfunnet. Tidsskrift for samfunnsforskning,
nr. 6. 1965.

Manuskripter skal inneholde fplgende:

Tittel og forfatternavn.

Kort ingress(ca. 50 ord).

Teksten.

Nummererte sluttnoter.

Nummerert figurer og tabeller med

figur/tabelltekst

Litteraturreferanser, alfabetisk ordnet.

Biografiske opplysninger om forfatteren

Manuskriptet returneres ikke.
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Ruijan Kaiku
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Kasvottoman kansan lapsi
Agnes Eriksen

Lapsena minula oli peili
Ko kattoin peilhiin ndin
mitd kansa puohais
Oma kuva nikyi ja perheenki

ammi ja dijii ndkyi
Raamina oli koko kansan juuret

Peilin eessd opettelin puhuhmaan
ommaa kieltd
laulamaan oman kansan ddneld
opettelin ajattelehmaan
olehmaan ihminen
Seittemdin vuotta elin kansan sylissd

Uusi pdivd koitti:
sunnuntai
pyhdpdivd

Aamula puhuin vield medinkieltd
illala en enndidi
Olin joutunu internaathiin
Olin joutunu koulhuun

Peilin sdrjethiin
ndon sammutethiin
Rydistethiin kansan sylistd

Sain uuen peilin

Outu kansa siitd katsoi
Outo laulu siitd kuului

Kasvoton ja ddneton
haen vieldiki
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