
,p..

4-

sowij

I
,

--—

-

-____[:T

IL

flS!*Iflflit)1W¶-

uiijitusfqoj
-k

-‘i.,4-

4LÈ?jo
.

-

hJ!u 4IsJoJ)isuA)I4OjJjssp)SpIÖf--

4 i

I.







Anna i 2002

Anna

Nordisk tidsskrift for kvensk forskning

Pohjoismainen kveenitutkirnuksen

aikakausjulkaisu
1/2002
1. årgang / 1. vuosikerta
Kaamos Förlaaki
Anna — Nordisk tidsskrift for kvensk forskning

/ Pohjoismainen kveenitutkimuksen

aikakausjulkaisu
Anna Nordisk tidsskrift for kvensk

forskn ing/Pohjoismainen /cveenitutkitnuksen

aikakausjulkaisu er et forsøksprosjekt som utgis

med støtte fra: Høgskolen i Finnmark, Universitetet

i Tromsø, Norges forskningsråd, Norsk-finsk kultur

fond, Nordiska Kulturfonden og Kommunal- og

regionalclepartementet.
Tidsskriftet er et flerfaglig tidsskrift som har som

mål å formidle forskning om kvenene innafor ulike

fagområder. Gjennom artikler, bokan meldelser,

kommentarer, debattinnlegg og andre faglige

ytringer, ønsker en å formidle bredden i tidligere og

nyere forskning.
Tidsskriftet har knyttet til seg medarbeidere i Norge,

Finland og Sverige.
Tidsskriftets målgruppe er forskere, lærare, studen

ter, politikere, media og andre som søker kunnskap

om kvenene.
Anna — Nordisk tidssknifl for kvensk

Jorsknuig/Pohjoisniainen kieenitutkin, uksen

aikakausjiilkaisu ilmestyy toistaiseksi kahden vuo—

den koeajalla. Lehden rahoittajia ovat Finnmarkun

korkeakoulu, Tromssan yliopisto, Norjan tutkimus

neuvosto, Norjalais-suomalainen kulttuurirahasto,

Pohjoismainen Kulttuurirahasto ja Norjan

Kunnal lismi nisteriä.

Arinan tarkoituksena on julkaista kveenejä koskevaa

tutki musta en tieteenaloilta. Tieteellisten artikkelien

lisiiksi lehden linjaan sopivat kirja-arvostelut, kom

nienttipuheenvuorot ja muut kveeni- ja vähemmistö

tutki musta koskevat populaaritieteelliset seki

miel ipidekirjoitukset.
Lehden toirnitusneuvostossa on jäseniä Norjasta,

Suomestaja Ruotsista.. Anna on suunnattu tutki

joille, opettajille, opiskelijoille, poliitikoille, toirnit—

tajille ja kaikille muillekin, jotka haluavat tietoja

kveeneistä.

Prosjektansvarlig — Projektivastaava::

Høgskolelektor Egil W. Sundelin, Høgskolen i

Finnmark.
Ansvarlige redaktører — Vastaavat toimittajat:

FØrsteamanuensis An itta Viinikka-Kallinen, Finsk

institutt, Universitetet i Tromsø.
Høgskolelektor Egil W. Sundelin, Høgskolen i
Finnmark.
Redaksjonsråd — Toimitusneuvosto:
Cand.philol. Irene Andreassen, HØgskolen i
Finnmark
Cand.philol, dr.stipendiat Helge Guttormsen,
Institutt for historie, Universitetet i Tromsø
Dr.polit Arild Hovland, HØgskolen i Oslo

Dr.philos., dosent Lassi Saressalo, Institutt for kul—

turforskning, Åbo Universitet

Høgskolelektor Egil W. Sundelin, Høgskolen i
Finnmark
Førsteamanueiisis Anitta Viinikka-KaLlinen, Finsk

institutt, Universitetet i Tromsø
Professor Erling Wande, Finska institusjonen,

Stocholms universitet
Abonnement:
Tidsskriftet kan kjØpes i bokhandel og i kiosker i

Sverige, Finland og Norge. Henvendelse om kjøp

kan rettes til tidsskriftets adresse.
Heftepris for 2001: NOK 75, FIM 55 og SEK 85.

Det må ikke kopieres fra dette tidsskriftet i strid

med åndsverkl oven og fotografiloven uten utgivers

tillatelse.
Tilaukset:
Julkaisua voi ostaa kirjakaupoista ja kioskeista

Norjassa, Ruotsissaja Suomessa. Postitse lehteä voi

tilata toimituksen osoitteesta.

Vuoden 2002 numeron hinnat: NOK 75, SEK 85,

FIM 55.

Lehden aineiston osittainenkin kopioiminen on sal

littu vain tekijänoikeuslain edellyttämällä tavalla.

Redaksjonens adresse — Toimituksen osoite:

FØrsteamanuensis Anitta Viinikka-Kallinen,

Finsk institutt
Universitetet i Tromsø

N - 9037 Tromsø
Tif. 776 45279
Mail: anitta.viinikka-kallinen @ hum.uit.no

Høgskolelektor Egil W. Sundelin

Seksjon for sosialarbeiderutdanningene

Høgskolen i Finnmark. Follums vei 31

N - 9509 Alta
Tlf.784 50462
Mail:egihsundelin @hifm.no

Tidsskriftets adresse:

Anna — Nordisk tidsskrift for kvensk forskning.

CIo Egil W. Sundelin
Holtet 2

N -9513 Alta

Omslagsbilde / Kansikuva:

Kan Kallinen

2



Anna i 2002

Anna — Nordisk tidsskrift for Erling Wande:

kvensk forskning / Pohjoismainen Etnisiteetti ja identiteetti - joitaki

kveenitutkimuksen aikakausjulkaisu hunteerinkia tornionlaaksolaisesta per
spektiivistä.

Nr. 1/2002- årgang i 82

ISSN 1502-8119
Etnicitet och identitet - några refiek

tioner med utgangspunkt i språk
sitasjonen i Tornedalen

INNHOLD — SIsÅLLYs

92

Esipuhe - Forord
Anitta Viinikka-Kallinen:

4 Vähemmistökiijallisuuden merkityk
sestä

Lassi Saressalo:
Teoreettista taustaa kulttuurin ja etnisi- 94

teetin tutkij alle
Om minoritetlitteraturens betydning

6
98

Teoretisk bakgrunn for kultur- og

etnisitetsforskeren Redaktører — Toirnittaj at
Redaksjonsråd— Toimitusneuvosto

21 Forfatterinstruks

Helge Guttormsen: 102

Kvenbegrepet og kvenene som gruppe

i nordnorsk historie Dikt / Runo
Agnes Eriksen:

36 Kasvottoman kansan lapsi

Kveenirnääritelmä ja kveenit ryhmänä 104

pohjoisnorjalaisessa historiassa

58

3



Anna i 2002

Lukijalle

Käsissänne on kveenitutkimuksen

pohj oisrnai sen aikakausjulkaisu An nan

ensirnrnäinen numero. Julkaisu on tois

taiseksi kokei luasteella, rahoitus kah

den nurneron j ulkaiserniseen on

ärjestyksessä. Anna tarkoittaa tulisi

jaa. Toimitusneuvosto toivoo, että mei

dän Arinamme tuli ei sammu kahden

numeron j älkeen, vaan voimme

pysyvästi liittää julkaisun osaksi poh

joisrnaisen vähernmistötutkimuksen

kenttää.

Kveenitutkirnus ei oe toistaiseksi

juurikaan käsitellyt kveenejä vähern

mi stönä. Kveenien otnaa näkökul maa

ei ole saatu esiin, vaan tutkimuspoli

tiikkaa on hallinnut ajatus, että ulkop

uoliset tietävät parhaiten, mikä on

parasta kveeni tutkimusta. Yhteiskun

nalli nen ja kulttuuri nen näkökulma on

ollut heikosti edustettuna tutkimukses

sa. Tästä syystä kveeneillä ei ole

j uunikaan tutkimustuloksia esitettäväksi

viranornaisille esimerkiksi tärkeitä

vähernmistöä koskevia päätöksiä

tehtäessä. Kveeniväestön elärnää ja

yhteiskunnallisia realiteetteja on tutkit

tu hyvin vähän. Toivornme, että

Arinasta voisi tulla areena, jolla vähem

rnistötutkijat voivat julkaista tutkimus

tuloksiaan ja osallistua keskusteluun

tutkirnuksen si sällöstä ja suunnasta.

Toivomme, että en tieteenalojen ja en

laisten taustojen edustajat kohtaisivat

Arinan äärellä sekä Iukijoina että kir

joittaj ina.

Kveenitutkimusjulkaisun perustarninen

on ollut vaiheiltaan pitkällistä ja

vaikeaakin. Olemme joutuneet havait

semaan, että noij alaisessa yhteiskun

nassa ja tutkimusyhteisössä vieläkin

paikoin elää ajatus, että kveeni

tutkirnuksen ei pitäisi esiintyä omana

aueenaan. Nyt kun olemme niin pitkäl

lä, että Arinan ensimmäinen nurnero on

valmis, kiitämme norjalaisia rahoitta

jiamme Finnrnankin konkeakoulua,

Tromssan yliopistoa, Norjan tutkimus

neuvostoa ja Kunnallisministeriötä

tal oudellisesta tuesta ja tunnustustuk

sesta hankkeellemme. Pohjoisrnaista

vähernmistöystävällistä henkeä hank

keessa edustavat taloudelliset taus

tavoimarnrne Pohjoismainen

Kufttuurirahasto ja Norjalais-suoma

Iainen kulttuurirahasto. Kiitämme näitä

rahoittaj ja luottamuksesta ja mahdol

lisuudesta päästä pohjoismaiselle ken

tälle.
Lopuksi kiitokset taitaville kään

täj illemme, j otka ovat urheiluhenkeä

osoittaen ja tiukkaa aikataulua noudat

taen toteuttaneet lukijalle mahdollisuu

den tutustua oinalla kielellä naapuri

maitten kveenitutkimukseen.

Alattio ja Tromssa, lokakuu 2001

Egil W. Sundelin
Proj ekti v astaava, vastaava toirnittaj a

Anitta Viinikka-Kallinen

vastaava toimittaja
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Til leseren

I hendene holder du nå det aller fØrste
nummeret av Anna — Nordisk tids
skrift for kvensk forskning. Utgivelsen
er foreløpig på et forsøksplan og det er
ordnet med finansiering av de to første
numrene. Anna betyr arne, ildsted. Re
daksjonsrådet håper at Arinas flamme
ikke skal slukke etter to nummer, men
at vi får en varig mulighet til å gjøre

publikasjonen til en del av feltet for den
nordiske minoritetsforskningen.

Foreløpig har kvenforskningen nesten
ikke behandlet kvenene som en
minoritet. Kvenenes egen synsvinkel er
ikke kommet fram. Den tanken har
rådet i forskningspolitikken, at de uten
forstående vet hva som er best i kven
forskningen. En samfunnsmessig og
kulturell synsvinkel har vært svakt rep
resentert i forskningen. Derfor har kve
nene knapt nok forskningsresultater å
presentere, når for eksempel myn
dighetene skal ta viktige beslutninger
som angår minoriteten. Det er gjort
svært lite forskning om kvenbefolknin
gens liv og samfunnsmessige realiteter.
Målet er at Anna skal bli en arena, der
minoritetsforskerne kan publisere
forskningsresultatene sine og delta i dis
kusjonen om innholdet og retningen for
forskningen. Vi håper at representan
tene for ulike vitenskapelige felt og uli
ke bakgrunner kan møtes i Anna både
som lesere og skribenter.

Prosessen med å starte en publikasjon
for kvenforskning har vært både lang og
delvis vanskelig. Vi har observert og
fått erfare, at tanken om at kvenforsk
ning ikke bør være et eget felt, fortsatt
er levende enkelte steder i det norske
samfunnet og i forskningsmiljøene.
Når vi nå er kommet så langt at det
første nummeret av Anna er ferdig, vil
vi takke dem som har finansiert oss fra
norsk side, HØgskolen i Finnmark,
Universitet i Tromsø, Norges forsk
ningsråd og Kommunal- og regionalde
partementet, for at de har gitt oss
Økonomisk støtte og for anerkjennelse
av prosjektet vårt. Nordiska
Kulturfonden og Norsk-finsk kultur-
fond stØtter oss også økonomisk og
bidrar med en nordisk, minoritets
vennlig ånd til prosjektet. Vi takker
disse bidragsyterne for tilliten og for
muligheten til å slippe til på det
nordiske feltet.

Til slutt en takk til våre dyktige overset
tere som, ved å vise sportsånd og holde
knappe tidsfrister, har gjort det mulig
for leseren å gjøre seg kjent med resul
tatene av forskningen i nabolandene.

Alta og TromsØ, oktober 2001

Egil W. Sundelin
Prosj ektansvarlig, ansvarlig redaktør

Anitta Viinikka-Kallinen
ansvarlig redaktØr
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Teoreettista taustaa

kulttuurin ja etnisiteetin tutkijalle
Lassi Saressalo
Turun yliopisto

Tässä artikkelissa kiijoitkja tarkasteiee vähemmistö- ja etnisiteettiteoriaa lähteniäilä liikkeeile

kulttuurin cr1 ,nääritelmistä. Keskeiseksi nousee kulttuuri sosiaaiisen keksimisen titioksena ja sen

siirlylninen sukupolvelta toiselle oppinzisen ja tiedonvälitvksen kautta. Kulttuuri tässä kontekstissa

inerkitsee samaa kam elä,nän tapa, elä,nisen inuoto. Tekijö tarkastelee ihin isen kulttui,riin kas—

vani isen (enkulturaation) inerkitystd syn lyvälle kulttuiiriselle nzindkuvalie ja ohtaa tästä käsitteet

esoteerinen identifikaatio (sisäinen samastuminen) ja eksoteerinen identiflkaatio (ulkopuolinen

samastalninen) jotka muodostavat keskeiset tekijät ,nöflriteltäessä yksilön ja yhteisön etnisiteettiä.

Etnisireettikysymystä käsitellään en näkökulmista samoin sen kytkeylyinistäfolkloren en iimiöihin

ja stereoiypia-käsitteeseen. Etn isen stereotypioinnin ja etnografisen stereotypioinnin ero löytyy

stereotypisoljasta itsestä, onko yleistävissä in ieliku vissa arvolataus vai onko kyseessä objektiivis

luontoinen toteanius toisen olernuksesta. Artikkeli pohjautuu laajaan ki’eenejä koskevaan aineis—

toon ja tarjoaa ,nahdollisuuden siirtää teoreettinen tarkastelu konkreettiseen kveenityöhön.

Kulttuurin määritelmä,

enkulturaatio ja etnosentrismi
Kulttuurikäsitettä on en ihmisyhteisöjä tut

kivissa tieteissä pyritty määrittämään Iukuisilla

en tavoilla. Artikkelissaan An Analysis of the

Concept of Ca/lure (1977) Etienne Vermeersch

Iähtee liikkeelle Tylorin jo vuonna 1871 teok

sessaan Primitive Culture esittämästä määri

telmästä:

Culture, or civilization,... is that complex

whole which includes knowledge, belief,

art, law, morals, custom and any other

capabilities and habits acquired by man

as a member of society” (Verrneersch

1977, 10).

(Kulttuuri tai sivilisaatio on sen tiedon, usko

muksen, taiteen, lam, moraalin, tavan tai minkä

tahansa muun taidon kokonaisuus, jonka ihmi

nen on keksinyt yhteisönsä jäsenenä.)

Vernieersch toteaa, että rnääritelmäii voidaan

pitää kulttuurin perusmääritelrnänä, koska

siihen on sisällytetty rnonen en tieteenalan

tarvitseniien ilmiöiden luettelo ja koska siinä

keskeistermissä “acquire” on määritetty

ihmisen keskeinen merkitys sosiaalisena olen

tona kulttuurinsa luojana.

Kulttuurin määrittämisen ongelmaa

Vermeersch kuvaa esittelemällä Kroeberin ja

Kluckhohnin teosta Culture, a critical rewiew of

concepts and defiriition (1952), jossa nämä

marssittavat esiin yhteensä 160 kulttuurin

määritelmää vuosien 1871 ja 1920 väliltä.

Näistä ainoastaan kuusi toi jotain uutta Tylorin

perusmääritelmään. Vuosien 1920 ja 1950 välil

lä oli kulttuurista koottavissa edelleen 157 ei-i

laista määritelmää ilman, että perusasetelma

lähtökohdasta juuri olisi rnuuttunut

(Vermeersch 1977, 10).

Vermeersch jatkaa analysoimalla vanhempaa

ja uudernpaa kulttuuri -käsitteen määrittelykir

jallisuutta ja löytää määrittelyistä joitakin selviä

yhteisiä tekijöitä. Osa lähtee Iiikkeelle kult

tuurin henki sistä aspektei sta, j olloin korostuvat

avainsanat tietous, idea, uskornus, asenne, arvo,

moraali. Toinen tapa on koota yhteen kult

tuurikäyttäytymisen yleiskäsitteet käyttäytymi

nen, tapa, toiminta. Kol mannessa mäiritte1y-

kategoriassa keskeiseksi nousevat käsitteet

kommunikaatio, kieli, tekni set taidot, työvi

lineiden käyttö ja taide. Neljäs kulttuurin

rnäärittämistapa keskittyy ihmiseri tuottamien
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aineellisten tuotteiden erittelyyn; työkalut, arte
faktit tal ei aineellisiin tuotteisiin kuten mm.
folkiore en lajeineen. Viidennen kategorian
muodostavat määritelmät joissa avainsanoina
esiintyvät instituutioiden en muodot kuten so
siaalinen ja poliittinen organisoiturninen, laki,
avioliittoj ärjestelmät, omistusj ärjestelrnät,
uskonto. (Vermeersch 1977, 14—15.)

Edellä toteamiensa määrittelykriteerien Ver
meersch näkee olevan rnitä suurimmassa
miiärin empiirisiä. Niiden tutkiminen tapahtuu
etupäässi kenttä-työn ja observoinnin avulla.
Toinen tapa määrittää kulttuuria on empiirisen
aineiston rinnal la rakentaa kulttuunille teoreetti -

nen Iähestyrnistapa, jolloin keskeisiksi tutki
muskohteiksi nousevat tutkittavan yhteisön
(kulttuurin) historiallisgeneettinen kehitys ja
sosiaalinen organ isaatio ja kulttuurin en muoto
jen siirtyminen sukupolvelta toiselle oppimisen
ja tiedon välittämisen, joka ei tapahdu geneet
tisen perimän kautta. Edelleen keskeiseksi
nousee yksittäi sen kulttuuriolennon oma identi
fikaatio, samastuminen ryhmän symboliikkaan
ja tähän luonnollisesti liittyen ympäröivän
maailman ymmärtäminen ja erilaisuuden
toteaminen. Kulttuurianalyysi keskittyy uudem
massa tutkimuksessa yhä enemmän rakenteiden
ja kulttuurin näkyvien piirteiden sijaan yksit
täisen kulttuuriolennon analyysiin ja tätä kautta
sen hahrnottamiseen, rnitä yksilö kulttuuninsa
jäsenenä tietää kulttuuristaan ja miten hän tun
tee samastuvansa siihen. Oman kulttuurin tun
teminen, kulttuuristumi nen (enkulturaatio)
edellyttää kokonaisuuden hahmottami sta, aja
tusta kulttuurisesta kokonaisuudesta arvoineen
ja moraalij ärjestelmineen, erilaisuuksien havait
semista ornan ja ulkopuolisen maailman välillä.
Tämä itsensä ja enilaisuuden yrnrnärtärninen
käyttää välineenään edellä hahmotettuja kult
tuurin näkyviä ja rakenteellisia ilmiöitä.
(Vermeersch 1977, 26—53.)

5 amantapai seen kulttuurin ei-eksaktiin rnää
rittämiseen päätyy rnyös Ward H. Goodenough,
kun hän esittelee omaa näkökulmaansa
tutkirnuksensa kohteisiin. Hänen mukaansa
kulttuurin tutkimuksen tulee lähteä kulttuurissa
elävien ihrnisten ornista määnitelrnistä ja niistä
löydettävien kokonai-suuksien tutkimukselli
sesta hahmottamisesta. Hän toteaa myös, ettei

kulttuurista ole olemassa yhtä ainutta
määritelmää, koska määritelmän loppujen
lopuksi kokoaa tutkija käyttäessään yksilötason
määnitelmiä tai yksilöiden havaintoja saman
laisuudesta ja erilaisuudesta omana aineisto
naan. Näiden emisististen määritelmien kautta
on hahmotettavissa, tutkijan viitekehyksestä
riippuen, etisistisiä kulttuurikokonaisuuksia.
(Goodenough 1970, 98—1 30.)

Olen kuitenkin päätynyt hakemaan aja
tuskululleni lähtökohdaksi yhden kulttuurin
määnitelmän. Sen periaatteet tapasin jo opinto
jeni perusvaiheessa Lauri Hongon
Uskontotieteen oppisanastosta (Honko 1983,
8). Se perustuu Adamson Hoebelin teoksessa
Pri,nitiivinen kulttuu ri tarj oarnaan eksaktii n
kulttuurin määritelmään:

Kulttuuni on kulloisenkin yhteisön jäse
nille orninaisten opittujen käyttäy
tymispiirteiden ja kaavojen sekä näiden
tuotteiden integroitunut, yhtenäinen
kokonaisuus. Se on sosiaalisen kek
simisen tulosta, ei biologisen periy
tymisen. Se siirtyy ja pysyy voimassa
vain tiedonvälityksen ja oppimisen avul
la; lyhyesti sanoen, se ei perustu vais
toon. (Hoebel 1965, 8.)

Hoebelin rnääritelmä on siis yksi monista yri
tyksistä hahmottaa inhimillisen kulttuunikäyt
täytymiseil kokonaisuutta. Määritel mä ottaa
näköpisteekseen yksittäisen kulttuurissa elävän
ihmisen, joka on saanut toimintaansa, ajatus
kuvaansa ja asenteitansa ohjaavat mallit omalta
ryhmällään. Yksilö on enkulturoitunut siihen
ryhrnään, johon hin joko geneettisesti tai muu
tom kuuluu. Enkulturaatiossa kulttuurinen
informaatio, peninne, välitetään joko kiijoituk
settoman tai kirjoituksellisen kulttuuriilmaisun
keinoin kulttuurisen käyttäytyrnisen hal litsevi I-
ta siihen kasvatettaville.

Informaation viestiWiminen on se perus
prosessi, johon kulttuuriin opettaminen,
oppiminen ja sosiaalinen välittyminen
viime kädessä perustuu. Opetus ja kasva
tus ovat tradition välitysmuotoja, jotka
kirjoituksettornassa kul ttuurissa suorite

7
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taan suullisesti, kiijoituskulttuurissa sekä

suullisesti että kirjallisesti. (Pentikäinen

1970, 82—83.)
Enkulturaatioprosessia voidaan kuvata laaje

nevana kartiona, jonka sisiän yksilö ohjautuu

enkulturaatioprosessin alkuvai heessa. Tuolloin

hinesti voidaan hyvin käyttää käsitettä kult

tuurinen nolla, onhan kulttuuriin kasvaminen

nirnenomaan muuta kuin biologiseen periy

ty miseen tai vai stotoi rnintaan Iiittyvää proses

sia. Enkulturaatiokartiossa yksilölle opetetaari

yhi laajenevassa viitekehyksessä oman

yhteisön nikemys siitä, niikä yhteisössä on sal

littua ja meikäIäisti ja vastaavasti annetaan

y1inrrys siitä, etti jossain ulkopuolella on

jotain. joka on erilaista.

Enkulturaatiokartio
Kun omaksuttua ja käytettyä käyttiiytyrni tai

suhtauturnismallia käytetään oikeassa konteks—

tissa oikein. seuraa tästä yhteisön, olipa se pri

maariryhrnä tai sekundaarirnpi ryhmi,

0

hyväksyntä: positilvinen sanktio, palkinta.

Mikäli taas yksilö käyttäytyy vastoin yhteisön

edel Iyttärnää, Iiänelle opetettua mallia, joudu—

taan “väärin” tehnyttä yhteisön jasentä oikaise

rnaan, hänti kohtaa negatiivinen sanktio, ran

galstus. Tassa jatkuvassa oikein ja vaarin

tekemisen valintaprosessissa yksilö joutuu koko

ajan tekemiiin valintoja “rneidän” ja “muiden”

vi1i1hi. Tämä valintaprosessi ja siihen Iiittyvä

san ktio in t ij äri es tel iii ä j oh taa lii on nol li see li

näkemykseen siitä, että oikein tehdyt asiat ovat

“rneidän” ja “hyviä” ja taas väärin tehdyt asiat

ovat jotain muuta. Tärni “toisin” tekeminen on

kuitenki fl mahdoll i sta ja rnahdoll isesti kuuluu

ryhmämnie ulkopuolella olevien “rnuiden”

maailmaan ja on siis “väärää”. Jos tätä

yksinkertaistettua enkulturaatioprosessin

esimerkki ä j atkaa riittävän pitkälle saavutaan

tilanteeseen, jossa voidaan yhdistää symbolit:

ME = oikein (.1.) eli +

MUUT = väärin (v) eli — I
Kun tämä kaava perustuu enkulturoidun yksilön

arvoasetelmiin, jossa “oikein” ja “väirin” dorni

noivat aj attelua (sanktiointijärjestelmään hit

tyen) ja liittyvät käsitteisiin ME ja MUUT,

voidaan yhteisön jäsenen suhdetta “muihin”

kuvata yksinkertaistetusti kaavahla

ja tiivistettynä rnaternaattisena totuutena

+#—

Tässä kaavassa tulee esiin Hoebelin

rnääritelmästä johdettavissa oleva antropologi

nen universaahi totuus, jossa kulttuurit/yhteisöt

asettavat itsensä ja rnuut arvostuksessa en

tasoille ja näin syntyy samanlainen — erilainen

asetelman lähtökohta ja siihen elimelhisesti hit

tyvä arvottava asetelma. (Ks. myös Pentikäinen

1978, 33—34; Liebkind 1979, 7—9; 1985,

91—97.)
Yhteisöjä, joiden olemassaolohle on tunnuso

maista edellä kuvatun kaltainen voimakas

enkulturointi ja sen rnukainen “meidän” ja

“rnuiden” erottaminen, kutsutaan etnosentris

tisiksi yhteisöiksi.

Etnosentrismi, asenne, jonka mukaan

omassa yhteisössä vallitsevat tavatja tot

tumukset ovat oikeita ja parhaita rnah

dolhisia, kun taas muissa yhteisöissä nou

datetut käyttäytymi ja menettelytavat

ME=+#MUUT=

8
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ovat vääriä ja nurinkurisia” (Honko

1983, 10).

Etnosentrismi pitää sisä1Iiän yhteisössä vallitse

van voimakkaan halun yIliipitä ryhmäidenti

teetille ta••rkeit kulttuurisia symboleja,

yhteiskunnan perusrakennetta, ja sitoa yhtei sön

jäsenet niihin. Yhteisön asenne ulospäin suuri—

tautuvaan kornmuni kaatioon on varovaista ja

usein defensiivistä, rnikä lisää yhteisön taipu

mu sta kon seuv at is mii n ja i sol oi t u m isee n

sisäisen koheesion pitämiseksi riittävän voi

makkaana.
Etnosentristinen yhtei sö voi joutuessaan

kulttuurikontaktiin muiden kanssa pen aatteessa

operoicla kolmella tavalla: Ensimmäinen on

valita eristäytymisen tie (itsesegregaatio), pyr

kiä estiniäin vieraiden elementtien tulerninen

yhteisön sisädn tai niiden esiintyrninen silloin,

kun niitä siellä luonnostaan on (erilaisuuksien

eliminointi). Toinen tie on hoitaa kulttuurinen

kohtaarninen niin, että vieraat elementit

sopeutetaan oman kulttuurin kieleen ja arvojär

jestelmään (assirni lointi tai integraatiopolitiik

ka). Kolmantena vaihtoehtona on “gate open”

ajattelu, jonka mukaan kulttuurielementtien

tulee antaa liikkua vapaasti ja vaikuttaa omalla

voi rnallaan vastaanottavan yhteisön rakentei si in

ja arvornaailrnaan. Tätä vaihtoehtoa voi pitiùi

yhteisön kannalta vaarallisena, koska se saattaa

varsin nopeasti vaikuttaa vastaanottavan

yhtei sön kulttuuri seen perusrakenteeseen,

keskeisiin identiteettisyrnbolijärjestelrniin ja

näin hajottaa koko yhteisön.
Tällainen rnustavalkoinen asetelma on varsin

deterrninistinen ja sen heikkoutena voidaan

pitää sitä, että se kisittelee rakenteeltaan varsin

yksinkertaisia, selväpiirteisiä ja hornogeenisia

yhteisöjä, joissa enkulturaatioprosessi todella

on niinkin dominoiva kuin yllä on haluttu esit

täi. Toisaalta on todettava, että monietnisis

säkin yhteisöissä vallitsee osa- ja alakulttuunien

sisä11i samanlainen enkulturoitumisprosessi ja

niihin rnuodostuu etnosentnistisiä järjestelrniä,

jotka tulevat satunnaisissakin nistiriitatilanteissa

varsin nopeasti esiin.
Enkulturoitunut yksilö on siis oppinut yhtei

sönsä arvo ja nonrnijänjestelmän ja sen kes

keisirnrnät kulttuuriset symbolit ja tuntee ne

ornikseen. Tätä ornan symboliikan arvottarnista

ei itse asiassa tapahdu ennen kuin kulttuurisessa

kohtaamisvaiheessa, jossa yksilö joutu u vertaa

maan kohtaamansa vieraan kulttuurista symbo

liikkaa siihen,johon hänet on enkulturoitu. Joka

tapauksessa yksilö tunnistaa “omiensa” menkit

ja anvomaailman ja hyväksyy sen luonnollisena

osana omaa aj atusrnaai I maansa. Tätä kutsutaan

etniseksi identifikaatioksi. ldentifioitumis

kohteita ja etnisyyden osoittimia ovat toisaalta

helposti huornattavat merki t kuten pukeutu mi

nen, kieli, rakennuskulttuuri. ruokatavat,

yhteisölliset symbolit (lippu, laulut jne.) —

elämisen tapa yleensä — ja toisaalta koko

yhteisön kulttuuriin ja sen en osiin liittyvät

perusarvostukset (uskonto, poliittinen jär

jeste1rni, sukupuoliroolit jne.). (Barth 1969, 14;

Ofstad 1976, 105.)
Enkulturoituneen ihmisen minäkuva on

kytköksissä ornaan kulttuunii n: kulttuurin

näkyvät symbolit ja sen syvänakenteeseen

ankkuroituneet asenteet ja arvostukset ovat

perustana i tsensä hahmottamiselle. Tätä

mekan i smia kuts utaan esoteeriseksi identitioi

tumiseksi (Jansen 1959, 205—211). Sen toise

na osana on yksilötason ongelma siitä, miten

toiset hänen (kulttuurisen) ininuutensa nikevät.

Tähän kahtiaj akoon en I ai suuden hahrnot

tarnisessa viittaa rnyös Juha Pentikiinen

määnitellessään saamelaisen identiteeti n koko

naisuutta. Minäkeskeisen määnittelyn rinnalle

nousee identiteettikeskustelussa

toinenkin puoli, joka hahrnottuu paitsi

ornan itsen löytämisessä ja verrattaessa

‘ornaa’ rnuihin, myös siinä miti toiset

minusta’ ja ‘meisti’ sanovat ja ajattele

vat (Pentikäinen 1995, 24).

Ornaa kulttuuniaan peilaavaa minäkuvaansa

ihrni nen käyttiiä lähtOkohtanaan hahmottaes

saan suhdettaan muihin ihmisiin. Mikäli vas

takkai nasettelu tulostaa riittävin rnäärän samoja

kulttuunisyrnholeja ja asennoiturninen niihin on

yhtenäistä, vastapuolen katsotaan kuuluvan

omaan ryhrnään. Mutta rnikäli konfrontaation

vastapuoli käyttitli en laista symbolijärjestelmäii

tai suhtautuu rninäkuvansa perustana olevaan

järjestelmään asenteellisesti en lailla, hänen

9
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katsotaan kuuluvan vieraaseen ryhmään, miii

hin.
Esoteeri sen identifioitumisen vastapoolina on

i ILonnollisesti kisite eksoteerinen identifioimi

nen, jossa kulttuurinen nimikointi tapahtuu

ulkopuolisen taholta ja ulkopuolisen val itsernin

kriteeristöin (Jansen 1959, 205—2 I 1).

Kulttuurikosketuksessa yksilö joutuu arvioi

rnaan vastapuolensa juuri kulttuuristen symbo

hen avulla. Arvioinnin kohteena ovat ne käytän

teet ja tavat, jotka itselle ovat luonnollisia, opit

tujaja oikeita. Kosketuskumppanin, toisen kult

tuurin edustajan, järjestelmä on vieras ja siitä

erottuu osia, joiden katsotaan luonnehtivan

hünen edustamaansa kulttuuria. Ne Iuokitellaan

tutun symbolijärjestelmän mukaisesti ja niistä

muodostuu oma kulttuurien erilaisuuden mit

taamisjärjestel rnänsä. Tätä prosessia kutsutaan

etniseksi stereotyypittämiseksi.

S tereotyypittämisen I ukuisten määritel mien

yhteisenä nirnittäjänä tuntuu olevan se, että

käsite viittaa jonkinasteiseen so-siaaliseen

luokitteluun, joka on kaavoittunutta ja jolla on

taipurnus yleistää. Kulttuurikosketuksessa se

kohdistuu ensi sijassa vastapuolen edustarnaan

ryhmiän, ei hineen yksilönä (Räisänen 1974, 1;

Velure 1979, 145). Ryhmäjäsenyys sinänsä on

riittävi kyseisen ajatuskaavoitturnan synnylle.

Tiistä seuraa, ettei stereotyypittärninen vi1t-

tämättä vaadi yksiiötasolla tapahtuvaa kon

kreetti sta, välitöntä kulttuurikosketusta: stereo

typiain lähteenä toimivat asenteelliset usko

mukset ovat sosiaalisia, kollektiivisia, folk

loressa eläviä, tiedonvälityksessä uudistuvia

ylimalkakuvia, omassa ryhrnässä hyväksyttyjä

ja vahvistettuja. Ne ovat osa oman kulttuurin

syvärakennetta eivätkä siten kaipaa nirneno

rnaista konkretisointia. (Dundes 1971, 187;

Lange — Westin 1981. 254.)

Etnisyysongelmia
S tereotyypittämisehle perustaa luova identi

fioituminen ornaan ryhmään on keino, johon

yksittäiset ihmi set turvautuvat koettaessaan vas

tata kysyrnyksiin: Kuka rninä oikeastaan olen,

keihin rnini oikeastaan kuulun? Teoreettisesti

sarna kysymys kuuluu: mikä on yksilön

viiteryhmä? Ryhmämääritelmiä on varsin moni

nainen määrä aina riippuen siitä, rnitä pääkri

teeriä yksilö hakee samastumishalussaan. Ky

seessä voi ohla sukupuoliryhmä, ikäryhmä, so

siaaliryhmä, kieliryhmä, uskonnollinen ryhmä,

kansallinen ryhmä, siviilisääty, ammattiryhmä,

poliittinen ryhmä jne. Jotta ryhmäkäsite tässä

kveenikontekstissa ei kokonaan hajoaisi käsistä,

olen päätynyt hakemaan selvitystä etnisen ryh

män käsitteelle.
Identiteetin kokernus on identiteettituntoa,

solmu tiettyihin identifikaatiokriteereihin.

Närnä kriteerit voidaan jakaa kahteen ryhmään:

toisen muodostaa parvi ideaalikriteereitä eli

yksilön omia metatason näkemyksiä siitä, miten

identifioituminen tapahtuu, ja toisen joukko en

tasoi sia faktakriteereiti eli alueeIiisia, historial

lisia, yhteisön jatkuvuuteen ja yksilön olernas

saoloon liittyviä kuvauskriteereitä, jotka toirni

vat yksiiön ja yhteisön suhteen määrittelijöinä.

(Ofstad 1976, 107—109.) Tämäntyyppiset

etnisen ryhmän rnäärittelyt ovat realistisia, ne

perustuvat ryhmän jäsenten omiin esoteerisiin

iuokitteluihin identifikaatiokohdetta valittaessa.

Samaa tarkoittanevat Erik Allardt ja Christian

Starck sanoessaari, etteivät etniset luokittelut

ole annettuja vaan seurausta siitä, että ihrniset

painottavat toisia luokitteiuperusteita toi sen

kustannuksella (Allardt — Starck 1981, 20).

Näitä määrityksii voidaan kutsua rnyös taktisik

si, koska niissä kriteeristön luornisen ja valin

nan kautta saadaan haluttu symbolismi yksilöi—

den sitten samastua.
Toinen, tutkimuksessa yleisimmin käytetty

tapa on nominalistinen. Se perustuu kult

tuurien vertailevaan tutkimukseen ja sitä kautta

tutkijain Iuomaan eksoteeniseen määritteiyyn.

Tätä voidaan kutsua myös strategiseksi määrit

tiiniseksi, koska kriteeristö Iiikkuu niin yleisel

Iä tasolla, että erityispiirteillä ei sinänsä ole

vaikutusta ryhrnää etniseksi iuokiteltaessa.

Norni nahistisia miiäritelrnii etniseile ryhmälle

on koko kirjo. Wsevolod lsajiw eritteli

aikoinaan 27 en tutkijan antamaa rnääritelmää

ja totesi, että niissä on kaikkiaan 12 selvää

etnisen ryhmän kriteeniä. Frekvenssijärjestyk

sessä näistä viisi yleisintä olivat: 1) yhteinen,

esi isistä johdettava alkuperä, 2) sama kulttuuri

ja samat tavat, 3) uskonto, 4) rotu tai fyysiset

ominaispiirteet, 5) kieli (Isajiw 1974, 111—
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124). Viral lisesti otettiin käsitteisiin “etnisyys”
ja “etninen ryhmä” kantaa vuonna 1973, jolloin
Social Science Research Council (SSRC)
rnääritteli kriteeristöksi seuraavan kokonai suu
den (Roycen 1982 mukaan):

Etnisyyttä on:

a) rnenneisyyteen orientoituva ryhmä
identiteetti, joka korostaa alkuperää
(kansallista alkuperää, yhteistä
polveutumista, yhteistä kult
tuuriperintöä; a< käsitys kulttuuris

esta ja sosiaalisesta erityislaatui
suudesta;

c) ryhmän suhde Iaajemman sosiaalis
ten suhteiden kokonaisuuden
peruselementteihin;

d) että ryhmä on suurernpi käsite kuin
suku tai paikallisyhteisö eikä se
(etnisyys) välttärnättä perustu face to
face interaktioon

e) että etnisillä kategorioilla on en
laiset merkitykset sekä en sosiaali

tasoilla
että yksilöillä;

f) sen hyviksyminen, että etniset kate
goriat ovat symbolisia: niillä on
ornat merkityksensi sekä ryhmän
jäsenille että ulkopuolisille tutki
joille.

Anya Peterson Royce tiivistää yllä olevasta
yleiskäsitteistöstä seuraavan operationaalisen
määritelrnän (Royce 1982, 24):

Etninen ryhmä on sellaisten ihrnisten
viiteryhrnä, joilla on yhteinen historialli
nen perinne (Style) (joka voi olla oletet
tu), joka perustuu näkyviin piirteisiin ja
perittyihin arvoihin. Ryhmän jäsenet
ollessaan interaktiosuhteessa muiden
ryhmien kanssa identifioivat itsensä tuon
perinteen (Style) edustajiksi.

On huornattava, että Royce tarkoituksellisesti

hy1kiä traditiokäsitteen ja käyttä sen tilalla
Stylekäsitettä. Hänen mukaansa traditio, joka
pitää sisällään “old customs, old symbols, old
models of behavior” on vanhanaikainen eikä
toimi enäi nykyaikaisessa yhteiskunnassa.
Edelleen Roycen mukaan etninen identiteetti
on ryhmän jäsenten niiden tuntemusten summa,
jotka kohdistuvat niihin arvoihin, symboleihin
ja yhteiseen histoniaan, joiden kautta identifioi
tuminen en] li seksi ryhmäksi tapahtuu. Etnisyys
puolestaan on yksinkertaisesti etnisyyteen
perustuvaa toirnintaa. Royce toteaa kuitenkin,
että yIlä olevat määritelmät ovat varsin laajoja
ja niiden sisältämät kategorisointirnahdolli
suudet sisäl lyttävät itseensä kaikki sellal set
yhteisöt, joita halutaan pitiä “etnisinä”. (Royce
1982, 9.)

Yhtä yleisellä, strategisella ja norninalistisella
rnäärittelytasolla liikkuvat Erik Allardt ja
Christian Starck, kun he suornenruotsal ai suutta
rnäärite]lessään ideaalityypittävät yleiskri
teereistä omansa:

Etninen ryhrnä on joukko ihrnisiä, joilla
on joitakin kulttuunisia, kielellisiä tai
rodullisia enityispiirteitä sekä ainakin
jossain rnäärin yhteinen alkuperäjajotka
tuntevat, että he kuuluvat yhteen (Allardt
— Starck 1981, 38).

Määritelmä lähenee taktista ja on sijoitettavissa
erityisesti vähemmistöpoliittiseen keskuste
luun. Onkin syytä todeta, että länsimainen
tutkirnus etupäässä käyttääkin etnisen ryhrnän
käsitettä vähemmistönyhrnien epiteettinä, mikä
puolestaan tuo sille useissa konteksteissa oman
pejoratii visen sävynsä. Tankentaessaan miiri
telrnäänsä Allardt ja Starck toteavat, ettii kri
teenistöksi rnuodostuu seuraava:

1) kyseessä on itse tehty luokittelu, jolla
tarkoitetaan, että ryhmän olemassaolo
perustuu sarnastumistunteeseen ja luokit
teluun erilliseksi nyhmäksi rnuiden rin
nalla;

2) ollakseen etninen, ryhrnällä on oltava
ainakin jollain tavalla yhteiset suku
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j u u ret; siikki ja suku1aisuusjirjeste1mit.

3) ryhrnällii on oltava sille ominaisia

kulttuuripiirteitä, tässä tapalLksessa kyky

puhua yhteistä kieltä;

4) on oltava organisaatio sekä ryhrnän

jäsenten keskinii stä että ulko-puol isten

kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta

varten. Täliän liittyen esitetin edelleen

epäsuorasti, että ryhmälfli on oltava po

i i ttinen organisaatio mahdoll i sta kon

fliktitilannetta varten. (Allardt — Starck

1981, 38—40.)

Ruotsalaisessa rniiri ttelyssä etni nen vbhem -

rnistö on “etnisk grupp, som är icke dominant i

det svenska sarnhiillet”. Etnisiä vähemrni stöjä

Ruotsissa ovat kaikki etniset ryhrnat paitsi ruot

salaiset. Etnisyyden kriteerejä ovat jo edelläkin

todetut alkuperä, alueellisuus, yhteinen kult

tuuri, uskonto, rotu, yhteenkuuluvaisuus, suku

ja perherakenne, endogamia, j oi sta val itsemal la

takti-sesti rnerkitsevät, voidaan Iähes rnikä

tahansa vähemmistöryhmä Ruotsissa “etnistäii”.

(Bergnian — Swedin 1986, 30—3 1.)

Sel västi takti sen kriteeri stön tien val itsevat

Aslak Nils Sara ja Alf Isak Keskitalo. He Iäh

tevit liikkeelle kulttuuripiirteiden erilaisuu

desta ja muodostavat oman kriteeristön, jonka

kautta he määrittivLit saamelaiset ornaksi kult

tunrikseen; kriteeristöään be kutsuvat etnisi

teetiksi. Se muodostuu seuraavista osa alueista:

1) sukulinja, 2) kieli, 3) alueellisuus, 4) uskon

to, 5) rnusiikki, 6) pukuperinne, 7) elinkeinon

harjoitus, 8) yhteinen historiallinen kehitystaus

ta ja 9) sosiaalinen yhteenkuuluvaisuudentunne

(Mosli 1983, 2 1—22).

Kriteeristöstä osa liikkuu yleisellä etnisteri kri

teereiden tasolla, osa taas on taktisesti sovellet

tu saamel aisyhtei söihi n. Kl rjoi ttaj at toteavat,

ettei kaikkien kriteereiden vilttämättä täydy

esiintyä jokaisessa pienyhteisössä ja ettei kri

teeristb ole missäiin prioriteettijärjestyksessä.

Kiinnostavaa kriteeristössä on, että siitä löytää

sel vi ä saarnel ai sen kulttuuritaistel un argument

teja kuten esirn. kieli, alueellisuus ja

elinkeinokriteerit ja toisaalta sisäisiä esoteerisia

identiteettisymbolej a kuten kansanpuku, mu

Kulttuuri ja etnisen ryhmän määrittelykri

teeristöt ovat siis eksoteeriseen kriteeristöön pe

rustuvia, strategisia tai esoteerisia, soveltavia ja

taktisia. Käytinnössi ne nirittäjän tavoitteista

ri ippuen pyrkivit lähtökohtaeroista huolimatta

lähentyrnään toisiaan ja kokoamaan ryhrniksi

usein heterogeenisiakin osakulttuureja sovelta

malla epätasaisesti kriteerejään yhteisen ideaali

tyyppisen nirnittäjän toivossa. Ne eivät

juurikaan ota huornioon kulttuurisia muu

tosprosesseja ryhrnän sisällä, en ryhmien

sekoittumista keskenään tai esimerkiksi alueel

listen samastumismahdollisuuksien tuloa penn

teisten etni syyden kriteereiden tilalle.

Etnoksen teoriaa neuvostoliittolaisen tutki

mustradition näkökulmasta on analysoi nut

Kaij a 1-leikkinen kaijalaisten etnistä itsetajuntaa

käsittelevässä tutkimuksessaan. Hän puuttuu

myöskin tähän muutoksen problematiikkaan ja

toteaa mm.

että etninen paradoksi onkin ehkä siinä,

että etninen kulttuuni elää ikiän kuin

kahdella tasolla, yhtäi1tä alkuperäisessä

katoavassa muodossa, jota kansatiede

tutkii jäänteinä kaikkialla rnaailmassa ja

toisaalta uusissa muodoissa, jotka kehit

tyvät toisella, sekundaanisella tasolla

kokien nadikaalin modifikaation.

Molempien tasojen etniset elernentit syn

nyttävät ja ylläpitävät etnistä tajuntaa,

inutta struktu uri ltaan ja funktioi ltaan en—

laisissa muodoissa (Heikkinen 1989,

80).

Ehkä nämä muutosprosessiaj atukset ovatkin

yksi keskeisirnpiä kysyrnyksiä, kun haetaan en

laisille ryhmille etnisti tai muuta statustaja tätä

varten luodaan kriteeristöjä. Ehki onkin niin,

että etnisyyden kulttuurinsisäiset esoteeriset kri

teerit tulee suhteuttaa kontaktikulttuunien omiin

esoteenisiin kriteereihin, ja tätä kautta havaitta

va kulttuunisten käyttäytymismallien ja kult

tuuniarvojen enilaisuus on se, joka johtaa yhä

uudelleen arvioirnaan ryhmän itsensä kannalta

keskeiset identiteettisymbolit ja niistä mahdol

listuva kriteeristö. Tiimä ede11yttäi luonnolli
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sesti ryhmin sisäistä organisoiturnista, sen
oniaa sisä ja ulkopolitiikkaa ainakin kult
tuurisessa rnielessä, mutta rnahdollistaa jous
tavuuden ja mukauturnisen uusiin, taloudellisiin
ja poliittisiin olosuhteisiin liian konservatiivisen
ja staattisen kulttuuriasenteen sijaan. Ehkä
onkin niin, että norninatiivinen kulttuurin ja
ryhmän määrittely ja siitä johdettu identiteet
tipolitiikka ovat omiaan vieraannuttamaan
yhteisön jäsenet sen koheesioideologiasta ja
alti stumaan hal litsemattoman muutosprosessin
vllineiksi. Inno-vaatioiden ja vaikutusten tuloa
kulttuuriin ei voida säinne11ä eikji yhteisöä
sopeuttaa niihin; tapahtuu arvojen hajaantumi
nen ja samalla yhteisön kulttuurinen rnuuttumi
nen, mikä taas kyseenalaistaa ahtaat ekso
teeriset identiteetti-kriteeristöt.

Yksilö, identiteetti ja etnisyys
Jo aiemrnin on tullut esiin, ettei etnisyys

suinkaan ole yksilölle ainut samasturnisen,
itseidentifikaation, kohde. Etnisyys on todettu
itse asiassa konflikti-identiteetiksi, joka yksilö
tasolla aktuaalistuu kulttuurisessa samanlai
suus—erilaisuus-vertai.lussa ja joka usein myös
on puolustusinekanismi enernmistö—vähern
mistö-tilanteissa. Etnisen identiteetin defen
siivisyys tulee esiin erityisesti folkioressa, jossa
“rneidän” ja “muiden” kohtaamista kuvataan
defensiivisillä minoriteettimyyteillä.

Esimerk-kini mainittakoon saamelaiskult
tuuriin kuuluva rnotiivisto staalosta yhteisöä
uhkaavana ulkopuolisena voimana ja tästä uhas
ta selviytymistä kuvaava kertomuskokonaisuus
(ks. esirn. Saressalo 1987), tai vaikkapa histo
riallisperäi nen, mutta folkioressakin elävä ker
tomus Knut Kveenistä, joka hankki Alattion
kveeneille oikeuden olernassaoloon. (Qvigstad
1925, 22-24, Romsdahl — Moksnes 1955,141-
153) Etnisen identiteetin rinnalla yksilölle tar
joutuu mahdollisuus identifioitua moneen
rnuuhunkin erilaiseen viiteryhmään tai ilmiöön.
Kansallinen identiteetti, uskonnollinen ideriti
teetti, sosiaalinen identiteetti, (erityis)ryhrnäi
dentiteetti ovat käsitteitä, joissa sisällä on edel
Iii etnisyyden yhteydessä kuvattua yksilön ja
yhleisön suhdetta kisitteIevä rnoninai nen asia-

kompleksi. Yksilöllä on mahdollisuus valita
samastumistaljonnasta itselleen sopiva. Valinta
taas on riippuvainen siitä, rnitä symboliikkaa
erilaisuuden ongelman ratkaisuun tarvitaan ja
samalla, mitä sarnanlai suuteen pääsemi seksi
edel lytetään.

Yksilön etnistä identiteettiä hahrnotettaessa on
siis pidettävä rnielessä, että rninuuteen Iiittyy
huomattava rnäärä rnuitakin samastumis-, tun
nistamis- ja vertailujärjestelmiä kuin juuri
etnisiin kriteereihin perustuva järjestelrnä.
Identiteetin käsitteeseen kuuluu, etti sen sisältö
voi olla annettua, saavutettua tai omaksuttua.
Annetut identiteettisisällöt ovat ei-vapaa
ehtoisia, syntymässi saatuja ominaisuuksia
(sukupuoli, ihonväri), joita ei juurikaan voi
muuttaa. Näihin voidaan edelleen lukea
henki löä symboloiva ni mi, annettu kansalai
suus, äidinkieli, useimmiten rnyös uskonto —

siis jo kohdatut etnisyyden kriteereiden peruse
lernentit. Näit.i sisältöjä voidaan toki yksilön
elämänvaiheista riippuen muuttaa, mutta muu—
tosprosessissa aiernpia sisältöaineksia korvat
taessa valitaan useimmiten tilalle toinen ulko
puolelta miiiiritetty aines. Saavutettu identi
teettisisältö perustuu vapaaehtoisi in sitoutu
misiin ja valintoihin, joita ihrninen tekee
(ammatti, harrastusryhmit, poliitti nen sitoutu
rninen); tässä luonnollisesti sekundaariryhmien
omat kollektiiviset arvo- ja norrnijäijesteirnät
vaikuttavat yksilöidentiteettiin kuten annetut
identiteettisisällötkin. Omaksuttu identiteetti
sisältö liittyy yksilön käyttiiytyrnisstrategioihin,
vuorovaikutustyyieihin, jotka yksiiö on ornak
sunut tilanteesta ri ippurnatta suhteessa rnuihin
ihmisiin (esimerkiksi alistuvaisuus-strategia,
hallitsevuus, riippuvuus jne.). (Honko 1982,
21—23; Liebkind 1988, 66—67; Lönnqvist
1985, 60.)

Etninen identiteetti on 1 uonnollisesti annettua,
koska yksilö ei voi valita sitä ryhrniiä, jonka
enkulturoitavana hän Iapsuudessaan on.
Kuitenkin etnisyyden cr1 kriteeristöji
tarkasteltaessa on syytä todeta, että kulttuuride
terministinen Iähtökohta etnisen identiteetin
määrittelemi seile on liian kategorinen.
YksilöIlä on nirnittäin monikulttuurisissa
suhteissa ja monietnisissä yhteiskunnissa rnah
dollisuus itse vaikuttaa siihen, missä rniiärin
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juuri etninen identiteetti nousee keskeiseksi

henkilökohtaista kulttuuri sta statusta määritet

täessä. Tässä mielessä valinnan mahdollisuus

tekee etnisestä identiteetistä saavutettua edellyt

tien, että valinta perustuu todelliseen vapaa

ehtoisuuteen. Etnisyyden kriteereissähän tode

taan, että kyse on sosiaalisesta halusta kuulua

ryhrnään. Yksilöllä on nlyös rnahdollisuus jät

tää etnisyytensä korostamatta ja valita sen tilalle

esim. sosiaalista kriteeristöä edustavat arvot ja

siitä seuraavan minäkuvan. Tämä näkemys

korostaa etnisyyden vapaaehtoista luonnetta.

Näinpä edellä esitettyihin etnisyyden kriteerei

hin onkin aina lisättävä yksilötason kriteeri:

yksilön halu tuntea yhteenkuuluvaisuuden tun

netta, halu nostaa juuri etnisyyden symbolit

ryhrnäsitoutumisen syrnboliikaksi. Tässä yhtey

dessä voidaan jo todeta, että enemmistö- ja

vähernrnistökulttuurien välisessä taistelussa

juuri eneinrnistö11i on mahdollisuus tarjota

vähemrnistöryhmän edustaji I le rnuitakin kuin

etnisiä kriteeristöjä minäkuvan rakentarniseksi

— ja tällä tavalla valita strategiaksi selvästi

etnisyyttä korostavan identiteettisymbolismin

hajottaminen. (Ks. myös Liebkind 1988, 67—

68; Toivanen 1994, 17—29.)

Etnistä rninää tarkasteltaessa on pidettävä

mielessä, mistä annetut sisältöainekset juontu

vat. Jo käsite annettu identiteetti korostaa ulko

puolista vaikutusta yksilöön nähden. Sen sijaan

yhteisötason tarkasteliissa on koko ajan pidet

tävä ero annettujen ulkopuolisten eli eksoteeris

ten sisältöjen ja ornaksuttujen (ja yksilön

kannal ta annettujen) sisäi sten eli esoteeristen

sisältöjen kesken. Kulttuurien kohtaarnisti

lanteessa vastapuolen ornat stereotypiat rnuut

tuvat varsin pian kollektiiviuskomuksiksi siitä,

mitä toinen osapuoli edustaa. Tämä kuva saattaa

esim. voimakkaan rnanipulaation tai jopa propa—

gandan kautta siirtyä toisen osapuolen

etnisyysjärjestelmään ja antaa val miin samastu

mismahdollisuuden (“ollaan sitten epäsosiaal i

sia, kun valkolaiset niin väittävät”).

Esoteeristen sisältöjen luonteeseen kuitenkin

kuuluu, että ne ovat ryhrnän ja yksilön kannalta

positiivisia, ideaalikuvia siitä, millainen “oikea

rneikäläinen” on. Tässä niielessä ne samastu

rnisprosessissa toimivat positiivisina tavoitteina

ja antavat tukea yksilötason pyrkimyksille tyy

dyttävän minäkuvan rakentami seen. Kun raken

nuspuina ovat etniset ja kulttuuriset symbolit,

voidaan puhua kulttuurisen varmuuden

hakemisesta, j onka vastakohtana I uonnollisesti

on kulttuurinen epävarmuus, itsetunnon

heikkous ja pyrkimys hakeutua voimakkaam

pien, vaikka ehkä vieraampien sisältöjen pariin

— rnuuttua kulttuurisesti.

Yksilön on itsensätunnistamistilanteessa käy

tettävä mekanismeja, jotka ovat ainakin jossain

rnäärin yleistettävissä. Jos hän on selvillä siitä,

että hän ei ole “oikea norjalainen” ja että hän ei

myöskäin ole eikä halua olla “saamelainen”,

tietää hän olevansa jotain muuta, jotain joka

kyllä on olemassa, mutta jolla ei oikeastaan ole

yhteisesti hyväksyttyä kategoriaa. Tärnä kate

goria syntyy negaatiomääritelinän kautta. Kun

yksilö joutuu tuollaiseen tilanteeseen tai kun

siihen hänet saattaa ulkopuolinen, joka hakee

yksilölle viiteryhmää, voidaan soveltaen käyt

tää aiemmin rnainittuja strategisia tai taktisia

etni syyden tai kulttuuriryhrnän käsitteitä.

Keskeisintä on pyrkiä hakemaan ne sekä ekso

teeriset että esoteeriset kriteerit, joilla kult

tuurissa kulloinkin toimiva Iuokittelu tapahtuu.

Ja tuolloinhan keskeiseksi nousevat ne kriteerit

jotka toisaalta erottavat hänet ja

hänenkaltaisensa muista ja muiden ryhmistä ja

toi saalta yhdistävät, samankaltaistavat hänet

sarnanlaisten ryhrnään. Edelleen keskeiseksi

nousevat ne tekijät, jotka ovat ryhrnämuodos

tukselle keskeisiä. Näistä Iienee syytä nostaa

esiin Ulla Brückin tavoin kaksi keskeistekijää:

jatkuvuuden tai historiallisen taustan näkökul

ma, jolla yksilö sidotaan samanlaistensa kanssa

yhteen kulttuuriin ja sen muutosprosesseihin ja

toisaalta legitimaatio, jolla yksilö oikeutetaan

olemaan olemassa omassa yhteisössään kri

teereineen ja toisaalta muiden joukossa osana

omaa ryhmiänsä. (Brück 1984, 67—68.)

Yksilötason etnisyys edellyttää luonol] isesti

etnisen tietoisuuden heräämistä. Enkultu

roitunut ihminen ei sinällään kiinnitä huomiota

omaan etnisyyteensä, kulttuuriseen symbolis

miinsa ja identifioitumiseensa, ellei hän joudu

tilanteeseen, jossa joudutaan tekemään vertailu

ja oman, tutun ja oikean ja toisaalta erilaisuutta

edustavan kohtaarniskumppanin kanssa. Tässä

prosessissa käytetään stereotypisoinnin jär
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jestelmää, jossa kulttuurikontaktin osapuolil la
on valmiita ajatuksiaja uskornuksia konfrontaa
tion toisen osapuolen etnisyydestä, omalaatu
isuudesta, toirninnasta, kulttuurisesta identi
teetistä, jopa luonteesta. Etnisyys näissä stereo
typioissa rnääräytyy stereotypisoijasta kisin.
Kyse on kollektiivitraditiosta, jonka eleinentit
on ryhmän j äsenelle opetettu enkulturaatiopro
sessin aikana. Etnisyys stereotypioissa ei johdu
siitä, että stereotyypittäminen käyttäisi juuri sel
laisia kulttuuripiirteitä, joilla etnisyyttä “objek
tiivisesti” on totuttu mittaarnaan. Etnisyys
stereotypioissa perustuu stereotypioij an
sisäistämään ornan etnisyyden tunterniseen; sen
lähtökohta piilee etnosentristisessä asennoitu
misessa rnuita ryhmiä ja niiden jäseniä kohtaan.
Etnosentrismi on luonteenornaista jokaiselle
identiteetistään kiinni pitävälle yhteisölle.
(Saressalo 1983, 83—88.)

Norjalainen folkioristi Magne Velure toteaa,
että

stereotypiat voi luonnehtia oletuksiksi
jonkin etnisen, sosiaalisen, uskonnollisen
jaltai kansallisen ryhmän ulkoisistajaltai
sisäisistä orninaisuuksista tuon ryhrnän
aktuaalijäsenenä. Ihmistä ei arvioida
omana itsenään henkilökohtaisten ja
yksilöllisten edellytystensä nojalla vaan
ryhmänsä edustajana. (Velure 1979,
144.)

Sosiaalipsykologia tuo stereotypiakäsitteensä
varsi n lähelle edell istä toteamuk-sessa että

stereotypia on ... tapa havaita
yhtäläisyyksiä tietyn ryhmän jäsenten
välillä silloinkin, kun niitä ei ole ja eroja
suhteessa muihin ryhmiin, silloinkin kun
niitä ei ole (tai ainakin liioitella olernassa
olevia yhtäliisyyksiä ja eroja). Näin
ollen stereotypiat ymrnärretään helposti
vääjäämättöminä normaalin havainto
prosessin seurauksina. (Liebkind 1988,
76.)

Liebkind toteaa edelleen, että luokittelut ja
kielelliset kategoriat jakavat maailrnan X:iin ja
ei-X:iin, eli jokaisella kulttuuri-ilmiöllä on oma
vastapoolinsa. Stereotypioiden rnuodostaminen

merkitsee luonnol listen kategorioiden muodos
tumista eikä se ole sen rationaalisempaa tai irra
tionaalisempaa kui n tavallinen käsitteenmuo
dostuskaan. (Liebkind 1988, 76—77.)

Nyt kiisiteltävässä olevassa kontekstissa kui
tenkin stereotypioiden arvosisällöt nousevat
keskeisesti esiin. Kun olen väittänyt, että
etnisyys etnisyydessä on juuri oman ja vieraan
kulttuurielementin vertailua pareina oikea —

väärä, samanlainen — erilainen (+ # -), jossa
arvotuksella on keskeisin merkitys suhtautu
misessa tuohon erilaiseen, tulee etnisestä stereo
tyypittärnisestä keskeisin elementti vähem
mistö—enemrnistö-suhteissa, tai ryhmien väli
sissä suhteissa yleensäkin. Stereotypiat luovat
rnielikuvia, jotka puolestaan luovat
ennakkoasennoiturnista, erinakkoluuloja, sellai
sen kulttuurin suhteen, jota yksilö ei tunne.
Ennakkoluulot taas saattavat arvosisältönsä
puolesta olla niin voirnakkaita, että ne estävät
asiallisen kulttuurikosketuksen ja tekevit
stereotypia-ajattelun muuttarnisen mahdot
tomaksi. Tällöin ollaan tilanteessa, jossa mab
dollisen konfliktin sattuessa vastapuolesta
omaksuttu negatiivinen stereotypia on varsin
heippo muokata viholl isen ihrniskuvaksi.

Yhteisön koheesiolle on kuitenkin ominaista,
että raja vieraisiin kult-tuurielernentteihin pide
tään selvänä. Tirnii rajaja omien kultuuripiirtei
den positiiviflen arvostus näkyy kaikessa kult
tuurisessa kommunikaatiossa, jossa toisena osa
puolena on vieras ryhmä (Saressalo 1977, 50).
On tehtävi kirkas ero yksilötasoisen ja kult
tuurisidoksisen asennoitumisen välillä.
Egosentrismi on yksilön ornaa henkilökohtaista
s uh tautu mi sta ym päröi vään ku I ti u uri -
ilmiöstöön (Campbell 1954, 253). Se on
henkilökohtaista asennettaja sen rnukaista kiyt
täytymistä ohjaavaa ennakkoluuloa (Velure
1979, 144). Egosentristinen asenne tarkoittaa
ympäristön luokittel ua suhteessa luoki ttelevaan
subj ekti in. Etnosentristinen asenne tarkoi ttaa
vieraiden e]ementtien stereotyypittämi stä omaa
kulttuuritaustaa vasten. Etnosentristinen asen
noituminen manifestoituu etnisinä stereotypioi
na ja valmiit stereotypiat vahvistavat enkultur
aatioproses sin aikana saatua taipumusta
etnosentristisiin asenteisiin. (Saressalo 1983,
88—89.)
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Etnosentrismi folkioressa
Etnosentristiset asenteet saavat ilmiasunsa

etnisessä folkioressa. Etnisellä folkiorella
ynirnürretään sel lai sia kansanperinteen pi i rteitä,
j oilla yksi lö komrnunikaatioti lanteessa osoittaa
ryhmäsidonnaisuutensa. Olennaisia tekijöitä
tässä ovat erityisesti ne perinneainekset, jotka
osoittavat perinteenkannattajan kuulumisen tiet
tyyn kulttuuriryhmään ja sen tiettyyn perinne
yhteisöön. Näitä tekijöitä ovat ensi sijassa korn
munikaatiossa käytetyn kielen ja symboliikan
omalaatui suus, semanttisen komrnunikaation
en tyi spi irteet, ryhmän arvornaailrnan kytkey
tyminen viestiin sen laatirnisvaiheessa, penn
neaineksen rakenne ja en perinnelajien käyttö
viestintätilanteessa sekä perinneaineksen
yleinen suhde ekologiseen ympÉiristöön ja kult
tuurimiljööhön. Etniselle folkiorelle on Iuon
teenornaista, ettei sitä ole heippo viestiä muulla
kuin ryhmän ornalla kielellä, sillä vaikka tekstin
pintasisällön kääntärninen jotenkin onnistui
sikin, on piiloisten ilmiasua vaille jäävien mer
kitysainesten siirtärninen toiseen kieleen äärim

rnäisen vaikeaa (Pentikiinen 1970, 91;
Saressalo 1977, 46—48; 1983a, 88—89).
Folkiore käsitteenä on varsin laaja. Perinteisesti
silhi käsitetään sitä perinneilmiöstöä, joka saa
ilmiasunsa suulli sessa perinteessä, riitei ssä ja
tapaperi nteessä. Pen nneilmiöstöj en takaa on
kuitenkin haettava ne tavoitteet ja ilmi- tai
piiloviestit, joista kulloisessakin kornrnunikaa
tiossa on kysymys. Kun lähestytään niitä penn

neviestejä, joissa kuvataan etnisiä kohtaamisia,

niuodostuu aineiston hahmottaminen opera
tionaaliseksi kokonaisuudeksi kohtalaisen
selväksi. Asenteita ja arvoja sisältävät etniset
viestit kohtaamme etupäässi suullisessa penn
teessä, kaunokirjallisuudessa, massatiedotuksen
informaatiossa, viihdemaailmani en lajeissa
sekä luonnollisesti rnyös virallisessa inforrnaa
ti OSSl.

Folkionistisessa tutkirnuksessa on tapanajakaa
viestittävät sanornat eli perinnetuotteet en lajei
hin. Täilii pyritäàn helpottarnaan tutkijoiden
keskinäistä kornmunikaatiota, järjestärnään
folk] ore ryhmi in si sältöanalyysin he]pottami
seksi. erottamaan kommunikaatiosta perinteen
en ilmaisumuodot ja saattamaan perinrleaines

arkistointikelpoiseksi. Toisaal ta lajiluokitus pal
velee perinteenkannattajiin kohdistuvaa tutki
musta: heidän itsensä soveltarna lajiluokitus an
taa tutkijalle viitteitä folkloretuotteiden käytöstä
ja niiden merkityksestä yksi]ö- ja yhteisötasolla
(1-lonko 1967, 7, 21—23).

Syntykertornukset sisältävät yhteisöliishi käsi
tyksi ä muiden ryhrnien synnystä. Useimmiten
nämä kertornukset ovat ns. kvasirnyyttejä, jotka
palauttavat kuul ij an epärnääräiseen aikuaikaan,
jolloin maaiimaa luotiin ja sen en iLrniöt saivat
alkunsa. Ne toimivat rnilloin opetus- tai varoi
tusfunktiossa, rni]loin taas pilkantekomielessä
kerrottuina iähinnä ajanvietefunktiossa (Paasio
1976, 14). Tähän kategoriaan voidaan myös
si säl lyttää yhtei sön omat selitystarinat oniasta
aikuperästään ja etnohistoniastaan, joiden
taustalla on usein kansanomaistettu käsitys his
toniantutkirnuksen sel itysmal lei sta, seki rnyös
kansanetyrnologia. Kveenitutkirnuksessa tähän
kategoniaan on sisällöl lisesti sijoitettavissa
joukko “ensirnrnäisen asukkaan” historiallisia
kuvauksia, sukutarinat ja “ornien” merkitys
alueen kulttuuri seile kehi tykseile, närnä ovat
tietyniaisia paikallisia etnisiä kveenirnyyttejä.

Uskornustaninoiden vanhempi kerrosturna
kentoo vienaista ryhmistä varoittavia ja opet
tavi a esimerkkejä. Kertornuksissa vaiai staan,
rniti vaaroja saattaa piillä siinä, että ryhtyy
tekem i si in vieraan ryhmän edustajien kanssa.
Sarnantapainen rnotiivisto esiintyy myös
nykypeninteessä, jossa vanhempien vastakkain
asettelujen ninnaila vieraiksi ja muukalaisiksi
näyttäytyvät siirtotyöläiset, pakoiaiset ja rnuut
ulkopuoliset sekä enityisesti värilliset ja kaikki
yhteiskunnassa eriiaisiksi nimetyt ryhmät,
kuten hipit, ferni nistit, homoseksuaalit.
Kertomukset ja huhut pohjoisrnaisten kan
punkien “etnistyyppisissä” ravintoloissa sattu—
neista tapahturnista (rotta pitsassa, koiran
ruokapurkit j äteastioissa, kadonnut ja vi erai Ile
syötetty koira jne.), ulkomaalaisten aiheut
tamista huumeongelrnista (tyttöön on annettu
huumeannos ruuhkabussissa — siitä riippuvu
us), valkoisesta orjakaupasta (vaatekaupan
sovituskopi ssa kadonneet naiset), vakoilusta,
rnyrkytetyistä hedei rnistä, karanneista käär
meistä ja rannalle jitetyistä onnettornista mor-
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siarnista, 1-IIV-tartunnoista. toimivat tärnän
päivän varoitustarinastona, jonka taustalla on
yhteisön luonnollinen halu ja tarve säilyttaä
rodullis-kulttuurinen perustansa. Keskeiseni
perinteen levityskoneistona toimivat tällä het
kellä avoimen viharnieliset sensaatiolehdet,
joista saadut teemat kiertävät folkiorena. (Rooth
1969, 18 1—192; af Klintberg 1976; Bregenhøj
1978; Kvideland 1973; Virtanen 1988.)

Kveeneihin sovellettuna voitaisiin motiivis
toltaan ja varsi nkin asenteiltaan uskomustari -

noihin verrata eksoteerisia stereotypioita kvee
nien psyykestä, noidista ja parantajista ja jopa
asenn eu skorn uksi a kveenei stä p0 lii tti sesti
epi1ojaa1eina viideskolonnalaisina. Kiijalli
suuteen siirtyneinä närnä uskornukset elävät
edelleenkin velTaten voimakkaina. Tietokirjall i
suuden kveenikuva on alkuaan verraten positii
vinen, kansankuvauksissa esiteI1äin kveenit
hurskaina, ahkerina, vaatirnattornina, rehe1Iisini
ja siisteinä. Mutta osana noijalaistarnisprosessia
ja norjalaista kansallisen kulttuurin kehittärnis—
työtä myös kveenit, kuten saamelaisetkin saavat
epiteeteikseen jLLopon, huonon moraalin ja hru
taalisuuden, alkuLantaisuudenkin. 1 860-luvulla
yleinen kveenistereotypia alkaa inuuttua
selvästi negatiiviseksi.

Kaunokirjallisuuteen siirtyneenä sama
denssi toistuu, joskin kveeriiväestön psvyke
nousee keskeiselle sijalle. Jalon villin kuvasta
siirrytään alkukantaista voimaa uhkuviin epä
luotettaviin raakalaisiin, joita kaunokirjallisuu
den stereotypiakuvat tarjoavat. Sama trendi
jatkuu vielä maailrnansodan jälkeenkin, juopot
telu. tappelut, puukkostereotypia, naiskuvien
huorastereotypiat ja uskon nol linen hurrnos kor
pelalaisuuksineen tarjoavat ai eni ud n
rotukysyrnyksini käsiteltyjen erojen rnuut
tumista sosiaaliseksi vastakkainasetteluksi nor
jalaisessa yhteiskunnassa. Eiki kveenilähtöisen

Idar
Kristiansenin kveenieepokseksi

ma Kornet og fiskene (Kristiansen 1978-81)
kaikessa heroismissaan vältä samoja kveeniku
via, joskin asettuvat sankarinsa puolelle tärnän
heikkouksista huolimatta. Kuvaavaa on, ettii
Sankari-Heikin kohtalo on irtautua suornalai
sesta vairnosta ja etsdi lohdutusta norjalaisesta
naisensylistä.

Kristiansen toistaa uskollisesti nälkää pakoon
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lähtevän kuijaliston kärsirnystarinan, kertaa
seksuaalisuus- ja viinastereotypiat, käväisee
uskonnollisessa hurmoksessa ja tapaa 50-
siaalisen epätasa-arvon suornalaisen huoran ja
norjalaisen val laspoj an draarnassa. Kai kki siis
tärnä folkioressa tunnettua stereotypiarnaai I maa
— kertojahan Kristiansen on. (Molund —

Pedersen 1982, 50.-130, Saressalo 1996, 307-
320). Mutta rinnalle kulkee sekä vanha että nusi
heroistinen kveenikuva, Paulaharjusta
(1928,1935) Hans Ki. Erikseniin 1973), jolka
kertovat kaunokirjallisesti yksilötarinoita ja ra
kentavat kirjall i sia kveenimyyttejä.

Etnografinen stereo
tyypittäminen

Etnisen stereotvypistön taustalla näkyy
siis voirnakas etnosentristinen, vierasta ja omaa
kul ttuuria arvotasol la vertai leva ja vi eraaseen
kulttuuriin usein negatiivisesti suhtautuva
asenne. Kun etn iset stereotypiat kulkevat
sernanttisella tasolla ja kun ne rakentuvat
omaan etnisyvteen nojaavaan asenneusko
rnusjärjestelmään, perLLstuu toinen stereoty—
pialaji, niin ikän etnisyyden symboleihin
kohdentuva, satunnaisesti hankittuun tietoon tai
tarjolla olevaan y1eistivään tietoainekseen. Titä
kuts un etnografiseksi stereotyypittamiseksi.
Se tarkoittaa vieraan ku lttuurin osa—alueiden ja

joidenkin rnerkkipiirteiden tunternista ja niiden
yleistämistä koko kulttuuria koskevaksi.
Tällainen stereotyypittirninen ei edellytä
arvosidoksista vertailua kohteeseen. Etti for

jalaiset ovat rnerenkulkijakansaa, tuntureillaan

vaeltavaa ja rnerellä kalastavaa vikei, on suo

malaisten mielestä tosiasia, johon ei siniins
suhtauduta etnisellä tunteella, vaan se on kansaa
kuvaava epiteetti.

Etnografinen I uokittel u ja yleistäminen nojau—
tuu yksilötason objektiivisecn havainnointiin,
tiedonhankintaan ja mielikuvan muodostami
seen. Stereotypioiden käsittely vaati i kuitenkin
huomion kiinnittämistä siihen, rnikä on stereo
tyypittämi sen suhde totuudenmukai seen ku] t

tuuripiirteiden erittelyyn. Kun edellä Iähtökoh—
tana on ollut, että etniset stereotypiat ovat asen

teellisia yleistyksiä vieraan ryhmän kulttuuripi
irteistä, on syytä kysyä, osuvatko yleistykset
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lainkaan yhteen objektiivisesti havaittavien
etnografisten kulttuuripiirteiden kanssa.
Joissain tapauksissa ne osuvat (Dundes 1971,
188). Etnisten stereotyyppien kohteenahan ovat
yleensä sellaiset vieraan ryhmän kulttuuripiir
teet, jotka voi helposti todeta, jotka yhdistetään
koko ryhmää koskeviksi ja jotka ovat ver
tailukelpoisia omiin vastaaviin elementteihin.
Etnografisessa stereotypioinnissa tuota etnosen
trististä, arvottavaa vertailua, ei varsinaisesti
tapahdu.

Voidaan väittää, etti kulttuuripiirteet, jotka
ylei stetään koskemaan koko kohderyhrnää, ovat
totuudenmukaisia, olipa niiden merkitys
tarkastel tavan ryhmän kulttuurikokonaisuudel le
mitä hyvänsä. Olennaista on, että kulttuuripiir
teistö ts. koko etnografinen aineisto, on havait
tavissa ja siihen suhtaudutaan ilman vertailu
asetelmaa omaan kulttuuriin. Kun siirrytään
asenteelliseen vertailuun perustuviin stereoty
pioihin, alkaa kuva muuttua. Jopa selviin etno
grafisiin kulttuuripiirteisi in suhtaudutaan tolju
van ernotionaalisesti, ja stereotyypittäminen
muuttuu omi sta asentei sta nousevaksi, usei m
miten negatiiviseksi yleistämiseksi. Erilaisuus
sinänsä jo luo mahdollisuuden käyttää penn
teessi elävää stereotyypittärnismekanismia ja
tärnä johtaa siihen, että pelkästään erilaisuus tai
vain samankaltaisuuden puuttuminen aiheuttaa
stereotyypittämistä, jolla ei välttärnättä ole
mitiiän tekemistä todellisten kulttuurierojen
kanssa.

On esitetty, että kulttuurien maantieteellinen
läheisyys tai etäisyys vaikuttaisi siihen, että
kaukaisista kulttuureista esiintyy etnografisesti
mahdottornia stereotypioita (Campbell 1954,
256). Näin voi osittain ollakin. Pohjoisrnaa
Iaisen tietärnys maailman toisella puolella asu
van kulttuurin etnografiasta on vähäinen, kuva
tuosta toisesta kulttuunista rakentuu joidenkin
satunnaisten kulttuuripiirteiden varaan. Tällöin
on luonnollista, etteivät stereotypiat juurikaan
vastaa minkäänlaista reaalista kulttuuriver
tailua. Kulttuurien kaukaisuus ei kumminkaan
vä1ttimättä vaikuta stereotyyppien asenteel -

liseen sisältöön. Vieraan kulttuurin stereotyypit

täminen saattaa olla varsin positiivista, vaikka
harhaista (“onnelliset balilaiset”), kun taas
läheisen kulttuurin stereotyypittäminen voi
hyvin perustua etnografisiin tosiasioihin, mutta
olla kovinkin asenteellista. Mitä selvemmässä
ristiriitatilanteessa ryhmät ovat keskenään, sitä
asenteel lisemmilta stereotypi at vaikuttavat
(Allardt — Starck 1981, 42—44). Tämä liittyy
etnisen folkioren funktioon: se on puolustuksel
lista ja sen tarkoitus on vahvistaa ryhmänjäsen
ten identifioitumista omaan ryhrnään ja eristää
heidät muista ryhrnisti. Kun säännelty ristiriita
esim. sotatilanteessa muuttuu avoimeksi kon
fliktiksi, negatiiviset stereotypiat vahvi stuvat.

Etnografiseen stereotypisointiin kveenirnate
riaalissa liittyvät sekä eso- että eksoteeriset
käsitykset siitä, mikä on “tyypillistä” kveeni
kulttuurille. Tärnä tyypittäminen ei sisällä varsi
naista arvolatausta vaan on mitä suurimassa
määrin erilaisuuksia toteavaa. Tässä mielessä
käsitteeni etnografinen stereotypia eroaa mm.
edellä esitetystä Kaija Heikkisen etnistämis -

käsitteestä (Heikkinen 1989, 83). Yhteistä
kuitenkin on se, että etnistettyjen perinneilmiöi
den tai etnografisten stereoty-pioiden tietoinen
käyttö kulttuurisen symboli ikan rakennuspuina
johtaa etnissävytteiseen, arvosidonnaiseen folk
Iorismiin, vaikkapa etnoinuseoiden esinemysti
fiointina.

Se. mitä edellä on sanottu etnografisesta ste
reotypisoinnista ei kuitenkaan merkitse, etteikö
etnografialla tutkimusmenetelmänä ol isi rnah
dollisuuksia. Kun etnografia käsitetään osaksi
vertailevaa kansanelämäntutkimusta ja kun täl
laisen tutkimuksen aineisto koostuu en kult
tuuristen ilmiöiden vertailuun sarnanlainen—
erilainen näkökulmasta ja kun vielä näistä eso
ja eksoteerisista aineistoista kootaan y1eistäväi
kuvaa tutkittavan yhteisön kulttuunisesta erityis
laatuisuudesta, on tästi välttämättä johdettavis
sa ajatus, että etnografinen perustutkimus on
kulttuurien vertallevan tutkimuksen perusta.
Tässä on syytä si sällyttää etnografiakäsitteeseen
kansanelämäntutkirnuksen kaikki osa-alueet
arkeologiasta etnologian ja folkloristiikan kaut
ta uskontotieteell i seen tutki mukseen.
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Teoretisk bakgrunn for

kultur- og etnisitetsforskeren

Lassi Saressalo
Åbo Universitet

I vedlagte artikkel behandler fr»fiitte ren ininoritets— og etnisitetsteori med utgangspunkt i ulike
definisjoner av kultu,: Et sentralt punkt blir kulturen som en sosial oppfinnelse og oveifØringen av
kulturen til neste slektsledd gjennom læring og kunnskapsformidling. Kultur i denne konteksten
betyr det samme som levemåte. Forfatteren ser på den betydningen menneskets innvoksing i kul—
turen (enkulturering) har frir den kulturelle selvoppftitningen soni oppståi; og utleder fra (lette
begrepene esoterisk (indre) identi/ïsering og eksoterisk (ytre, påtrykt) identifisering, somim utgjør
sentrale faktorer i defineringen av individets og fellesskapets etnisitet. EtnisitetsspØrsmnålet blir
behandlet fra Jrskjellige synsvinkler og likedan etnisitetens sammenheng med ulike folk
lorefenomnen og med stereotvpibegrepet. Forskjellen mellom etnisk stereotypering og etnografïsk
stereolyperingfins i stereotypØren seli om generaliserende forestillinger er i’e rdiladde eller om det
er spørsmål om tilsynelatende objektiv konstatering av (fet andres vesen. Artikkelen baserer seg på
et stort materiale omiz kienene og gir muligheten til å overfØre teoretisk firskning til konkret kve—
narbeid.

Kulturdefinisjon, enkulturasjon og
etnosentrisme

Forskjellige samfunnsvitenkaper har forsøkt å
definere kulturbegrepet på ulike måter. Etienne
Vermeersch tar i artikkelen An Analysis of the
Concept of Culture (1977) utgangspunkt i den
kulturdefinisjonen som Tylor allerede i I 871
satte fram i verket Primitive Culture:

Culture, or civilization,... is that com
plex whole which knowledge, belief,
art, law, morals, custom and any other
capabilities and habits acquired by man
as a member of society” (Vermeersch
1977, 10).

(Kultur, eller sivilisasjon, ... er den
sammensatte helhet av kunnskap, tro,
kunst, lov, moral, skikk og bruk og alle
andre ferdigheter og vaner som men
nesket har lært seg som medlem av
samfunnet)

Vermeersch fastslår at dette kan betraktes som
en basisdefinisjon av kultur, fordi den innehol
der ei liste over fenomen som blir brukt av flere
vitenskapsområder og fordi den sentrale termen
“acquire” indikerer den sentrale betydning men
nesket har som sosial skapning og skaper av sin
egen kultur.

Vermeersch beskriver problemet med å defi
nere kulturen ved hjelp av Kroebers og
Kluckhohns verk Culture, a critical rewiew of
concepts and definition (1952). Her lister forfat
terne opp 160 definisjoner av kultur fra årene
1871 til 1920. Av disse var det bare seks som
hadde noe nytt i forhold til Tylors basisdefini
sjon. Mellom 1920 og 1950 ble det framsatt
enda 157 ulike definisjoner uten at det derfor
var grunn til å endre basisdefinisjonen
(Vermeersch 1977, 10).

Vermeersch fortsetter med å analysere eldre
og nyere litteratur om definisjonen av kulturbe
grepet og finner noen klare fellesnevnere. En
del tar utgangspunkt i kulturens åndelige aspekt,
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nøkkelord er bevissthet, ide, tro, holdning, verdi

og moral. En annen måte er å samle sammen

den kulturelle atferdens almenne begrep atferd,

skikk, handling. I den tredje definisjonskate

gorien er begrepene kommunikasjon, språk,

tekniske ferdigheter, verktØybruk og kunst. Den

fjerde definisjonsmåten konsentrerer seg om å

analysere materielle menneskeskapte ting; verk

tøy, artefakter, og ikkernaterielle produkt som

bl.a. folkioren med dens forskjellige genrer.

Den femte kategorien utgjør definisjoner der

nøkkelord er ulike former for institusjoner, som

sosial og politisk organisering, lovgiving,

ektekapsordninger, religion. (Vermeersch 1977,

14—15.)

De nevnte definisjonskriteriene er etter

Vermeersch’ oppfatning i det store og det hele

empiriske. Utforskningen av dem skjer først og

fremst ved hjelp av feltarbeide og observasjon.

En annen måte å definere kulturen på er, ved

sida av empirisk materiale, å konstruere en teo

retisk tilnærmingsmåte der sentrale forskings

objekt er det studerte fellesskapets (kulturens)

historiskgenetiske utvikling og sosiale organi

sering, og overføringen av kulturens ulike for

mer til neste slektsiedd gjennom læring og

kunnskapsformidling som ikke skjer gjennom

genetisk arv. Sentral blir også den enkelte kul

turskapningens egen identifikasj on med grup

pas symbolikk og den tilhørende verdens-

forståelse og konstatering av ulikhet. Istedenfor

strukturer og synlige kulturtrekk, konsentrerer

kulturanalysen seg i nyere forskning stadig mer

om den enkelte kulturskapningens analyse og,

gjennom denne, om det som individet vet om

sin kultur og hvordan det føler at det identifiser

er seg med den. Å kjenne sin egen kultur, enkul

turasjon, forutsetter et helhetssyn, en tanke om

en kulturell helhet med dens verdier og moral

system, det å se ulikhetene mellom egen og den

ytre verden. Denne forståelse av seg selv og det

som er annerledes skjer ved hjelp av de før

nevnte synl ige og strukturelle kulturfenomen.

(Vermeersch 1977, 26—53.)

Også Ward H. Goodenough slutter seg til

denne typen ikice-eksakte kulturdefinering når

han presenterer sin egen synsvinkel på sine
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forskningsobjekt. I følge ham må forskningen

gå ut fra definisjonene til de menneskene som

selv lever i kulturen og de helheter som

forskeren ser i disse definisjonene. Han fastslår

også at det for kulturen ikke fins bare én defini

sjon, fordi forskeren til syvende og sist setter

sammen definisjonen ved å bruke definisjoner

på individuelt plan, eller individuelle iakt

takelser av likhet og forskjeller, som et eget

materiale. Gjennom disse ernisistiske defini

sjonene kan man, avhengig av forskerens refe

ranseramme. danne seg et bilde av etisistiske

kulturelle helheter. (Goodenough 1970, 98—

130.)

Likevel vil jeg hente fram én kulturdefinisjon

som utgangspunkt for tankegangen her. Jeg ble

kjent med prinsippene allerede i en tidlig fase av

studiene mine fra Lauri Honkos Uskontotieteen

oppisanasto(Honko 1983, 8). Den baserer seg

på Adamson Hoebels eksakte kulturdefinisjon

fra hans verk Primitiivinen kuirtuuri:

Kultur er den integrerte helhet av

karakteristiske, tillærte atferdstrekk og

mønster så vel som deres produkter,

som til enhver tid gjelder for

medlemmene av et fellesskap. Den er

en sosial oppfinnelse, ikke resultat av

arv. Den blir overført og forblir i kraft

bare ved hjelp av kunnskapsformidling

og læring; kort sagt, den baserer seg

ikke på instinkt. (Hoebel 1965, 8.)

Hoebels definisjon er altså ett av mange for

sØk på å danne seg et bilde av helheten i men

neskets kulturelle atferd. Definisjonen fokuse

rer på det enkelte mennesket som lever i en kul

tur og som har fått sine handlings-, tanke- og

holdningsmønster fra sin egen gruppe. Individet

er enkulturert i den gruppa som det, enten

genetisk eller på annen måte, tilhører. I enkul

turasjonen blir den kulturelle informasjonen,

tradisjonen, formidlet gjennom uskreven eller

skreven kulturframstilling fra de som behersker

den kulturelle atferden til de som skal oppdras.

Informasjonsformidling er den grunn

leggende prosessen som kulturell
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opplæring, læring og sosial overleve-
ring i siste instans baserer seg på.
Opplæring og oppdragelse er de måter
tradisjonen blir overlevert på. I en
skriftiøs kultur skjer dette muntlig, i en
skriftkultur både muntlig og skriftlig.
(Pentikäinen 1970, 82—83.)

Dersom dette forenklede eksempelet på enkul
turasjonsprosessen følges langt nok, får man en
tilstand som kan beskrives symbolsk slik:

VI rett eller +

ANDRE = galt eller —

Enkulturasjonsprosessen kan framstilles som

en kjegle som individet går inn i ved begyn
nelsen av enkulturasjonsprosessen. På dette tid
spunkt er individet et ‘kulturelt null’, for det å
vokse inn i en kultur er noe annet enn en pro
sess basert på biologisk arv eller instinkthand
linger. I enkulturasjonskjeglen blir individet i en

stadig videre referanseramme opplært i sitt eget
fellesskaps syn på det som er tillatt og godtatt,
og tilsvarende får det forståelse for at et sted
utenfor er noe som er annerledes.

Når det tilegnede atferds- eller holdningsmøn
steret blir brukt rett i rett kontekst, kommer fel
lesskapets (det være seg en primær eller mer
sekundær gruppes) godkjenning: en positiv

sanksjon, belønning.

Men om individet oppfører seg i strid med det
mønsteret som fellesskapet forutsetter at det har
lært, må synderen strammes opp: han blir utsatt
for negativ sanksjon, straff. I denne endeløse
valgprosessen må individet hele tiden gjøre valg
mellom “oss” og “de andre”. Denne valgpro
sessen og det tilhørende sanksjonssystemet
fører til et naturlig syn på at det som er gjort rett,
er “vårt” og “godt”, mens det som er gjort galt,
er noe annet. Å gjøre “noe annet” er likevel
mulig, og tilhører muligens “de andres” verden,
som er utenfor vår gruppe, og altså “galt”.

Når denne formelen baserer seg på det enkultur
erte individets verdioppsett, der “rett” og “galt”
dominerer tenkingen (med sanksjonssystemet),
og kopler seg til begrepene VI og ANDRE, kan
individets forhold til “de andre” beskrives
enkelt med formelen

I VI=+#ANDRE=
- I

og redusert til en matematisk sannhet

I I

I denne formelen framkommer den antropolo
giske universelle sannheten som kan utledes av
Hoebels definisjon, at kulturene/fellesskapene
setter seg selv og de andre på ulike nivå i
aktelse, og slik oppstår utgangspunktet for lik —

ulik-grupperingen og den organisk tilhørende
vurderende holdningen. (Se også Pentikäinen
1978, 33—34; Liebkind 1979,7—19; 1985,
91—97.)

Fellesskap som er karakterisert av den typen
kraftig enkulturasjon som er beskrevet ovenfor,
og tilsvarende skille mellom “oss” og “andre”,
blir kalt etnosentriske samfunn.

Etnosentrisme, den holdningen at
skikk og bruk og rutiner som er
framherskende i eget samfunn, er de
rette og best mulige, mens de atferds
og framgangsmåter som etterleves i
andre samfunn, er gale og bakvendte.
(Honko 1983, 10).

Enkulturasjonskjeglen

0
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Etnosentrisme innebærer at det i fellesskapet er

et sterkt ønske om å opprettholde de kulturelle

symbol som er viktige for gruppeidentiteten,

samfunnets hasisstruktur, og å knytte

medlemmene til dem. Fellesskapets holdning til

utoverrettet kommunikasjon er forsiktig og ofte

defensiv, og dette Øker fellesskapets tendens til

konservatisme og isolasjon slik at den indre

kohesjonen kan holdes tilstrekkelig sterk.

Når det etnosentriske samfunnet kommer i

kulturell kontakt med andre, kan det i prinsip

pet operere på tre måter: dcii første måten er å

velge isolasjonens veg (seivsegregasjon), å

prøve å hindre at fremmede element kommer

inn i fellesskapet eller hindre at de synes når de

likevel er der (eliminering av ulikheter). Den

andre måten er å styre møtet mellom kulturene

slik at man tilpasser de fremmede elementene til

egen kulturs språk og verdisystem (assimi

lasjons- eller integrasjonspolitikk). Det tredje

alternativet er “gate open”-tenkingen. at kLil

turelementene får operere fritt og med sin egen

kraft påvirke mottakerfellesskapets strukturer

og verdiverden. Dette alternativet kan fra fel

lesskapets synsvinkel være farlig, for det kan

svært fort påvirke det mottakende fellesskapets

kulturelle grunnstruktur, de sentrale identitet—

symbolsysternene. og slik oppløse hele fel

lesskapet.

Et slikt svart-hvitt-oppsett er svært cLetermi

nistisk og har den svakheten at det behandler

strukturelt enkle og homogene fellesskap der

enkulturasjonsprosessen faktisk er så

dominerende som det som er framstilt ovenfor.

På den annen side må det slås fast at også i

tieretniske samfunn dominerer en liknende

enkulturasjonsprosess i del- og underkulturene,

og i disse formes etnosentriske system som i til

feldige konfliktsituasjoner ganske fort kommer

fram.

Det enkulturerte individet har altså lært seg

fellesskapets verdi- og normsystem og de sen

trale kulturelle symbolene og kjenner dem som

sine egne. Denne verdsettingen av egen symho

likk skjer først i møtet mellom kulturene når

individet må sammenlikne den fremmede kul

tursymbolikken med den som det er enkulturert

inn i. Individet identifiserer “sine egnes” tegn

og verdiverden og godkjenner dem som en
naturlig del av sin egen tankeverden. Dette blir

kalt etnisk identifikasjon. Identifikasjonspunkt

og etnisitetsindikatorer er på den ene siden lett

gjenkjennelige tegn som klesdrakt, språk,

byggeskikk, matvaner, fellesskapets symbol

(flagg, sanger osv) — levemåten generelt — og på

den annen side de grunnleggende verdivur

deringene som inngår i hele fellesskapets kultur

og dens ulike deler (religion, politisk system,

kjønnsioller osv.). (Barth 1969, 14; Ofstad

1976, 105.)

Det enkulturerte menneskets seivbilde er kop

let til dets egen kultur: kulturens synlige sym

boler og de holdningene og vurderingene som

er forankret i dens dypstruktur, er grunnlag for

selvopptattel sen. Denne mekani smen blir kalt

esoterisk identifikasjon (Jansen 1959,205—

211). Et annet aspekt ved den er individets prob

1cm med hvordan andre ser dets (kulturelle) jeg.

Også Juha Pentikäinen viser til denne todelin

gen i oppfatningen av ulikhet når han definerer

helheten i sarnens identitet. I identitetsdiskusjo

nen framkommer ved sida av den seivsentrerte

defi neri ngen

også en annen side, som tar form ikke

bare ved det å finne seg selv og ved å

sammenlikne ‘eget’ med de andre, men

også i hva andre sier og tenker om

‘meg’ og ‘oss’ (Pentikäinen 1995, 24).

Mennesket bruker i utgangspunktet sitt eget

selvbilde. som speiler dets egen kultur, når det

oppfatter sitt forhold til andre mennesker. I den

grad denne kontrasteringen resulterer i en

tilstrekkelig mengde like kul tursymboler, og

holdningen til dem er enhetlig, anses motparten

å tilhøre egen gruppe. Men om motparten i kon

frontasjonen bruker et annet symbol system eller

forholder seg til det selvbildebaserte systemet

med en annen holdning, anses han å tilhøre en

fremmed gruppe, de andre.

Motpolen til den esoteriske identifikasjonen er

naturligvis begrepet eksoterisk identifikasjon,
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der den kulturelle navnsetting skjer utenfra og
med kriterier valgt av noen utenfor (Jansen
1959,205—211).

Under kulturkontakten må individet vurdere
motparten sin nettopp ved hjelp av de kulturelle
symbolene. Det som blir vurdert er de seder og
skikker som for en selv er naturlige, tillærte og
rette. Kontaktpartneren, representanten for den
andre kulturen, har et fremmed system der det
framkommer sider som blir betraktet som
typiske for hans kultur. De blir klassifisert i hen
hold til det kjente symbolsysternet og av dette
oppstår et eget målesystem for kulturforskjel
lene. Denne prosessen blir kalt etnisk stereo
typering.

Det ser ut til å være en fellesnevner for de
mange definisjonene av stereotypering at
begrepet viser til en viss grad av sosial klassi
fisering, som er skjematisk og har en tendens til
å være generaliserende. Under kulturkontakten
retter den seg først og fremst mot motpartens
gruppe, ikke mot ham som individ (Riisänen
1974, I; Velure 1979, 145). Gruppetilhørighet
er i seg selv tilstrekkelig til at den skjematiske
tankegangen oppstår. Av dette følger at stereo
typering ikke nødvendigvis er avhengig av en
konkret, direkte kulturberøring på individuelt
plan: forutinntatte holdninger som fungerer som
kilder til stereotypiene, er sosiale, kollektive,
folklori stiske, almenne forestillinger, godkjente
og forsterkede i egen gruppe, og som fornyes
gjennom kunnskapsforrnidlingen. De er en del
av kulturens dypstruktur og trenger derfor ikke
uttrykkelig konkretisering. (Dundes 1971, 187;
Lange — Westin 1981, 254.)

Etnisitetsproblem

Gruppeidentifiseringen som danner basis for
stereotypering, er en utveg enkelte mennesker
tyr til for å få svar på spørsmål som: hvem er jeg
egentlig og hvem hører jeg sammen med?
Teoretisk lyder samme spørsmålet: hvem er
individets referansegruppe? Det fins en stor og
variert mengde gruppedefinisjoner, som alltid
avhenger av det hovedkriterium individet ser
etter i sitt identifikasjonsbehov. Det kan være

kjønnsgruppe, aldersgruppe, sosial gruppe,
språkgruppe, religiøs gruppe, nasjonal gruppe,
sivilstand, yrkesgruppe, politisk gruppe osv. For
at gruppebegrepet her i samband med kvenene
ikke helt skal gli ut, vil jeg til slutt søke å få
klarhet i begrepet etnisk gruppe.

Identi tetsopplevelse er identitetsbevissthet, en
knytning mot visse identifikasjonskriterier.
Disse kriteriene kan deles i to grupper: den ene
er en gruppe idealkriterier, dvs. individets egne
oppfatninger på metaplanet om hvordan identi
fiseringen foregår, den andre er ei gruppe fak
takriterier på ulike plan, dvs. regionale og his
toriske kriterier, dessuten kriterier som handler
om fellesskapets kontinuitet og individets eksis
tens, som definerer individet og fellesskapet.
(Ofstad l976,107—109.) Denne type defini
sjoner av etniske grupper er realistiske, de
baserer seg på gruppemedlemmenes egne eso
teriske klassifiseringer i valget av identi
fikasjonsobjekt. Erik Allardt og Christian
Starck sikter vel til det samme når de sier at
etniske klassifiseringer ikke er gitte, men en
følge av at folk framhever visse klassifise
ringsmotiv på bekostning av andre (Allardt —

Starck 1981, 20). Disse definisjonene kan også
kalles taktiske, for gjennom å skape og velge et
sett med kriterier får man i disse definisjonene
den ønskede symbolisme som individene kan
identifisere seg med.

En annen metode er den norninalistiske, og
dette er den vanligste metoden i forskningen.
Den baserer seg på sammenliknende kultur-
forskning og på forskernes eksoteriske define
ring. Dette kan også kalles strategisk definering,
for kriteriene ligger på så generelt plan at
særtrekk ikke i seg selv påvirker klassifiserin
gen av gruppa som etnisk.

Det fins et vidt spekter av nominalistiske defi
nisjoner av en etnisk gruppe. Wsevolod Isajiw
analyserte i si tid 27 definisjoner fra ulike
forskere og fastslo at i disse er det i alt 12 klare
kriterier på etnisk gruppe. I frekvensrekkefølge
er de fem vanligste: I) felles opphav og forfed
re, 2) samme kultur og samme skikker, 3) reli
gion, 4) rase eller fysiske særtrekk, 5) språk
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(Isajiw 1974, 111—124). Offisielt ble det tatt
stilling til begrepene “etnisitet” og “etnisk
gruppe” i 1973 da Social Science Research
Council (SSRC) definerte følgende sett av kri
terier (ifig. Royce 1982):

a) en gruppeidentitet orientert mot fortida, som
framhever opphavet (nasjonalt opphav, felles
nedstamming, felles kulturarv);

b) en oppfatning av kulturell og sosial særart;

c) gruppas forhold til grunnelementene i en
StØlTe sosial helhet;

d) at gruppa er et videre begrep enn slekt elle
lokalsamfunn og at den (etnisiteten)
ikke nødvendigvis baserer seg på face
to face-interaksjon;

e) at de etniske kategoriene har ulike betyd
ninger både på ulike sosiale plan og
individuelt;

f) det å godta at de etniske kategoriene er sym
bolske: de har sine egne betydninger
både for gruppemedlemmene og de
utenforstående forskerne.

Anya Peterson Royce konsentrerer det oven
for nevnte generelle begrepsettet i følgende
operasjonelle definisjon (Royce 1982, 24):

En etnisk gruppe er referansegruppe
for mennesker som har felles (eller
som antas å ha felles) historisk tradi
sjon (Style), som baserer seg på synlige
trekk og nedarvede verdier.
Gruppemedlemmene i dentifiserer seg
som representanter for denne tradisjo
nen (Style) under interaksjon med
andre grupper.

Det er verdt å merke seg at Royce med hen
sikt forkaster tradisjonsbegrepet og isteden
bruker begrepet Style. Hun mener at tradisjon,
som innebærer “old customs, old symbols, old
models of behavior”, er gammeldags og ikke
lenger fungerer i det moderne samfunnet.

Videre er etnisk identitet i følge Royce sum
men av de erfaringene gruppemedleinmene har,
som retter seg mot de verdier, symboler og den
felles historie som gruppeidentifikasjonen skjer
gjennom. Etnisitet på sin side er ganske enkelt
den handling som baserer seg på etnisitet.
Royce innrømmer likevel at definisjonene
ovenfor er svært romslige og at de kategorise
ringsmulighetene de inneholder, innbefatter alle
fellesskap som man ønsker å se på som
“etniske”. (Royce 1982, 9.)

Erik Allardt og Christian Starck beveger seg på
et like allment, strategisk og nominalistisk plan
når de definerer finlandssvenskhet. De ideal
typerer sitt eget kriterium:

En etnisk gruppe er en flokk men
nesker som har en del kulturelle, språk
lige eller rasemessige særtrekk og i alle
fall en viss grad av felles opphav, og
som føler at de hører sammen (Allardt
— Starck 1981, 38).

Definisjonen er på grensa til å være taktisk og
hører særlig hjemme i den minoritetspolitiske
debatten. Det er også grunn til å anta at vestlig
forskning først og fremst bruker begrepet etnisk
gruppe som et epitet for minoritetsgrupper, noe
som gir begrepet en egen pejorativ tone i mange
sammenhenger. Allardt og Starck presiserer
definisjonen sin og lister følgende kriterier:

1) det er spørsmål om en selvlaget klassifise
ring, dvs, at gruppens eksistens baserer
seg på en følelse av identifisering og på
klassifisering som en spesiell gruppe
på linje med andre grupper;

2) en etnisk gruppe må på en eller annen måte
ha felles slektsrØtter;

3) gruppa må ha karakteristiske kulturelle sær
drag, i dette tilfelle evne til å snakke et
felles språk;

4) det må finnes organisering for gjensidig
påvirkning både innbyrdes grup
pemedlemmene mellom og mot uten-
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forstående. I denne forbindelse sies det
indirekte at gruppa må ha en politisk
organisering i tilfelle en konfliktsitua
sjon. (Allardt—Starck 1981, 38—40.)

I en svensk definisjon er en etnisk minoritet
“etnisk grupp, som är icke dominant i det sven
ska sarnhället”. Etniske minoriter i Sverige er
alle etniske grupper utenom svenskene.
Kriteriene for etnisitet er de ovenfor nevnte
opphav, regionalitet, felles kultur, religion, rase,
samhørighet, slekt og familiestruktur, endoga
mi. Ved å velge taktisk fra disse kriteriene, kan
nesten en hvilken som helst minoritetsgruppe i
Sverige “etnifiseres”. (Bergman —

Swedin 1986, 30—31.)

Aslak Nils Sara og Alf isak Keskitalo velger
klart de taktiske kriteriers veg. De tar
utgangspunkt i ulikheten i de kulturelle
særtrekkene og danner sitt eget sett av kriterier
som de bruker til å definere samene som en
egen kultur; dette settet kaller de etnisitet. Den
dannes av følgende delområder: 1) slektslinje,
2) språk, 3) regionalitet, 4) religion, 5) musikk,
6) klestradisjon, 7) næringsdrift, 8) felles his
torisk utviklingsbakgrunn og 9) en følelse av
sosial samhørighet (Mosli 1983, 2 1—22).

En del av kriteriene ligger på et generelt etnisk
kriterieplan, mens en del er taktisk tilpasset de
samiske samfunnene. Forfatterne konstaterer at
alle kriteriene ikke nødvendigvis er til stede i
alle småsamfunn og at kriteriene ikke er listet i
noen prioritetsrekkefølge. Interessant not finner
en i disse kriteriene klare argumenter i den
samiske kulturkampen som f.eks. språk, regio
nalitet og næringskriterier, og på den annen side
indre esoteriske identitets symboler som nasjo

naldrakt, musikk og slektskapssystem.

Kulturen og definisj onskriteriene for etnisk
gruppe baserer seg altså på eksoteriske kriterier,
som kan være strategiske eller esoteriske, prak
tisk anvendelige og taktiske. Avhengig av for
målet til den som definerer, og uansett forskjel
lige utgangspunkt, vil de i praksis nærme seg
hverandre og samle i ei gruppe delkulturer som
ofte er temmelig heterogene, ved å tilpasse kri

teriene sine ujevnt i håp om en idealtypisk
fellesnevner. De tar i liten grad hensyn til indre
kulturelle endringsprosesser i en gruppe eller til
innbyrdes blanding av ulike grupper, eller for
eksempel til resultat av regionale identifise
ringsmuligheter istedenfor de tradisjonelle kri
teriene for etnisitet.

Kaija Heikkinen har i sin forskning om kare
lernes etniske selvbevi ssthet analysert etnos
teorien ut fra den sovjetiske forskningstradisjo
nens synspunkt. Hun berører også denne end
ringsproblematikken og konstaterer bl.a.:

at det kanskje er et etnisk paradoks at
den etniske kulturen lever som på to
plan, på den ene sida i en opphavlig
form som holder på å forsvinne, og
som etnologien studerer levningene av
over hele verden; på den annen side i
nye former som utvikler seg på et
annet, sekundært plan og som er i
radikal endring. Etniske elementer på
begge plan forårsaker og opprettholder
den etniske bevisstheten, men struk
turelt og funksjonelt i ulike former
(Heikkinen 1989, 80).

Disse tankene om endringsprosesser er kan
skje blant de mest sentrale spørsmål når en
søker etnisk status eller annen status til ulike
grupper og setter opp kriterier til dette formål.
Det er kanskje også slik at de indre, esoteriske
etnisitetskriteriene i en kultur må forholde seg
til kontaktkulturenes egne esoteriske kriterier,
og gjennom dette er det den synlige ulikheten i
de kulturelle atferdsmønstrene og de kulturelle
verdiene som stadig fører til nyvurdering av
gruppas sentrale identitetssymboler og de kri
terier som da blir mulige. Dette forutsetter
naturligvis en indre organisering i gruppen, en
egen innen- og utenrikspolitikk i alle fall i kul
turell forstand, men muliggjør smidighet og
tilpasning til nye Økonomiske og politiske
forhold istedenfor en altfor konservativ og sta
tisk kulturinnstilling. Kanskje er det også slik at
en nominativ kultur- og gruppedefinisjon og en
identitetspolitikk utledet av den, er egnet til å
fremmedgj Øre medlemmene i fellesskapet fra
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dens kohesjonsideologi og til å bli til redskap
for en ukontrollert endringsprosess. Strømmen
av kulturpåvirkninger og innovasjoner kan ikke
reguleres, og fellesskapet kan ikke tilpasses
dem; de fører til verdiopplØsning og samtidig
blir fellesskapet forandret kulturelt, noe som
igjen stiller spørsmål ved snevre eksoteriske
identitetskriterier.

Individ, identitet og etnisitet

Tidligere er framkommet at etnisiteten ikke er
det eneste målet med selvidentifisering.
Etnisitet er når det kommer til stykket kontlikti
dentitet, som på individuelt plan blir aktualisert
i den kulturelle lik — ulik-sammenlikningen og
som ofte også er en forsvarsmekanisme i
majoritet — minoritet—situasjonen. Den etniske
identitetens defensive natur kommer fram spe
sielt i folkioren, der møtet mellom “oss” og “de
andre” blir skildret med defensive
minoritetsmyter. Som eksempel kan nevnes
den samiske kulturens stallo-motiv som en sam
funnstruende ytre kraft og fortellingene om
hvordan man kommer seg ut av denne knipa (se
f.eks. Saressalo 1987), eller for eksempel den
historisk haserte fortellingen (som også lever i
folkioren) om Knut Kven, som hjalp Altas
kvener til å få sin rett. (Qvigstad 1925, 22-24,
Romsdahl — Moksnes 1955, 141-153) Individet
har mulighet til å identifisere seg med mange
andre særskilte referansegrupper og fenomener
enn den etniske identiteten. Nasjonal identitet,
religiøs identitet. sosial identitet, (sær)gruppei
dentitet er begrep som inneholder det
mangslungne sakskomplekset som berører
forholdet mellom individ og fellesskap, som
ovenfor er beskrevet i forbindelse med
etnisiteten. Individet har mulighet en til å velge
det identifiseringstilbudet det finner best. Valget
er igjen avhengig av hva slags symbolikk som
trengs til å løse ulikhetens problem og samtidig
hva som er forutsetningen for å oppnå likhet.

Når man skal danne seg et bilde av individets
etniske identitet må man huske på at jeget kan
bruke mange andre identifiserings-, gjenkjen
nings- og sammenlikningssystem enn det som
baserer seg på etniske kriterier. Innholdet i iden

titetsbegrepet kan være gitt, oppnådd eller tileg
net. Det gitte identitetsinnholdet er ikke-frivil
lige, medfødte egenskaper (kjønn, hudfarge),
som er uforanderlige. Her kan videre nevnes
individets navn, nasjonalitet, morsmål, oftest
også religion — altså kjente basiselement i
etnisitetens kriterier. Det er likevel mulig å
endre på noe av dette innholdet avhengig av
individets livsfaser, men i forandringsprosessen
blir tidligere innholdselement ofte erstattet av
element bestemt utenfra. Det oppnådde iden
titetsinnholdet baserer seg på frivillige forplik
telser og valg som mennesket gjør (yrke, hob
hygrupper, politisk tilslutning); her påvirker
naturligvis sckundærgruppenes egne kollektive
verdi- og normsystem den individuelle iden
titeten på samme måte som det gitte iden
titetsinnholdet. Det tilegnede iden
titetsinnholdet er en del av de atferdsstrategier
som individet har tilegnet seg situasjons
uavhengig i forhold til andre mennesker (for
eksempel underkastelsesstrategi, domi nering,
avhengighet osv.). (Honko 1982,21—23;
Liebkind 1988, 66—67; Lönnqvist 1985, 60.)

Den etniske identiteten er naturgitt, for mdi
videt kan ikke velge den gruppen det blir enkul
turert i fra barndommen av. Likevel er det ut fra
de ulike etnisitetskriteriene altfor kategorisk å
velge et kulturdeterministisk utgangspunkt i
defineringen av etnisk identitet. Individet har i
flerkulturelle forhold og i fleretniske samfunn
absolutt en mulighet til selv å innvirke på
bestemmelsen om akkurat etnisk identitet skal
være sentral i den personlige kulturelle statusen.
I denne forstand gjør valgmuligheten den
etniske identiteten til en oppnådd identitet under
forutsetning av at valget er helt frivillig. De
etniske kriteriene fastslår jo at det er spørsmål
om et sosialt ønske om å tilhøre ei gruppe.
Individet har også en mulighet til ikke å
framheve sin etnisitet og isteden velge f.eks.
verdier som representerer sosiale kriterier og et
tilsvarende seivbilde. Dette synet frarnhever
etnisitetens frivillige natur. Derfor må en i til
legg til de etnisitetskriteriene som er presentert
ovenfor, alltid regne med et kriteriurn på indi
viduelt plan: individets Ønske om å føle
tilhØrighet til noe, ønske om å heve nettopp
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etnisitetssymbolene til symbolikk for grup
petilknytningen. I denne forbindelse kan det
slås fast at i kampen mellom majoritets- og
rninoritetskulturene har nettopp majoriteten en
mulighet til å tilby representantene for
minoritetsgruppa noe annet enn etniske kriterier
å bygge seivbildet på — og på denne måten velge
som strategi å motarbeide en identitetsymbo
lisme som klart betoner etnisitet. (Se også
Liebkind 1988, 67—68; Toivanen 1994, 17—
29.)

Den som studerer det etniske jeget, må ha klart
for seg hvor de gitte innholdselementene kom
mer fra. Allerede begrepet gitt identitet
framhever en ytre påvirkning med hensyn til
individet. I studiet på det sarnfunnsmessige
planet må man hele tiden skille mellom det
gitte, ytre eller eksoteriske innhold og det tileg
nede (og sett fra individet gitte), indre eller eso
teriske innhold. Under kulturkontakt vil mot—
partens egne stereotypier fort utvikle seg til
kollektive forestillinger om hva den andre
parten representerer. Dette bildet kan f.eks.
gjennom kraftig man ipulasjon eller propaganda
bli overført til den andre partens etnisitetssys
tem og gi en ferdig mulighet til identifikasjon
(“så la oss være usosiale, når de hvite påstår at
vi er det”).

Det esoteriske innholdet er likevel av sin natur
positivt til gruppa og individet, et idealbilde av
hvordan “en av oss” i gruppa er. I denne for
stand fungerer innholdselernentene som posi
tive ideal og gir støtte til arbeidet på individuelt
plan med å bygge et godt seivbilde. Når
byggesteinene er de etniske og kulturelle syrn
bolene, han man tale om å hente kulturell
sikkerhet. Denne har som motsetning kulturell
usikkerhet, svak selvfølelse og søking mot
sterkere innhold. om enn mer fremmed — å
forandre seg kulturelt.

Den enkelte må i selvdefineringsprosessen
bruke mekanismer som i alle fall til en viss grad
kan generaliseres. Dersom han er klar over at
han ikke er “ekte nordmann” og at han heller
ikke er, eller Ønsker å være ,“same”, så vet han
at han er noe annet, som selvsagt fins, men som

ikke egentlig tilhører en allment godkjent kate
gori. Denne kategorien oppstår gjennom
negasjonsdefinering. Når et individ havner i en
slik situasjon eller blir plassert der av en uten
forstående som søker referansegruppe til mdi
videt, kan man tillempe bruken av de før nevnte
strategiske eller taktiske begrepene for etnisitet
eller kulturell gruppe. Det viktigste er å søke
mot både de eksoteriske og esoteriske kriteriene
som i kulturen i hvert tilfelle blir brukt i den
fungerende klassifiseringen. Og da blir de kri
terier sentrale som på den ene siden skiller mdi
videt og dets gruppe fra de andre og fra de andre
gruppene, og på den annen side forener det
med andre i gruppa og gjør dem like. Sentrale
blir også de faktorene som er sentrale for
gruppedannelsen. Det kan være grunn til å
trekke ut, som Ulla BrLick har gjort, to sentrale
faktorer: kontinuitet eller en historisk
synsvinkel der individet knyttes sammen i fel
lesskapet til én kultur og dens endringsprosess
er, og på den annen side legitimasjon, som lar
individet være til i sitt eget fellesskap med dets
kriterier, og sammen med andre som en del av
sin egen gruppe. (Briick 1984, 67—68.)

Etnisitet på individuelt plan forutsetter natur
ligvis en oppvåkning av den etniske bevisst
heten. Det enkulturerte mennesket er ikke opp
merksom på sin egen etnisitet, sin kulturelle
symbolisme og identifisering som sådan, der
som det ikke kommer i en situasjon der det er
nødt til å sammenlikne det egne, kjente og rette
med det ulike i møtet med en representant for en
annen kultur. I denne prosessen brukes et
stereotyperingssystem der kulturkontaktens
parter har ferdige tanker og forestillinger om
den andre partens etnisitet, egenart, virksomhet,
kulturelle identitet og til og med karakter.
Etnisiteten i disse stereotypiene blir bestemt av
den som stereotyperer. Det er spørsmål om en
kollektiv tradisjon med elementer som grup
pernedlemmene har lært under enkulturasjons
prosessen. Etnisiteten i stereotypiene kommer
ikke av at stereotyperingen bruker akkurat slike
kulturtrekk som man “objektivt” er vant til å
måle etnisiteten med. Etnisiteten i stereotypie
ne baserer seg på følelsen for etnisitet hos den
som stereotyperer; utgangspunktet skjuler seg i
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en etriosentrisk holdning til andre grupper og

deres medlemmer. Etnosentri sme er karakteris

tisk for alle fellesskap som holder fast på sin

identitet. (Saressalo 1983, 83—88.)

Den norske folkioristen Magne Velure kon

staterer at

stereotypiene kan karakteriseres som

antakelser om en etnisk, sosial, religiøs

og/eller nasjonal gruppes ytre og/eller

indre egenskaper. Et menneske blir

ikke vurdert som seg selv basert på

sine personlige og individuelle forut

setninger, men som representant for sin

gruppe. (Velure 1979, 144.)

Sosialpsykologiens stereotypibegrep ligger

svært nær det som er konstatert ovenfor:

stereotypi er ... en måte å oppdage

likheter mellom medlemmene av en

gruppe også når disse ikke fins, og

forskjeller i forhold til andre grupper

når disse ikke fins (eller i alle fall over-

drive eksisterende likheter og

forskjeller). Slik forstås stereotypiene

som uunngåelige følger av den nor

male iakttakelsesprosessen. (Liebkind

1988, 76.)

Liebkind konstaterer videre at klassifiserin

gene og de språklige kategoriene deler verden

inn i X og ikke-X, det vil si at ethvert kultur-

fenomen har sin motpol. Dannelsen av stereo

typiene betyr dannelse av naturlige kategorier,

og dette er verken mer eller mindre rasjonelt

enn annen vanlig begrepsdannelse. (Liebkind

1988, 76—77.)

I den konteksten som blir behandlet nå, er

like-vel verdiinnholdet i stereotypiene sentralt.

Når jeg har hevdet at etnisitet i etnisiteten net

topp er sammenlikning av egne og fremmede

kulturelement som parene rett — gal, lik — ulik

(+_-), og at denne vurderingen betyr mest for

forholdet til det ulike, blir etnisk stereotypering

det mest sentrale elementet i minoritet —

majoritet-forhold og i forhold mellom grupper

generelt. Stereotypiene skaper forestillinger,

som igjen skaper fordommer i forhold til en kiil

tur som individet ikke kjenner. Fordornmene

kan i sine verdiinnhold være så sterke at de hin

drer en saklig kulturkontakt og gjØr det umulig

å forandre på stereotypi-tankegangen. Da har

man en situasjon som er slik at dersom det opp

står en konflikt, vil en negativ stereotypi om

motparten være svært lett å omforme til et fien

debilde. Det er likevel typisk for kohesjonen i

fellesskapet at grensen mot fremmede kulturele

ment ses på som helt klar. Denne grensen, og en

positiv vurdering av egne kulturelle særtrekk, er

synlige i all kulturell kommunikasjon der den

ene parten er en fremmed gruppe (Saressalo

1977, 50). Det må gjøres et klart skille mellom

individuelle og kulturavhengige holdninger.

Egosentrisme er individets egen personlige

innstilling til de omgivende kulturfenomenene

(Campbell 1954, 253). Den er en personlig

holdning og en fordom som styrer atferden

(Velure 1979, 144). En egosentrisk holdning

betyr å klassifisere omgivelsene i forhold til det

klassifi serende subj ektet. En etnosentrisk

holdning betyr å stereotypere de fremmede ele

mentene mot sin egen kulturelle bakgrunn. En

etnosentrisk holdning manifesterer seg som

etniske stereotypier, og de ferdige stereotypiene

forsterker den tilbøyeligheten til etnosentriske

holdninger som man har fått i enkulturasjons

prosessen. (Saressalo 1983, 88—89.)

Etnosentrisme i folkioren

De etnosentriske holdningene kommer til syne

i den etniske folkioren. Med etnisk foriklore

forstås de trekk i den folkelige tradisjonen som

individet i en kommunikasjonssituasjon bruker

for å vise gruppetilhørigheten. Viktige faktorer

her er spesielt de tradisjonselementene som

viser at tradisjonsbæreren tilhØrer en viss kul

turell gruppe og dens tradisjonsfellesskap. Disse

faktorene er først og fremst egenarten i språket

og symbolikken som blir brukt i kommu

nikasjonen, særtrekk i den semantiske kommu

nikasjonen, koplingen av gruppens verdiverden

til budskapet i den fasen det blir formet, tradis

jonselementets struktur og bruken av de ulike

tradisjonsartene i kommuni kasjonssituasjonen
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foruten tradisjonselernentets allmenne forhold
til det Økologiske og kulturelle miljØet. Det er
karakteristisk for etnisk folklore at den ikke er
lett å kommunisere på noe annet språk enn
gruppens eget, fordi selv om det skulle lykkes å
oversette tekstens overfiateinnhold, er over
føringen av de skjulte og uuttalte gjenværende
betydningselernentene til et annet språk
ekstremt vanskelig (Pentikäinen 1970, 91;
Saressalo I 977,46—48; 1 983a, 88—89).

Folkiorebegrepet er svært omfattende. Tradi
sjonelt blir det brukt om de tradisjons
fenomenene som får sin konkrete form i
muntlig tradisjon, riter og sedvane. Bak disse
tradisjonsfenornenene må man søke de inten
sjoner og åpne og skjulte budskap som det er
spørsmål om i hver enkelt kommunikasjon. Når
man studerer den tradisjonsinformasjonen som
skildrer etniske kontakter, danner materialet en
temmelig klar operasjonell helhet. Etnisk kom
munikasjon som inneholder holdninger og
verdier, møter vi først og fremst i den muntlige
tradisjonen, i skjønnlitteraturen, i massemedia, i
ulike deler av underholdningsindustrien og
naturlig nok også i offisiell informasjon.

I folkloreforskningen er det vanlig å dele opp
de budskap som kommuniseres, eller tradisjons
produktene, i ulike genrer. Med dette vil man
lette kommunikasjonen forskerne imellom,
ordne folkloren i grupper for å lette innholds
analysen, skille ut tradisjonens forskjellige
uttrykksformer og gjøre det mulig å arkivere
tradisjonsstoffet. På den annen side tjener gen
reklassifiseringen den forskningen som retter
seg mot tradisjonsbærerne: deres egen gen
reklassifisering gir forskeren opplysninger om
bruken av folkloreprodukterie og om deres
betydning for individet og fellesskapet (Honko
1967, 7, 2 1—23).

Opphavsfortel linger inneholder fellesskapets
oppfatninger om hvordan andre grupper er opp
stått. Oftest er disse fortellingene såkalte
kvasimyter, som fører tilhØreren tilbake til en
ubestemmelig fortid da verden ble skapt og alle
ting fikk sin begynnelse. De fungerer noen
ganger i opplærings- og advarselsøyemed,

andre ganger blir de fortalt til spott nærmest
som tidtrøyte (Paasio 1976, 14). Til denne kate
gorien kan man også regne et fellesskaps histo
rier om dets eget opphav og etnohistorie. I bak
grunnen er ofte også folks egen oppfatning om
hi storieforskningens forklaringsmodeller så vel
som folkeetymologi. I kvenforskningen plasser-
er man en gruppe historiske skildringer om “den
første bureiseren” i denne kategorien, slekts
fortellinger og “egen” gruppes betydning for
områdets kulturelle utvikling, alt dette fins i
lokale etniske kvenmyter.

Et eldre skikt i legendene forteller advarende
og opplærende historier om fremmede grupper.
Fortellingene opplyser om hvilke farer som
lurer når man kommer i kontakt med represen
tanter for en fremmed gruppe. Samme slags
motivkrets møter man også i moderne tradisjon
der det i tillegg til den eldre kontrasteringen
dukker opp nye grupper av fremmede og
avvikere. Disse kan være fremmedarbeidere,
flyktninger og andre utenfra, og spesielt fargede
og alle grupper som har særskilte betegnelser i
samfunnet, som hippier, feminister, homosek
suelle. Fortellingene og ryktene om de “etniske”
restaurantene i byene i Norden (rottepizza,
tomme hundeniatbokser i søppeldunkene, den
forsvunne hunden som blir mat til gjestene
osv.), narkotikaproblem forårsaket av
utlendinger (jenta blir dopet på bussen til arbei
det og blir avhengig av narkotika), hvit slave
handel (kvinner som forsvinner i prøverommet i
klesbutikken), spionasje, forgiftet frukt, rØmte
slanger, hiv-smitte, alt dette fungerer som vår
tids advarende fortellinger. Bak dem ligger fel
lesskapets naturlige Ønske om og behov for å
bevare sin rasemessige og kulturelle basis.
Sentralt for spredningen av denne tradisjonen
fungerer nå til dags de åpent fiendtlige sen
sasjonsavisene, og de tema som de tar opp,
sirkulerer som folklore. (Rooth 1969, 181—
192; af Klintberg 1976; Bregenhøj 1978;
Kvideland 1973; Virtanen 1988.)

Anvendt på kvenene kan man ut fra motiv
krets og særlig holdninger sammenlikne legen
dene med eksoteriske stereotypier om kvenenes
psyke, noider og helbredere og med fordommer
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om kvenene som politisk illojale femtekolon

nister. I litteraturen er disse forestillingene ennå

i sterk grad i live. I faglitteraturen var kven

bildet i utgangspunktet forholdsvis positivt,

folkeli vsski Idringene presenterer kvenene som

fromme, flittige, smålåtne, ærlige og renslige.

Men som en del av fornorskingsprosessen og

arbeidet for å utvikle en nasjonal, norsk kultur

fikk kvenene, liksom samene, epiteter som fyll,

dårlig moral, brutalitet og primitivitet. 11860-

åra begynte den allmenne kvenstereotypien å bli

klart mer negativ enn før.

I skjØnnlitteraturen gjentar den samme ten

densen seg, om enn kvenbefolkningens psyke

får en sentral plass. Bildet av “the noble savage”

endrer seg til bildet av upålitelige barbarer som

utstråler en primitiv styrke, slik skjønnlittera

turens stereotypibilder framstiller dem. Samme

trenden fortsetter også etter krigen. Fyll,

slagsmål, knivstereotypier, kvinnebildenes

horestereotypier og religiøs ekstase i Øde-

marken dernonstrerer en endring fra det som

tidligere ble behandlet som rasemessige

forskjeller til sosiale motsetninger i det norske

samfunnet. Heller ikke Idar Kristiansen med sin

kvenske bakgrunn unngår disse kvenbildene i

Kornet og fiskene (Kristiansen 1978-8 I), som

var tenkt som et kvenepos. Det er betegnende at

hovedpersonen Heikkis skjebne er å rive seg løs

fra sin finske kone og søke trøst i en norsk

kvinnes fang.

Kristiansen gjentar trofast lidel seshi storien

om fattigfolket som flyktet fra sult, repeterer

seksualitet- og brennevinstereotypiene, er

innom religiøs ekstase og møter det sosiale

ulikeverdet i dramaet om den finske hora og den

norske standsgutten. Alt er kjent i folklorens

stereotypiverden — Kristiansen kan det å

fortelle. (Molund — Pedersen 1982, 50.-130,

Saressalo 1996, 307-320). Men ved siden av

dette går både det gamle og et nytt heroisk

kvenbilde, fra Paulaharju (1928,1935) til Hans

Kr. Eriksen (1973), som forteller skjønnlit

terære historier om enkeitmennesker og bygger

litterære kvenmyter.

Etnografisk stereotypering

På bakgrunn av de etniske stereotypiene kom

mer det altså fram en sterk etnosentrisk hold

ning som på verdiplanet sammenlikner den

fremmede kulturen med egen kultur, og som

ofte forholder seg negativt til den fremmede

kulturen. Når de etniske stereotypiene går på det

semantiske planet og bygger på et system av

fordommer med stØtte i egen etnisitet, oppstår

en annen type stereotypier, også den rettet mot

etnisitetens symboler, basert på tilfeldig

kunnskap eller tilgjengelig generaliserende

kunnskapsstoff. Denne blir kalt etnografisk

stereotypering. Det betyr å kjenne delområder

og noen markante trekk fra en fremmed kultur

og å generalisere disse til å være allmenn

gyldige for hele kulturen. Denne type stereo

typering forutsetter ingen verdi bunden vurde

ring av ohjektet. At nordmenn er et sjøfarende

folk som vandrer i fjellene sine og fisker på

havet, er etter finnenes oppfatning et faktum og

som man ikke som sådan forholder seg til med

etnisk følelse, det er et epitet som beskriver

folket.

Etnografisk klassifisering og generalisering

stØtter seg til objektiv iakttakelse,

kunnskapsinnsamling og danning av en

forestilling på individuelt plan. Behandlingen

av stereotypiene krever likevel at man retter

oppmerksomheten mot hva stereotyperingen

innebærer for en realistisk kulturanalyse. Når

utgangspunktet ovenfor har vært at de etniske

stereotypiene er forutinntatte generali seringer

om kulturtrekk hos en fremmed gruppe, er det

grunn til å spørre om generaliseringene i det

hele tatt faller sammen med de objektivt

observerbare etnografiske kulturtrekkene. I

noen tilfeller gjør de det (Dundes I 971, I 88). De

etniske stereotypierie retter seg jo vanligvis mot

fremmede kulturtrekk som lett kan fastslås, som

blir koplet til å gjelde hele gruppen, og som det

er mulig å sammenlikne med egne, tilsvarende

elementer. Noen etnosentrisk, vurderende sam

menlikning forekommer egentlig ikke i etno

grafisk stereotypering.
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Det kan hevdes at kulturtrekk som generalise
res til å gjelde en hel gruppe, er realistiske, hva
nå enn deres betydning måtte være for gruppens
kulturelle helhet. Det som er vesentlig er at
disse kulturtrekkene, m.a.o. hele det etno
grafiske materialet, kan observeres og at man
forholder seg til dem uten å lage en sammen
likning med egen kultur. Men bildet forandrer
seg når man flytter seg til stereotypering basert
på forutinntatt sammenlikning. Til og med
klare. etnografi ske kulturtrekk forholder man
seg ernosjonelt avvisende til, og stereotyperin
gen utvikler seg fra egne holdninger til en vok
sende, oftest negativ generalisering. Ulikhet i
seg selv skaper muligheten til å bruke den
stereotyperi ngsrnekani smen som fins i tradisjo
nen, og dette fører til at en ulikhet eller bare en
mangel på likhet forårsaker stereotypering, som
ikke nødvendigvis har noe med virkelige kul
turforskjeller å gjøre.

Det er hevdet at den geografiske nærhet eller
avstand skulle ha den virkning at det oppstår
etnografisk umulige stereotypier om
fjerntliggende kulturer (Carnpbel 11954, 256).
Dette kan nok delvis være tilfelle. I Norden er
det lite sakkunnskap om etnografien til kulturen
til et menneske som bor på den andre sida av
jorda, bildet av denne andre kulturen bygger på
noen få, tilfeldige kulturtrekk. Da er det naturlig
at stereotypiene i liten gi-ad tilsvarer noen reell
kultursammenlikning. Kulturenes fjernhet
påvirker likevel ikke nødvendigvis det forutin
ntatte innholdet i stereotypiene.
Stereotyperingen av en fremmed kultur kan
være svært positiv om enn feilaktig (“de lykke
lige balineserne”). mens stereotyperingen av en
nærmere kultur vel kan være basert på etno
grafiske fakta, men også være svært fordoms
full. Jo større grad av konflikt det er innbyrdes
mellom gruppene, desto mer fordomsfulle virk
er stereotypiene (AllarcIt — Starck 198 1, 42—
44). Dette har sammenheng med den etniske

folkiorens funksjon: den er defensiv av natur og
dens hensikt er å forsteike gruppemedlemmenes
identifisering med egen gruppe og isolere dem
fra andre grupper. Når en regulert konflikt f.eks.
i en krigstilstand endrer seg til åpen konflikt,
blir de negative stereotypiene forsterket.

Den etnografiske stereotyperingen i kvenma
terialet omfatter både eso- og eksoteriske
forestillinger om hva som er “typisk” for
kvenkulturen. Denne typeringen er ikke
egentlig verdiladd, men er i aller største grad
konstaterende om ulikhetene. I denne forstand
avviker mitt begrep etnografisk stereotypi fra
bl.a. tidligere nevnte Kaija Heikkinens etnifise
ringsbegrep (Heikkinen 1989, 83). Felles er
likevel det at den bevisste bruken av etnifiserte
tradisjonsfenomen, eller etnografi ske stereoty
pier som den kulturelle symbolikkens
byggesteiner, fører til verdibunclen folklorisme
med etniske anstrøk, til tingrnystifisering i etno—
museene.

Det som fØr er sagt om etriografisk stereotype
ring, betyr ikke at etnografi som forskningsme
tode ikke skulle ha noen muligheter. Når man
behandler etnografi som en del av den sammen-
liknende folkelivsforskningen og iiår denne
forskningens materiale bestir av en sammen
likning av de ulike kulturenes fenomener fra lik
— ulik-synsvinkelen, og når man videre ut fra
dette eso- og eksoteriske materialet konstruerer
et generaliserende bilde av det studerte fel
lesskapets kulturelle særart, må den nødvendige
konklusjonen bli at etnografisk grunnforskning
er basis for sammenliknende kul turforskning.
Her er det grunn til å ta med i etnografibegrepet
alle delområdene av folkelivsforskningen fra
arkeologien via etnologien og folkioristikken til
religionsvitenskapelig forskning.

Til norsk ved Klaus Skoge
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Kvenbegrepet og kvenene som gruppe

i nordnorsk historie
Helge Guttormsen
Universitetet i Troms

I Nord—Norge har en rekke ‘jhlkenavn “ tradisjonelt lært firbundet med samisk og kvensk

etnisitet. Da slike benevnelser er produkt av samhancllinger og relasjoner mellom ulike gruppe!; er

ei drøfting her påkrevd, fordi det synes å ‘ære uklart, hvilket betydningsinnhoid man kan ti/legge

slike begrep. Hovedmålet med denne artikkelen ei; ut fra et norsk perspektiv, å drøfte kvenene som

gruppe i nordnorsk historie og hvorvidt kvenene var ei etnisk gruppe. Ut fra ei sammenligning av

folkenavn som “finn “ og “iapp” om samer blir begrepet kven med hovedvekt på Alta og Nord—

Troms drøfte!, utfiv myndighetenes bruk av slike få/kenai’n i eldre kilder. Hvor er de eldste sporene

etter kvenene i Nord-Norge? Hvilke!? type bosetting dreier det seg her om og hadde kvenene

bestemte handlingsstrategier i eldre tid?

Folketradisjonen har framhei’et ki ‘enenes jordbruk, særlig korndvrkinga. Bygger denne tradisjo

nemi kun på ,nyte,; som i ettertici er blitt tilpasset kvenenes eldre innvandringshistorie? Hvilke jord

brukstradisjoner hadde de aske bØndene i svenske og finske lappmarket og ble slike innfØrt til

Nord—Norge? Et sentralt moment er her ointaler av kvenenes og samenes jordbruk i eldre

topografiske beretn ingel:

Kvenland
Kvenland er blitt hevdet å være et område

som kvenene opprinnelig stammet fra, første

gang nevnt i ei av Nordens eldste skriftlige

kilder, Ottars beretning til kong Arthur i

England, ca. 890:

“Mot Øst ligger ville fjell, og det er langs det

bebodde land. På de fjell holder finnene

(=samene) til... Langs med landet nordoveer

Kvænland, Samme tider herjer kvænene

(Cwenas) på nordmennene over fjellet, men—

samme tider nordmennene på dem. Det er

meget store ferske vann mellom fjellene, og

kvænene bærer sine skip over land opp i de

vannene, og derfra heijer de på nor

mennene. De har meget små ski1, og meget

lette.”

Da den norske kongen Harald Hårfagres lend

mann Torolf Kveldulfsson en vinter, trolig på

870-tallet, var på ei reise “i Finnmarken” og

dreiv handel med samene, kom en del kvener

(kt’enir) til han, utsendt av “Kvenlands kong

Faravid”.1 ifølge den finske historikeren Jouko

Vahtola ville Torlof Kveldulfsson, dersom han

reiste rett Østover fra sin heimplass i Vefsn, ha

kommet ned til Bottenvika. Den islandske

Flatöbok fra slutten av I 300-tallet skildrer

Kvenland som noe forskjellig både fra Finland

og Hälsingland, den nordligste del av Sverige:

“Øst for Numedalemz finns Jdmtland, siden

1—Idisimigland og siden Kvenland, siden Finland,

siden Kareien. “ 2

Det finnes fleire teorier om bakgrunnen for

kvenbegrepet. I følge Jouko Vahtolas teori kan

navnet ha bakgrunn i ei nordnorsk 800-talis-

form av ordet kve(i)mz, kanskje utviklet av hvain,

for låglendt, fuktig land.3 Ordet opptrer ellers i

gamle skandinaviske kilder som hvain, for

låglendt mashiand, i norske dialekter som kvein

eller gvein (=fint gras). Vahtola tenker seg at det

norske navnet Kvenland har dannet det primære

navnet, mens kainuu og Kainuunmaa i finsk

tradisjon, som benevnelser på beboere av de

flate områdene rundt det indre av Bottenvika og

Bottenvika (=Kainuunmaa), er sekundære navn.
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Vahtola hevder at dette kan skyldes nordmenns
kontakt med østerbotten i folkevandringstiden,
hvor Kainuu-navnet kan ha blitt til som resultat
av nordrnenns umiddelbare synsinntrykk, da de
i jernalderen, på sine ferder over fjellene, kom
ned til det låglendte området rundt Bottenvika.

Den finske historikerens Kyösti Julkus tolkn
ing av det gamle Kvenlands beliggenhet og
utbredelse er i dag akseptert av mange forskere.
Hans avhandling bygger på ei sammenligning
av geografiske referanser og kartfesting av
Kvenland i skandinaviske og russiske kilder. Av
dette tolker Julku at norske (islandske) og
svenske kongesagaer oppgir at Kvenland lå
nord for Hilsingland, men nord for Finland,
mens samtidige russiske kilder oppgir at Kajaiia
eller Kajano more (=Kvenhavet) lå vest for
Karelen.4 Dette viser ifølge Julku at sagatidas
gamle Kven land trolig omfattet heile området
fra Kyrü-elv nordover langs kysten av Finland
inn til Tornedalen, og på svensk side heilt sør
forbi Skellefteå, dvs. heile kyststripa rundt den
indre del av Bottenvika.

Fleire andre forskningsresultat fra arkeologi,
botanikk. etnologi og historie synes å kunne
passe inn i Julkus forslag til beliggenhet for
sagatidas Kvenland. Ei fast finsk jernalder
bosetting er avdekket i det Egentlige Finland så
langt nord som Kokkola. På stedene
Kainuunkylä og Hietaniemi i øver Torneå er det
avdekket ei fast bosetning med røtter tilbake til

1100-tallet,5mens spor etter en østlig, agrar kul
tur med bl.a. korn- og rugdyrking, i Torneå- og
Luleådalen er blitt datert til 1000-I 100-tallet.6
Dette er bosettinger av relativ lang varighet som
eksisterte fr ei svensk hosetning på i 300-tallet
srfra koloniserte disse områdene. Det forelig
ger imidlertid foreløpig ingen spor av kontinui
tet mellom de eldste sporene av ei jernalder
bosetning i Finland fra ca. 500 e.Kr.f og denne
tidlige middelalderbosetti nga.7 Eldre etnolo
giske studier av materiell kultur rundt
Bottenvikområdet har vist at redskapstyper som
“kloalen” (jordberedningsredskap), “trattsla
gan” (treskeredskap), gaffelplogen, kortlien
(ljå), og spesielle bygninger som høyla med
utadsvingte vegger, “pörtet” (badstu) og “luck
sängen” (skap) i eldre tid i Norrbotten var

utbredt heilt sør til Skellefteå-Byske. Disse red
skapstypene og bygningene var av samme type,
og det blei brukt samme terminologi om dem,
som redskaper i østerbotten i Finland.8 I
Tornedalen er det også avdekket en alderdom
melig dialekt av sydvestfinsk type. Mot denne
bakgrunn lanserte finske og svenske etnologer
som Kustaa Vilkuna og Phebe Fjeliström på
I 940-50-tallet en teori om at en finsk bondekul
tur med “kainuuboere” alt på 1500—tallet var
utbredt heilt sør til Skellefteå.

I området fra Luleå og nordover i Norrbotten
har historikeren Sune Åkermann i kilder fra
1550-tallet funnet spor av et storfamiliemØnster,
et farnilemønster som er sjeldent i vesteu
ropeiske samfunn, men typisk for øst-Europa.
Dette var neppe av svenskt opphav, idet ei slik
organisasjonsform med storfamilier i Savolax,
Karelen og Russland særlig er funnet knyttet til
svedjebruk og “erämarkskultur” på 1200-1500-

tallet.
Sammenfallet mellom materielle og historiske

spor av en østlig kultur i tid og rom er
bemerkelsesver-dig, og viser at i eldre tid var
finsk-språklig kultur i Norrbotten utbredt til
området sØr for Skellefteå Det mangler imidler
tid kontinuitet mellom sagatidas Kvenland fra
yngre jernalder og denne finsk-språklige kul
turen med storfamilier på 1400-I 500-tallet.

Kvenene i Nord-Norge
Et jordfunn rett ved den gamle markedspiassen
i Badderen i Kvænangen av et hengesmykke av
bronse, produsert i Ladoga på 900-tallet viser at
det tidlig må ha vært kontakt mellom Nord-
Norge og områdene Øst for Bottenvika. Vi vet
ikke når de første kvenene kom til Nord-Norge.
En del nye funn av nolTøne bosettingsspor i ytre
deler av fjordene i Nord-Troms, bI.a.
Kvænangen, tyder på at ei norrØn befolkning i
hvert fall i enkelte perioder må ha vært til
stede.1°Derved kan navnet Kvænangen stamme
fra jernalderen, dvs, før 800-tallet, som el fjord
navn dannet av forstavelsen ki’æn- og den nor
rØne endelsen -angr, på lik linje med det man
hevder for fjordene Gratangen, Malangen,
Salangen og Varanger.

37



Anna i 2002

At de eldste
belegg om kvenene
i Nord-Norge faller
sammen med de
eldste bevarte skat
telistene, tyder på
at det var kvener
her alt i middel-
alderen. Fra 1520-
tallet (1521) finnes
det bare ett belegg
for kven fra Nord
Troms, sannsyn
ligvis i Skjervøy,
mens det fra 1560-
tallet (1567) er
nevnt kvener både
i Skjervøy i Nord-
Troms og i Ki-berg i
Varanger. Ifølge skattelister fantes det på 1590-
tallet kvener både i Varanger og Alta, mens det

fra ca 1600 er nevnt kvener i Kvalsund, Alta,
Nord-Troms og i Varanger. Beleggene om kven

er før 1600 i Nord-Norge er få, men har til

gjengjeld ei overraskende stor geografisk spred

ning, jfr. figur 1. Dette kunne tolkes bare å rep

resentere sesongmessige arbeidsvandringer ut
til kysten av Nord-Norge. Slike fiskeferder var i

eldre tid utbredt og en integrert del av de finske

bØndenes “erämarkskultur” i lappmarkene i

Nord-Sverige (og Nord-Finland), hvor de fra

sine ryddete gårdsbruk foretok lange sesong
vandringer til fiskeplasser i innsjøer og jakt-

plasser ellers ute i lappmarkene. Siden slike

finske bønder som foretok slike sesongflyt

tinger ikke blei registrert i norske kilder fra

1700-1800-tallet, kan dette gi grunn til å reise

spørsmål om ikke beleggene om kvener i norske

kilder fra 1500-1600- tallet bør tolkes som spor

etter faste kvenske bosettinger i Nord-Norge.

Var kvenene ei etnisk gruppe?
Den direkte sammenheng mellom sagakildenes

kvener og de finske innvandrerne (kvener) til

Nord-Norge fra 1500 til 1700-tallet er så vidt
uklar, at det på dette grunnlag ikke synes mulig

å etablere kvenene som ei etnisk gruppe.
Antropologen Glifford Geertz hevder at

nasjonalisme og etnisitet er noe meir objektivt

definerbart som blod, språk og vaner som noe
opprinnelig for ei gruppe mennesker.
Historikeren Svein Tägil hevder at en identitet
oftest er etablert “by a combination of various
conlponents: language, religion, custoins, tradi
tions, syinhols and history”. I I

Sosiologen Anthony Smith definerer ei etnisk
gruppe slik:

“An ethnic group is a type of cultural co/le—
tivity, one that eniphasizes the roie and m)’ths

of descent and historical memories, and that
is recognized by one or more cultural diffe
rences like religion, custoins, language or

institutions. Such collectivities are cloubly

‘historical’ in the sense that not oniy are lii

torical inemories essential to their continan

ce but each such ethnic group is the product
ofspecific historical forces and is therefore
subject to historical change and dissolu—

tion. “12

Smith gjør en distinksjon mellom etnisk kate
gori og etnisk fellesskap. Med etnisk kategori

meines ei befolkning, som blir betraktet som en
enhet av utenforstående, mens den selv er uvi
tende eller bare har et diffust bilde av at den

utgjør ei felles gruppe. i begrepet etnisk felles

skap legger Smith at minst en del av gruppa

oppfatter seg selv som ei sammenholdt etnisk

gruppe, med et felles historisk opphav, et felles

6

Figur 1: De eldste beleggeize for kvener i Nord-Norge ut fra skriftlige kilde,:
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hjemland, og en felles nasjonalfølelse.
I Nord-Norge synes tradisjonen om et

Kvenland å ha levd lenge. I de eldste kildene fra
1500- og 1600-tallet er det under overskrifta
“søejinner” man kan finne personer tilskrevet
med qvæn eller “født i Qvænland”. Ifølge den
første folketellinga av 1701 var tre personer i
Nord-Troms og en i Alta blitt ‘født i Kvenland”,
ei opplysning som for personene i Nord-Troms
blei gjentatt på 1740-tallet. 11717 berettet mis
jonæren Thomas von Westen at det i Alta fantes
mange gode tØmmermenn som var fra “Kvæn
land”, og i 1721 var to snekkere ute i Skjervøy
fra Qvænland.’3 Ifølge ei kilde fra 1740-tallet
var dette Kvenland et område som omfattet 20
km vest for, 20 km Øst for Torneå og strakte seg
ca 30 km oppover langs Torneelva.’4

På 1700-tallet var det personer med finsk kul
turbakgrunn som i Nord-Norge blei kalt kvener,
ifølge major Peter Schnitler på 1740-tallet.

“... Qvænei; (saa kaldes her i Landet de fra
Torne-Lapland og Ost-Finland overkonimen
de Svenske Bønder).. “De saakaldede
Qvæner ere fra Sveriges Torne-Lapland og
Storfin land hid overkoinne Svenske BØnde,;
som paa Norsk Grund have rØddet og bygget,
og blive stadig paa eet sted boedes”;’5

Ifølge et brev av 1746, sendt fra prost Morten
Lund til major Peter Schnitler, brukte kvenene i
Alta på begynnelsen av 1700-tallet den finske
betegnelsen “suomalaiset”, dvs, finner eller
finnlendere om seg selv.’6 I Finnmark blei kve
nenes østlige opphav og dyktighet framhevet,
bla av amtmann Sommerfeldt i Finnrnark i
1793:

“De slags frlk — svenske kareler dl. Qvæne,
som de almindeligst kaldes — ere et dueligt
ftlk..”7

Presten Fredrik Rode i Alta omtalte på I 830-tal-
let kvenene slik:

“Ved Qvæner jrståes her de samme, som i
Sverige kalles Finne,; d.e. alle de, der tale det
Jïnlandske eller — som det også kaldes, -

carelske Sprog “. 18

På Nordkalotten var det i første rekke i Nord-
Norge at begrepsparene kven og Kvenland blei
brukt i eldre kilder. Jouko Vahtolas tolkning av

begrepet kven (=kainuu på finsk) til å ha
opphav i norrØnt, kan forklare hvorfor det fin
nes så vidt få omtaler av kvener i svenske og
finske kilder, men mange i nordnorske kilder. I
Nord-Norge blir kvener brukt om ei befolkning
som i tidlig middelalder bodde rundt det indre
av Bottenvika, samt om innvandrere som på
1500- til 1800-tallet kom med finskspråklig
bakgrunn.

I Finnrnark blei kvenene på 1800-tallet ofte
omtalt som karelere, noe som kan skyldes at
mange her innvandret fra Østlige områder heilt
inn mot russisk Karelen i østerbotten. Ifølge
Qvigstad var det i folketradisjonen på I 800-tal-
let vanlig å kalle en kven “storfinlænder” eller
“russekvæn” når man i Troms ville framheve at
han var fra Finland og ikke fra Sverige. I
Varanger blei karelere fra Murmansk og russisk
Karelen kalt for “russekvæn”19 I ei etnologisk
reiseberetning fra slutten av 1820-tallet omtalte
V.M. Keilhau kvenene langs Altaelva som ei
folkegruppe, “en nation” (samtidas uttrykk for
folkegruppe), med deres språk, badstu, klær og
sleder og seletøy som finske kulturelementer.2°
At disse kildene vektla kvenenes språk, badstu,
klær og seletøy som finske kulturelement, samt
at kvenene internt omtalte seg som “suoma
laiset”, viser at eldre kilder synes å omtale kve
nene både som en etnisk kategori, og at kvenene
i eldre tid utgjorde etnisk fellesskap etter Smiths
terminologi.

Kriterier for klassifisering av person
er i etniske grupper i eldre tid i Nord-
Norge
Etter hvilke kriterier blei innbyggerne i Nord-
Norge inndelt i folkegrupper, og kan vi uten
videre godta de samtidige etniske “merkelap
per” som stort sett er produsert av et norsk-
dansk eller svensk byråkrati?21 I ei drøfting av
de mange folkenavn, brukt i Norden fra midde
lalderen og oppover i tid har den svenske arkeo
logen Thomas Wallerström hevdet at etniske
signal, som man vil måle og kvantifisere i de
skriftlige kildene, må gis ei semantisk tolkning
for å vurdere om de har en identitetsskapende
funksjon for folkegruppene selv, for eksempel
samer og kvener som in-gruppe. Siden lapp,

39



Anna I 20U2

finn og ki’en er ut-gruppe-navn som blei brukt
av andre, og ifølge Wallerström, oftest som ned
settende skjellsord for in-gruppa, kan man his
torisk ikke tolke slike begrep som et signal om
personers tilhØrighet i ei etnisk gruppe.22

I Nord-Norge hevdet Just Qvigstad at myn

dighetenes bruk av finn og lapp i eldre kilder
betegnet trekk ved samenes levemåte, og derved
indirekte samene som ei etnisk gruppe.23
Sei nere har historiske underske1ser fra
Vesterålen vist, at når personer i eldre kilder blei
betegnet som 1(11)1) og finn, så stemmer dette
med den informasjon man får om de samme
personene ut fra bruk av andre. samtidige kilder
(for eksempel kirkebøker), slik at personer med
slike betegnelser i etnisk forstand var samer.24
En studie fra Sør-Troms har vist at finder blei
brukt om sjØsamene, og lapper om samene som
levde til fjells og dreiv med reindrift.25 Ifølge
Lars Ivar Hansen hadde myndighetene ved dette
i de eldre skriftlige kildene foretatt ei etnisk ka
tegorisering av sjøsamene Lit fra deres språk
eller bruk av ytre, materielle symboler for
eksempel draktskikk: ei kategorisering som på
16-1700-tallet her var stabil selv om tallet
samiske skatteytere i Sør-Troms vekslet noe fra

år til år. 26

Studier av myndighetenes anvendelse av
folkenavn som hetegnelser i eldre kilder, har
derved vist at Thomas Wallerströms teoretiske
innvendinger mot å tolke dem som etniske
markører, er interessante, men i praksis synes å
ha liten betydning hva gjelder arbeidet med å
identifisere samer og kvener i eldre historie i
Nord-Norge. Undersøkelser av bruken av
hegrepene finn eller lapp i eldre kilder, synes
her Liten unntak å betegne personer som i eldre
tid var samer. Mot denne bakgrunn kan beteg
nelser som Jïnn eller lapp derfor tolkes som
etniske gruppe-etnonymer for samene som
etnisk gruppe, idet de frarntrer som kategori
seringer av ulikheter. Men foruten å betegne
samenes levemåte, bidrar de også i kildene til å
synliggjøre at disse personene var samer og
ikke nordmenn eller kvener.

Qvæn — et etnisk gruppe-etnonym?
Ved bruk av finn og lapp Ønsket altså myn

dighetene i Nord-Norge i eldre tid å svn?iggjøre
eiz samisk etnisitet hos den enkelte person. Det
vil her bli gjort en tilsvarende analyse av hva
som kan ha ligget bak bruken av begrepet qvæn
i eldre tid. Var qI’ælz et tilfeldig begrep i den for
stand at det også blei tilskrevet personer som
ikke var kvener? Analysen er her gjort på den
populasjon som innafor tidsrommet 1700-1800
bodde i Nord-Troms og Alta.

De fleste kvenene i Nord-Troms og Alta er i
leidangen nevnt under overskrifta “finner” eller
“sjøfinner” i skatteregnskapene og bodde uten
for matrikkelgårdene. Først på 1700-tallet er tre
kvener i Alta nevnt i skattelistene under over
skrifta “nordmenn” og bodde på tre bumanns
gårder. men hver av disse personene er her
tilskrevet med ql’æn.27 Man må her skille mel
lorn overskriftene “finner” og “nordmenn” som
her primært må forstås som “kamerale komme
kl assifiseringer”, dvs, en skatteteknisk sam—
lekategori, hvor “nordmenn” er de som bor på
matrikkelgårder og “finner” de som bor på uma
trikulerte finnerydninger. Major Peter Schnitler
hevdet på 1740-tallet at det var vanskelig å
skille kvenene fra sjøsamene, fordi de bodde
blant sjøsamene, og at det var likheter mellom
de to gruppenes språk. Just Qvigstad hevdet
derfor at fleire kvener, enn de han i si avhand
ling hadde identifisert,28 i kildene fremdeles sto
som “kildetause kvener” inne blant sjØsamene i
kystområdene Nord-Norge, dvs. Liten ha fått
signalisert en kvensk identitet.

I sin hovedfagsavhandling i historie om den
kvenske innvandringa til Alta, gjorde Terje
Henninen, som den første etter Qvigstad, en
lokalundersøkelse for 1700-tallet i Nord-
Norge.29 Han la her sterk vekt på å rekonstruere
den kvenske populasjonens omfang i Alta år for
år, men LLten å undersøke endringer i kvenenes
“kamerale” etnisitet, dvs, variasjoner i signali
seringa av kvener i skattelistene over tid. For at
materialet fra Alta skal kunne inngå i en kom
parasjon til mitt materiale for Nord-Troms har
jeg derfor gått inn og analysert kvenenes “ka
merale etnisitet” i Alta, slik den kommer til ut
trykk i de årlige skattelistene til leidangen
innafor perioden 170065.30 Ved denne første,
diakrone undersøkelsen av kvenenes “kamerale
etnisitet” for et stØrre regionalt område i Nord-
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Norge, er det fogdenes praksis ved å tilskrive
personer med qvæn i de årlige skatteregn
skapene som er analysert.3’

Tilsynelatende viser kildematerialet fra 1700-
tallet fra Nord-Troms at det her er heilt tilfridig
om, samt når og i hvilken kilde kvenene er
oppgitt med et etnisk signal, dvs. tilskrevet med
qvæn. I Alta er kvener i en god del tilfeller
nevnt i de årlige skattemanntallene til leidangen
i første halvdel av 1700-tallet uten benevelsen
qvæn.32 Ut fra ei vurdering av andre, samtidige
eller noe seinere kilder, fant imidlertid
Henninen et betydelig høgre antall kvener enn
leidangsskattel istene oppgir, og fleire kvener
enn Qvigstad i 1921. Ofte står fleire personer
oppført mange år uten signal, for fleire år
seinere å bli tilskrevet med qven i skattelistene
til leidangen. Dette forhold gjelder også for
Nord-Troms, og denne variasjonen illustrerer
derved at synliggjøringa av ei gruppes etnisitet i
eldre tid var tids- og situasjonsbestemt.

Fleire har hevdet at etnisitet er noe som skapes

og forandres, at det er en slags dialog mellom
individenes og den etniske gruppas syn på den
egne identiteten, og dels utenforståendes syn på
gruppa. Derved hetones at etnisiteten er
rasjonell, dvs, at det kan betraktes som et
instrumentalistisk syn. Et moment er at det først
er i relasjon til “den andre” at den eine iden
titeten blir relevant, og at det først er i relasjon
til andre etniske grupper at den eine gruppas
etniske egenskaper blir definert. Ifølge Fredrik
Barth er det i kontaktene med andre grupper at
de egne etniske markørene blir viktige og sym
bolladet.33 Sosialantroplogen Thomas Hylland
Eriksen kaller en slik prosess for stereotypise
ring, idet den bidrar til ei grensedragning mel—
lom grupper hvor bestemte, ofte utvalgte fork
laringer, bidrar til å overfokusere på forskjel
lene mellom gruppene.

Ved drøfting av etnisitet har man og skilt mel
lom hva som kan tilskrives gruppemedlemmene

av etniske særtrekk, samt hva som har opphav i
en språklig eller kulturell “selvidentifikasjon”
internt hos de enkelte medlemmene. Ifølge
Hylland Eriksen foregår en slik identifikasjon
oftest relasjonelt, både i kraft av og i kontrast til
“Den eller De andre”, men den foregår også si
tuasjonelt, dvs, at den kollektive følelsen av
tilhØrighet kan forandre seg fra situasjon til si
tuasjon .3

I Nord-Troms finnes det fleire eksempler på at
mannlige kvener bor på samme sted (finneryd
ning/gård), eller på nabogård med overlappende
botid, men har fått ulik etnisk signalisering i
kildene. På Grunnvåg og Trollvik i Kåfjord
bodde både Anders Andersen og Bertil Hansen
i 1711. Mens Anders blir tilskrevet som qvæn i
1715, skjer det for Bertil først i 1723. På samme
måte bodde i 17 Il de to kvenene Claus og
Anders Andersen på Elvenes i Reisa. Mens
Anders blir tilskrevet med qvæn alt i 171 3, skjer
det ikke før i 1723 for Claus. I Valan i Kvæ
nangen bodde det to mannlige kvener, nemlig
Lasse Eriksen og Ole Olsen. Mens kvenen Ole,
heilt fra sin entré på Valan i 1712 blei tilskrevet
med qvæn, står hans nabo Lasse, som i 1701 var
26 år og født i Sverige, seinere mange år i kil
dene etter 1710 uten å være tilskrevet qvæn, jfr.

tabell I.
Oppfattet bygdefolket det slik at den sist

ankomne Ole, fysisk eller språklig hadde fleire
kvenske trekk enn Lasse’? Det gir ikke kildene
svar på. Vi må derfor her se på når og i hvilke
situasjoner tilskriving med qvæn skjer, for om
mulig å avdekke et mønster som kan tolkes i ei
bestemt 1-etning. Som skattebetalere står de to
kvenene i skattelistene oftest som Ole Olsen
qvæn og Lasse Eriksen. Men da både Ole og
Lasse i 1717 og 1721 ville bygsie øya Skorpa,
er de i relasjon til “de andre” (=allmuen dvs.
samiske brukere) omtalt som “2-de qva’nei”.35
Dette tyder på at bygdefolket har hatt behov for
å markere det “kvenske” hos dem begge, som

1701 1711 1712 1715 1716 1717 1718 1719 1721 1723 1726 1730 1733
Lasse Eriksen - - - x - - - - - - x x x - x - x
Ole Olsen x x x x x x x x x x x x x x x
-: ikke tilskrevet med kven , x: tilskrevet med “qvæn”, - og x: to ulike kilder samme år

Tabell I: Variasjoner i tilskriving av “qvæn “ i kildene ftr to kvener i Kvænangen i Nord—Troins
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noe forskjellig fra den dominerende, samiske

allmuen i området.
I Nord-Troms finner man også tilfeller hvor

personers patronymika er blitt erstattet med

bare Qi’æn. Først på 1700-tallet står kvenene
Mikkel Pellag Nilsen i botn av Lyngen og Nils

Nilsen i Ullsfjorden i kildene ofte bare som
Mikkel Qvæn og Nils Qvæn, noe som og skjer

for kvenen Mathias Olsen ute på Follesøy i
Skjervøy. Dette åpner for to tolkninger: Disse

kvenene kan ha vært enslige “svaler” i sine
områder, eller de kan hatt så markerte person

ligheter, at bygdefolk og andre av den grunn

fant det var tilstrekkelig å omtalte dem bare med

fornavn og gruppetilhørighet (kvener). Nils

Qvæn i Ullsfjord og Mathias Qvæn på Follesøy

var i si samtid de eineste kvenene i sine bygde-

lag som besto av en samisk allmue. Mikkel
Qvæn inne i botn av Lyngenfj orden bodde imid

lertid blant fleire andre kvener, som i kildene er

nevnt med fullt navn og henevnelsen qvæn. En
nærmere studie av Mikkel Pellags livsløp ut fra

rettsprotokoller viser at han ofte korn på kant

med det dansk-norske rettssamfunnet,36 noe

som tyder på at det her er Mikkels markante

personlighet bygdefolket og allmuen signali

serte.
På 1720-tallet begynner samlekategoriene

“finner” eller “søefinner” å opptre som over-

skrifter på personer som bodde på de såkalte

“finnerydningene” i Nord-Troms. Denne nye

interessen hos myndighetene er påtakelig, noe

som trolig skyldes Danmark/Norges mangeåri

ge krigsforhold til Sverige. Like etter den store

nordiske krig (1701-20), skjer det i 1723 ei

første større skyldsetting av “finnerydningene”.

I årlige “Designution over finnerødninger” re

gistrerte myndighetene her hvert år hvem som

bebodde disse, og hvor mye av jorda de her

brukte. Ved den skjerpete registreringa steig tal

let “finnerydninger” fra 20 i 1723 til heile 83 i

1730. Fra 1737 ble dcli Nord-Troms og gjort ei

årlig påskrift av hvorvidt de mannlige brukerne

her er søefinn, fiuitz eller qvæn, men bare kve

nenes botid ble notert.
Det synes her naturlig å tolke denne Økte inte

ressen for å registrere kvenenes botid og bruk av
jordhruksland i sammenheng med ytre faktorer,

som gren seforhandi ingen e med Sverige.

Lederen fra norsk side major Peter Schnitler
kartla både antallet sjØsarner og svenske rein
driftssamer. De siste flyttet årlig mellom vår- og
sommerbeitene ute ved kysten i Nord-Troms og
høst- , vinterbeitene i Kautokeino/Karasjok og
Enontekis sogn. Fogdenes tilføyelser av qvæn i
kildene kan på samme måte her tolkes som et
særskilt Ønske fra dansknorske myndigheter om
å registrere kvenene som tidligere undersåtter
av en annen stat. Dette er en parallell til den

økte interessen for reindriftssamer og sjøsamer
med svensk bakgrunn som var bosatt i Nord-
Troms etter 1720-tallet. Tolkninga synes
rimelig, fordi det særlig etter 1751, da grensa
mellom Sverige og Norge var blitt etablert, at

det skjer en nedgang i tallet personer med qvæn
i kildene. Nå kunne man tenke seg at dette

skyldtes at mange kvener flyttet ut av området.

De årlige leidangslistene med god registrering
av når personer kom til eller flyttet ut, viser
imidlertid ingen spor av storstilt fraflytting av
kvener ca 1750, verken fra Alta eller Nord-
Troms. Fraflytting kan derfor her avskrives som
årsak. For Alta er det imidlertid et kronologisk
sammenfall mellom grenseetableringa og en
sterk nedgang i tallet personer tilskrevet som
qvæner, mens fogdene i de østlige områdene

Kautokeino og Avjovarre etter 1751 heilt sluttet

å tilskrive kvenene med qvæn i skattenianntal

lene.37
Kvenene blei oppfattet å ha en annerledes

identitet enn sjøsamene i nordnorske distrikt.

For Alta kom historikeren Henry Mmdc til at
finnene (dvs. kvener) her tydeligvis ble regnet

som ei etnisk gruppe forskjellig fra både nord

menn og samer,38 mens antropologen Ivar

Bjørklund for Kvænangen slo fast at kvener her

blei brukt om finskspråklige innvandrere fra

Tornedalen og Sverige.39 Vi har ingen kilder

som viser hva kvenene som in-gruppe i eldre tid
omtalte sine gruppemedlemmer med, bare hva
ulike øvrighetspersoner og myndighetene bruk

te om dem. Einar Niemi har, ut ei utgreiing om
kvenbegrepet og historiske belegg for bruken av
kvenbegrepet i en del generelle kilder fra 1700-

og 1800-tallet, hevdet at lite tyder på at “finne”

var et entydig in-gruppe-navn hos kvenene. En
av hans konklusjoner er at kven var den gamle

norske betegnelsen på finnene og deres
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etterkommere i Nord-Norge. 40

UndersØkelsen for Nord-Troms-Alta viser at
det foreligger en sterk kontinuitet i bruken av
kven-begrepet. Når personer i 1700-tall skil dene
blei tilskxevet med qvæn, så skjedde dette før
1760-tallet ikke bare i ett eller to år, men ofte
over fleire tiår. Kvenenes “kamerale etnisitet”
var m.a.o. konstant, individuelt knyttet til dem
over svært lang tid. Stabile og lange boforhold
innafor samme fjord, preger både kvenske og
sjøsamiske bosettinger i Nord-Troms på 1700-
tallet. Sammenfallet mellom ei stabil bosetting
og en stabil, kameral etnisitet taler her mot å
oppfatte folkenavn som flim, qvæn osv, som
‘fiktive” (konstruerte) betegnelser av etni sitet,
slik flere forskere har hevdet. Som de dansk
/norske fogdenes betegnelser av en utenfraskuet
identitet, bør de i stedet tolkes å refiektere meire
fundamentale, varige trekk av noe ved et etnisk
fellesskap. Dette forhold har i samtida framtrådt
som observerbart både for kvenene som gruppe
og av “de andre”, dvs. ikke-kvener, som nord
menn og dansk/norske fogder og prester.
Begrepet qvæn, brukt i kilderfra I 700-tallet fra
Nord-Troms og Alta, må deifor etter mi vurde
ring her tolkes som ei benevning på personer
som var kvene,; dvs, som et gruppe-etnonwn for
kvene,: UndersØkelsen viser at kven er en
eksklusiv betegnelse i den forstand at den på
denne tida ikke blir brukt om personer som ut
fra kildene kan identifiseres som sjøsamer.

Den finske lapprnarkspresten Isak Fellmann
hevdet på I 830-tallet at finnlenderne i Sør-
Norge blei kalt finner, mens man i Nord-Norge
kalte dem kvener, fordi begrepet “finn” alt fra
gammelt av her blei brukt om samene.41 Dette
gir neppe ei fuligod forklaring, fordi bruken av
begrepet kven, både i Bottenvikområdet og i
Nord-Norge, kan ha sitt opphav i en nordnorsk
tradisjon og norrønt språk. 11848 brukte den
mangeårige samemisjonæren Nils Vibe Stock
fleth konsekvent qvæner både om skogsfinnene
i Sør-Norge og finnlenderne som hadde inn-
vandret til Nord-Norge i si avhandling om
finnlenderne i Norge. Dette var et utslag av
samtidas oppfatning, idet statlige registreringer
av skogsfinner også i Sør-Norge ble omtalt som

kvener, 42 og i folketellingene for 1855 og 1865

blei “finn”, “lapp” og “kvæn” brukt om grup
pene samer og kvener.

Hvorfor blei da kven erstattet med finner som
begrep på finske innvandrere til Nord-Norge
siste halvdel av I 800-tallet? Einar Niemi finner
ei årsak i at professor J.A. Friis sammen med
Ludvig Daa foretok mange studiereiser til
Finnmark, særlig i tida 1869-70-tallet, i sine
rapporter og artikler seinere valgte på bruke
“lapper” og “finner” om henholdsvis samer og
kvener.43 Dette fikk stor betydning idet den nor
ske staten ved si neste folketelling i 1875 valgte
bare å bruke bare etnonymene “lapp” og “finn”,
“etter konsultasjoner med Friis” slik det står i
folketellingsstatistikken.

Kontinuitet i den kvenske bosettinga
fra 1600-tallet og opp på 1700-tallet i
Nord-Norge
Ifølge eldre forskning begynte den faste boset
tinga av kvener i Nord-Norge først på 1700-tal
let. Nyere forskning har imidlertid vist, at det
finnes belegg for fast bosatte kvener i Nord-
Norge fra siste halvdel av 1600-tallet. I Alta
oppgir ei kilde fra 1690 at en kven med sin fa
milie da hadde bodd her i 25 år, dvs. heilt fra
I 660-tallet. Innvandringa av kvener begynte
altså f,- 1700, men det var først seinere at inn
vandringa av kvener skøt fart. I et landsdelsper
spektiv er det et markert trekk at det i første
halvdel av 1700-tallet bare er dokumentert noen
få kvener bosatt i områder sør for Lyngenfjor
den, for eksempel i Malangen, Balsfjord og
Ullsfjord. I stedet slo de fleste kvenene seg ned
i Nord-Troms og Vest-Finnmark. Ellers i Vest
Finnmark bodde det i 1705 en kven i Loppa, i
1715 en kven i øksIjord og på 1750-tallet en
kven i Kvalsund og Hammerfest. I øst-Finn
mark bodde det ifølge ei kilde fra 1690 i Vadsø
tre kvener, men ikke ca 1700. 11701 omtales at
det her bare bodde en enslig kven som tjener,
jfr. figur 1. I Kjelvik, Ingøy og Måsøy kan det
og ha bodd kvener, fordi Adelaers manntall
(1690) og Knags matrikkel (1694) for disse om
rådene oppgir at mange personer var født i Sve
rige, men uten nærmere angivelser om hvorvidt
disse er samer eller kvener.

Hvorfor innvandret det særlig kvener til Nord-
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Troms og Vest-Finnmark før 1700’? Nyere
forskning har avdekket at det i Tornedalsom
rådet i perioden 1660-90 inntraff en rekke harde
misvekstår, med fleire misvekstår og hungersår
i årene 1708-09 og 1716-19. Alt på 1680-tallet
hadde finske bønder fra østerbotten flyktet
vestover mot Tornedalsområdet p.g.a. russiske
herjinger, og ifølge ei samtidsberetning fra Tor
nedalen hadde ni familier på 45 personer i 1684
forlatt sine hjem og flyttet så langt nord som
Lappmarksgrensa eller til lshavet.45 Kraftigst
var hungersårene 1696-97, da man regner med
at ca 1/3 av Finlands innbyggere døde.46 11697
oppga seks kvener fra Kangos i Tornedalen hun
gersnød som årsak til innvand-ringa til Alta.47

Som historiske hendelser kan disse misvekst
årene dog ikke sidestilles med de prøvelser som
Den Stora ofreden - den store nordiske krig -

(1701-20) pådro den finske befolkninga fra
østerbotten og vestover mot Tornedalen. Særlig
ille var russernes herjinger i det indre av
Finland, hvor den finske bosettinga enkelte
steder blei utryddet. Også i Tornedalen blei den
finske allmuen plyndret både for husdyr og kor
navlinger, og mange blei drept under russiske
herjinger i årene 17 16-17. Inntil 1717 regner
historikerne med at ca 8000 personer hadde
flyktet fra de mest utsatte områdene i østerbot
ten til området mellom Kemi og Torneå.45 Store
tap på slagmarkene førte til at Sverige måtte
foreta fleire utskrivninger av nye soldater, både
for å erstatte mange falne menn og for å styrke
den svenske hæren mot russerne. Det var særlig
bondesønner som blei utskrevet, noe som hardt
rammet rekiutteringa til den finske bondenæ
ringa. Et resultat av krigen ble masseutvandrin
ger av finske flyktninger, både vestover og inn i
svenske lappmarker, men også korteste vei over
til norskekysten; opp gjennom Tornedalen og
over til Lyngen i Nord-Troms. I 1712 hadde
kvenen Anders Larsen Klintysk fra Tyskelig
gård i Limminga sogn i østerbotten kommet til
Kåfjord i Nord-Troms. I perioden 17 13-16 bod
de trolig den finske presten Johan Wegelius, i
Nordreisa, før han etter 1721 tiltrådte som ka
pellan i Enontekis.49 11714 oppga en del kven
er i Alta flukt fra krigen som årsak til sin
entré.50 I 1717 hadde offiserssØnnen Mikkel
Nielsen Pellag fra Torneå på si flukt fra sol-

datutskriving til den svenske hæren kommet til
botn av Lyngenfjorden.

Arene 1737-43 var syv sammenhengende
nødsår på Nordkalotten. De var særlig harde bå
de i Kemi og Torne lappmark, hvor 1742 blir
regnet som det kraftigste misvekståret på Nord
kalotten i eldre tid.51 Den store nordisk krigen (-
1721) hadde gjort slutt på Sverige-Finlands
storrnaktsstilling i Europa, noe som trolig er ei
av årsakene til at de som bodde i de østlige de
lene av riket, nå hyppigere opplevde å bli an
grepet av russerne. Under den “Lilla Ofreden”
mellom Sverige og Russland (1741-43) rykket
russerne heilt fram til Uleelven, truet Torne
dalen, og krevde en troskapsed av innbyggerne.
Dette førte til at mange istedet flyktet opp i Tor
nedalen, og i 1740 var en kven med sine tre søn
ner fra Muonionniska kommet til Polmak i
Finnmark for å unngå soldatutskriving til kam
pen mot russerne.52 I Nord-Troms var Erik
Mikkelsen i 1743 en av fire kvenbØnder som var
kommet til Kvænangen fra “Moneniska ved
Enonteiki elv”, den ytterste svenske bondeby
med 12 bønder i Torne lappmark.53 I botn av
Lyngen hadde kvenen Jakob Nystedt, borger i
Torneå, bak seg fleire korte besøk, før han i
1743 hosatte seg for godt i Lyngen.

Fred, jord og fisk...
For krigsflyktninger som besto av sivile, menn i
vernepliktig alder og soldater, må tjordene i
Nord-Troms under Den Stora ofreden ha for
tonet seg som idylliske og fredfylte områder. De
gode fiskemulighetene var velkjente da mange
fi nnl e ndere årvi sst hadde foretatt fi skeferder
ned til fjordene i Nord-Troms. I finske og
svenske lappmarker hadde fiske i innsjøer des
suten vært en integrert del i finnenes “erärnark
skultur”, som ei attåtnæring til jordbruket. Soin
i de svenske lappmarkene var tilgangen på bo-
plasser og dyrkbar jord i lappmarkene på norsk
side god. I Nord-Troms bodde sjøsamiske fami
lier skattefritt på ‘finnervdninger”, boplasser
som avhengig av ressurstilgangen, var bebodd i
ulike perioder av året. Dette var boplasser som
norskekongen i si tid hadde tilbudt samene å be
ho gratis uten å betale den årlige jordleia (land-
skyld), på den betingelse at de flyttet ned fra
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fjellene til sjøkanten og der blei fastboende. Det
var bare i Nordland og Troms myndighetene
opererte med “finnerydninger” som boplasskat
egori i kildene. Heilt opp til ca. 1700 fantes det
i de indre fjordene av Nord-Troms bare
‘finnerydninger” ikke matrikkelgårder. Dette
kan skyldes at samene her på 15-1600-tallet var
blitt trengt tilbake av de framrykkende nord
mennene. Men man kan her ikke utelukke at
dette var et resultat av en samisk handlings
strategi, hvor sjQsamene ved å bo inne i fjor
dene, hadde korte avstander til jakt-, fangstom
råder og beiteland innover fjelividdene, og fiske
utover i fjordene. Det breide beltet med over 80
finnerydninger inne i djupe Ijorder er et sære
gent trekk for Nord-Troms, jfr. figur 2. Ifølge
antropologen Ivar Bjørklund kunne ikke de fØr
ste kvenene som kom til fjordene i Nord-Troms
uten videre slå seg ned, fordi matrikkelgårder
her bare lå ytterst i eller utenfor fjordene. I før
ste halvdel av I 700-tallet hevder han at kvenene
her måtte eller bevisst valgte å skjule seg bak en
samisk “kulturell profil”, for derved å knytte
seg til samenes sosiale nett-verk.54 Når dette
forhold her er blitt framstilt som et nytt feno

men ved kvenenes
tilpasning til ei fjord
bosetting, og at ei fast
kvensk bosetting, med
dyrking av jord i Kvæ
nangen først blei etab
lert etter 1720, står
dette i sterk kontrast til
det nye bildet av faste
kvenske bo-settinger
alt fra 1690-tallet og
opp mot 1700-tallet i
fjordene i Nord-Troms
og Vest-Finnmark.

Egne kvenske
handlingsstrate
gier?
I det geografiske rom
met av nordnorske
fjorder, hvor kvenene
hadde slått seg ned, ut
gjorde de en minoritet
blant ei dominerende

samisk befolkning. I dette bildet synes en av
kvenenes hand-lingstrategier å ha vært å inngå
ekteskap med en sjøsames datter, eller, og det
skjedde ofte, med eldre enker etter en sjøsame
med dertilhørende gårdpart. I begge tilfeller
fikk kvenene anledning til slå seg ned og dyrke
ei finnerydning. Dette var ikke noe særegent
eller nytt for Nord-Troms. Giftemål mellom sa-
mer og finner var utbredt i finske og svenske
lappmarker,55 noe en beskrivelse fra finsk
Lappland illustrerer:

“som mest skiedt på det sältet at en finne
gift sig med Lappens datter eller änckia,
och dvinedels antingen fått tilståizd eller och

rättighet att bo ihiand Lapperna på deres

skattland”.56
I Nordland og Troms var “finnerydningene”

en parallell til de svenske og finske skattian
dene. Når parter på slike “finnerydninger” blei
liggende Øde, ved at en mannlig sjøsame døde,
viser kildene fra 1700-tallet at det i Nord-Troms
var en kvensk handlingsstrategi å overta den
Øde parten, ifølge skattemanntallene ofte ved at
kvenen da overtok gårdparten “med tilhørende
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Figur 2: Geografisk fordeling av finnerydninger i Nord— Troms først på
1700-1.. Stiplet linje angir indre grense for inatrikulertegårder i Nord-
Troms anna 1701. Figur i’ed Helge Guttormsen 2000.
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enke”, dvs, giftet seg
med den avdøde
sjøsamens enke. I
fjordene i Nord-
Troms, som blei en
arena hvor to folke-
grupper møttes, kan
dette sies å være et
naturlig resultat, med
kvenene som innvan
drende folkegruppe til
områder dominert av
ei anna (samisk) be
folkning. Ivar Bjørk
lund har hevdet at
sjøsarnene i eldre tid
bodde fast på finne
rydningene i Kvænan
gen og Nord-Troms
året rundt, nærmest
som fiskarbønder. For
Kvænangen har imid
lertid historikeren Lars
Ivar Hansen ut fra de
eldre kildene på 1500-
og 1600-tallet påvist
mohi litet hos sjø-samene med sesongvandringer

mellom sommer- og vinterboplasser.57 En lig
nende undersøkelse av undertegnede har

avdekket at det samme mØnster, med sommer-

og vinterboplasser også eksisterte i Nord-reisa,

Lyngen og Ullsfjord på 1500- og 1600-tallet. Ei

niobil sjøsamisk boform er også sentral i Henry

Mindes og Ole Anders Hauglids for-ståelse av

den sjøsamiske bosettinga i Balsfjord og

Malangen.58 Ifølge Håvard Dahi Bratrein ble

februk opptatt av sjøsamene i deres jakt/fiske

flyttemønster, men uten å endre dette mønstret.

En konsekvens av dette var at den sjøsamiske

boplasscn kom til å bestå av fleire atskilte boen
heter, som i kildene ofte er omtalt som -by eller

-sete i forbindelse med årstidstermer som som
mer, vinter, vår og høst (eks. Rasteby, Taskeby,

Sommarset osv.)59 I skifter fra sist på 1600- og

begynnelsen av 1700-tallet er det både for Vest

Finnmark og Nord-Troms (Lyngen) avdekket at

sjøsarner hadde både vintersete og sommersete

med gammer, sjå, stabbur og fehus, hvor deres

fiske særlig blei drevet på sommersetet. Ved å

se bort fra ei slik mobil livsform hos sjøsamene

på finnerydningene, velger BjØrklund også å se
bort fra det potensialet som ei sesongmessig
bruk av disse boplassene hadde, m.h.t. Nord-
Troms evne til å kunne absorbere ei større kven

sk innvandring.
I Nord-Troms er det et gjennomgående trekk

at unge, mannlige kvener. som nylig var inn-

vandret, ifølge myndighetene ei tid lever som

enslige, “ornstrippende” kvener. Disse dro ofte

fra sted til sted i kortere perioder på 1720-30-

tallet for å drive med fiske eller snekkerarbeid,

men endte ofte som tjenestefolk (drenger) eller

giftet seg med kvinner som ofte var fra det sjø-

samiske miljøet, og de blei derved bruker av ei

finnerydning. Ei kilde fra ca 1740 gir et inn
trykk av hvor utbredt slike interetniske giftemål

var i Nord-Troms: Blant de mannlige kvenene

som bebodde finnerydninger, hadde bare ca 8%
brakt med seg kone fra Sverige/Finland, mens

heile 39% hadde giftet seg med sjøsamiske
kvinner, jfr. figur 3. Hoveddelen av kvenene

(56%) stammet da fra Sverige (som og innbe

EJ Bare “qvæn” • Fra Sverige

giftet seg i N-Tronis I Bodd nieir enn Sår

Medhrakz kone

111 Taus kvensk etnistet

60
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0
Antall Prosent

Figur 3 : En oversikt over bakgrunnen til mannlige kvener SOlfl ca 1740

bodde p1 Jmnerydninger i Nord- Troms. (kilde Destignation over finne
rydninger anno 1739) Fig. H. Guttormsen 2000
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fattet Finland). Ca en femtedel av kvenene
(20%) hadde da vært meir enn fem år på den
finneryddinga de nå bebodde.

At en så vidt stor andel av de mannlige
kvenene i Nord-Troms blei gift med sjØsamiske
kvinner, tyder på at kveninnvandringa i første
halvdel av 1700-tallet her var dominert av
enslige menn. Befolkningsutviklinga kan her
tyde på at de mannlige kvenene hadde en høg
alder, idet mange kvener døde etter relativt få år
som brukere av jordparter på finnerydningene.
Ifølge Qvigstad viste kirkebØkene for Alta at
den kvenske innvandringa på 1700-tallet her
blei dominert av middelaldrende menn.60 Det
kan tenkes fleire andre grunner til at menn
dominerte blant kvenene som innvandrergruppe
til Nord-Troms. Ytre faktorer, som den “Stora
ofreden”, omformet på finsk og svensk side sto
re landvidder og dyrkingsjord til krigsherjete
områder, med en stor bondeallrnue til krigs
flyktninger på vill flukt ut av og bort mot fre
deligere områder som resultat. Foruten flukt fra
soldatutskriving, som fleire kvener nevner i
kildene, kan denne kaotiske og dramatiske peri
oden i Østerbottens og Tomedalens historie ha
ført til at menn blei atskilt fra familie, kone og
barn, eller gjennom krigshandlingenes gang
brutalt gjort til enkemenn.

En egen kvensk dyrkings
kultur?
I litteraturen er kvenene omtalt som dyktige
jordbrukere, noe som brakte dem privilegier hos
myndighetene i forhold til sjøsamene i Nord
Norge. Historikeren Einar Arne Drivenes har
hevdet at når “Alta-bygget” har fått en så
framtredende plass i folketradisjonen, kan ei av
årsakene være at kornslaget har vært knyttet til
innvandringa av kvener, og derved blitt en vik
tig del av alle forestillinger og mytedannelser i
kvenenes historie. Han peiker på det faktum at
den lokale korndyrkinga aldri dekket noen stor
del av kornbehovet, og at de historiske kildene,
med få unntak, er enstemmige om å gjøre dyr
kinga av matkom til et symbol og uttrykk for
kvenenes dyktighet som jordbrukere, samt å
framheve hvor siviliserte og nyttige innbyggere
de var i grenselandet i nord.6’ På den eine sida

meiner han dette kan knyttes til fortidas ideolo
gi, hvor embetsmennene hentet sine idealer om
et rasjonelt og godt jordbruk fra Sør-Norge,
hvor åkerbruk og kornbruk blir symbol på den
ypperste form for jordkultivering — også for
Finnmark. Men dette kan også være et resultat
av en ønskedrøm hos jordbruksinteresserte
embetsmenn, barnefØdt i gode områder for
korndyrking sørpå eller i Danmark.

I artikkelen “Kvenene
— innovatører innen

jordbruket i Vest-Finnmark og Nord-Troms?”
har undertegnede gitt ei vurdering av samers,
kveners og nordmenns jordbrukstradisjoner i
eldre tid.62 Utgangspunktet er her ei vurdering
av foreliggende historisk topografisk litteratur
om økonomiske tilpasninger i form av veidirig,
jakt og jordbruk hos samer og finnlendere i
finske og svenske lappmarker, samt finnenes
dyrkingstradisjoner innafor det skogsfinske
området på Østlandet. Dette er så sammenholdt
med de dansklnorske embetsmenns beskrivelser
av samer og kvener i Nord-Norge, og trekk ved
bosettingshistoria i tjordene i Nord-Troms og
Vest-Finnmark. Ei vurdering av kronologi mel
lom tidspunkt for det første dokumenterte åker
bruk og den lokale tilstedeværelse av poten
sielle åkerbrukere som bønder fra Sør-Norge
eller kvener, er her viktige moment.

I Nord-Norge har det eksistert ulike oppfat
ninger om kvenenes delaktighet i det eldste
åkerbruket. Mens historikeren Ammund Hel-
land i sitt topografiske verk fra 1906 hevdet at
det var kvenene som introduserte korndyrking
til Finnmark, hevdet etnologen Ole Solberg i
1938 det motsatte fordi kvenene ifølge han
“ikke var slik situert at de kunne tenke på inno
vasjoner og eksperimenter”.63 I sine bøker om
korndyrking i eldre tid i Nord-Norge hevdet ag
ronomen Karl Fjærvoll i 1962 og 1965 at det
ikke kunne være kvenene, men nordmennene
som brakte korndyrkinga til Alta.64 Et lignende
syn avdekkes i Alta bygdebok hvor historikeren
Jens Petter Nielsen har datert den kvenske
korndyrkinga til ca 1730, og hevder at det var
nordmenn som fØr 1700 innførte korndyrkinga
til Alta.65

I eldre beskrivelser om kvenene forfattet av
dansk/norske embetsmenn, avdekkes en rekke
interessante trekk: Når Knut Leem i si avhand
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ung om Finnmark (1767) viste til at kvenene i

Vest-Finnmark dreiv åkerbruk fordi “(le 1 deres

Fædreneland ere i’ante til Agerdyrkning”...66
kan dette tolkes som at den lokale presten i Alta

(1728-35) her tilla kvenene en særegen tradi
sjonell kunnskap om åkerhruk. Også major

Peter Schnitler hevdet i sine grenseeksami

nasjon-protokoller at det her var kvenene som

“havde lært Nordmændende der at dyrke Jorden

til KornA vel” (1 744).67 Ifølge Knut Leem plei

de nordmenn og samer i Alta på hans tid om
sommeren å brenne opp sine gjødselhauger, for
di de ikke hadde kornåkre. Dette gjelder tyde

ligvis ikke for kvenene som ved Altaelva “dyrke
nogle ftia og smaa Agre, hvori de saae
Byg.Korn, og samme Aar høste deraf en riig

GrØde.”68 Jens Sporrings beretning fra 1734

viser at kornet i Alta i gode ålTinger var “i

mengde og godhecl er kommen til fiildkommen

hed”.. 69

De eldste kilder om åkerbruk og den eldste

kvenske bosettinga overlapper i Alta hverandre

i tid. Når eldre og nyere forskning har hevdet at

det var nordmenn som etter 1700 introduserte

åkerbruk med korndyrking til fjordene i Vest

Finnmark og Nord-Troms, synes dette å være

svakt historisk begrunnet. Åkerbruk er i Alta

omtalt i 1694 samtidig med at Peder li’ersen

qwL’n bodde på Årøya.70 Denne kvenen kan

nylig være ankommet, men det var ikke Junte

Iversen, som fire år tidligere dvs, i 1690 da had

de bodd i Alta i 25 år.71 Etternavnet Iversen ty

der på at Peder og Junte sannsynligvis var brød

re. Foruten disse ankom til Alta i 1696 Simon

Simonsen (omtalt som kven ved sin død i 1713),

i 1697 ei gruppe på 6 kvener som sam men med

Juntes Iversens sØnner (li’e,; Nils, Henrik,

Mikkel og Junte Juntesen) bodde her inn på

1700-tallet.72 Dette viser at det her fantes ei

jordbruksbefolkning (kvener) godt før in nflyt

tinga av norske bØnder til disse områdene av

Alta.
Blant lappmarksforskere som Campbell,

Tegengren, Hultblad og Arell synes det å ha

vært ei brei enighet om betydninga av finnlen

dernes rydding og kolonisering av skogsområ

dene. Ved bruk av svedjing (nedbrenning) og

det spesialiserte subarktiske jordbruket, var det

finske bønder som introduserte et meire ensidig

fe- og åkerbruk til Kemi, Torne og Urne lapp
marker, mens samene (lapper og skogssamer)
her prioriterte jakt, fiske eller reindrift framfor

jordbruk73 Disse forhold som er godt beskrevet

i eldre lappmarksforskning, synes mange
forskere seinere å ha oversett. Det er et faktum

at mange av de kvener, som før og etter 1700
innvandret til Nord-Troms og Alta, kom fra
slike eldre finske indre bosettinger i lapp
markene som fantes heilt sØr til Gillivarre.

Enkelte har hevdet at kvener som kom fra lapp
markene ikke kan oppfattes som kvenei fordi

de i perioder har bodd i områder dominert av
samer.74

Selv om signalisering av etnisitet i de eldre
kildene ofte er mangelfull, burde det være mulig

å komme fram til ei rimelig avklaring av dette

forhold gjennom intensiv bruk av alt tilgjen

gelig kildemateriale. Det er imidlertid et faktum

at det både i Kautokeino og Avjovarre alt ca.

1700 bodde personer som myndighetene i skat

telistene over mange år tilskreiv med qvæn, og

ikke “finn” eller “lapp”, noe som her må tolkes

som et uttrykk for at disse personenes etnisitet

blei oppfattet som noe forskjellig fra samene.75

I Karasjok er kvenbosettinga fra først på I 700-
tallet omtalt både av Isak Fellmann og

sogneprest Hjort m.f1J76 Einar Niemi har ellers

peikt på at mange kvener krysset lappmarker på
si vandring over til Nord-Norge. Det kunne skje

samme år de startet vandringa, eller de flyttet

etappevis over fleire år.77
Åkerbruk som en “kulturbetinget”, teknolo

gisk innovasjon til Nord-Troms og Vest Finn

mark på 16-1700-tallet, må etter dette tillegges

kvenene, som ved sin ankomst til Nord-Norge,

brakte med seg en nedarvet, dyrkingskultur. En

del stedsnavn i Nord-Norge kan tyde på at kve

ner ved sin ankomst praktiserte svedjing, enten

for å rydde skogsmark, eller som ledd i en årlig

dyrkingsmetode, ble praktisert: Stubeng og

Brennfjell i Lyngen. Brennes, Brenninyra og

Palo i Kåfjord, Bnnzmibugt i Kvænangen og

Brenneli’ i Porsanger. Både Leem (1769) og

Sommerfelt (1793) understreket at kvenene “er

vant til å dyrke jord”, og Schnitler hevdet eks

plisitt at kvenene i Alta hadde brakt med seg

kornsæd. Det såkalte “Alta-bygget” som av

undertegnede er foreslått omdØpt til “kven

[

48



Anna i 2U02

bygget”, er neppe bare resultat av myter eller en
kvenheroi sme, ti 1-knyttet kvenenes inn-van
dring. Sannsynlig-vis er dette en kumulativ
effekt av kvenenes korndyrkning, over fleire
generasjoner un-der hårde klimatiske
betingelser i indre lappmarker. Resultatet ble et
kornslag med spesielle kvaliteter, som når det
blei sådd ved de varmere, atlan-tiske havstren
dene i fjordene i Vest-Finn-mark og Nord-
Troms, hvor sorenskriver Paus i 1769 for Alta
oppga modnings-tider for bygg på bare 9-10
uker med 5-7 i foll.78

Analyser av kildene viser at kvenene fra ca
1690 var bofaste i Nord-Troms og i Alta, idet de
samme kvener også finnes i skattelistene på
1700-tallet i Ullsfjord, indre Lyngen, Reisa,
Kvænangen, og i Alta.79 Denne tidlige kvenske
bosettinga i Nord-Troms og Alta kan her tolkes
som ei stegvis bondekolonisering, som i hoved
sak var motivert ut fra et ønske om å drive jord
bruk. På 1740-tallet uttrykte svenske embets
menn bekymring over at finske bøndenes grad-
vise oppdyrking av lappmarkene nord- og vest-
over i et hundre års tid, hadde ført til at mange
hadde flyttet heilt ut til norskekysten:

“Uti wid pass et hundrade år hafwa Finnar
begynt atflytta längre och längre up i landet

(Sverige) och sätta
sig der neder så som

nybyggare:Sederrnera
Izcfwa flera af de
svenske (dvs. kvænske)
nybyggare gått ända
ned till Wester
siöstranden”... 80

En oppgave fra 1757
for Alta ved amtmann
Mathias Collett viser
at åkerbruket da blei
drevet av 20 kvener, 4
nordmenn og 3 sa-
mer.81 Reint statistisk
viser dette at åkerbruk
her blei dominert av
kvenene, og at denne
aktiviteten blei mindre

praktisert av nordmenn
og sarner. Etno-logen
Knut Kolsrud hevdet at

det eldre jordbruket i Finnmark først og fremst
var ei kjøtt- og melkeprodu-serende nærings
form, hvor sjø-sarnenes Øko-norni i hovedsak
var et høstingsjordbruk særpreget av februk
med fôrsanking fra utslåtter, mens det egentlige
åkerbru-ket først kom, da kve-nene innvandret
til Finnmark.82

Spor etter en kvensk dyrkings
kultur?
En analyse jeg har gjort av de eldste skattelis
tene til leidangen i Nord-Troms for perioden
1715-29 viser at kvenenes skatteevne, målt i
årlig gjennomsnittlig skatteytelse til leidangen,
lå høgre enn sjøsamenes, og litt under nordmen
nenes. Nordmenns skatteevne faller det naturlig
å tolke som et utsiag av det gode utbyttet som
fisket ga, og som blei drevet rett utenfor deres
gårder på ytterkysten. Samenes låge skatteevne
skyldes trolig at samene, p.g.a. ei allsidigere
næringstilpasning, dreiv mindre intensivt med
fehold og fiske enn nordmennene, noe fleire har
omtalt.83 Når kvenene i Nord-Troms først på
1700-tallet har en høgre skatteevne enn samene
er dette trolig en målbar effekt av kvenenes
jordbruk. Ei samtidig misjonskilde fra Lyngen

Figur 4: Ei kronologisk framstilling av kvenenes bosteder for perioden
1700-50 i Nord-Troms. Fig. v/H. Guttormnsen 2000.
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(1 724) bekrefter
kvenenes gode Økono
mi i området:

“i sær sau langt nord
i Tronzsen, hvor een
heel Fiord ku/det
Lyngen er hærlig
bebvgt, og bestaar
om!rent af 70
Indbyggerne, alle
ot’eijTi’ttet fra Sver
rig,og kalder disse sig

Qvæne,: De har ord
forskiØnne Lands
inænd, ved Jord og
Saughrug, da de der
har ryddet og dçrcket
skjønne Jorde,; foru
den at de visse tider
sØger sit Fiskierie til
anseelig fordeel.
Disse BØygde-Lapper i
A/mindelighed, ere
haadeformuende, ja eendee/ kand være sau
riige, at de kand siges at eye cc,? anseelig dccl
Sølv og Penge 84

Fram til 1750 prio-riterte kvenene i Nord-
Troms å bo på finnerydninger i de indre fjor
dene. For en del skyldes nok dette at det var
disse områdene kvenene først mØtte på si
innvandring fra Øst, slik at disse av den grunn
blei tyngdepunktene for den kvenske bosettin
ga. Kjerneområder for kvensk bosetting blei
etablert i botn av Lyngentjorden, Skibotn, indre
Kåfjord. Reisadalen, rnidtre deler av Kvænan
gen og botnen av fjordene Alta og Porsanger. I
Nord-Troms er det et markert trekk er at heilt
fram til ca 1750 lå over 90% av den kvenske bo
settinga på disse indre finnerydningene, jfr.
figur 4. Dette tyder også på at det hos kvenene
var liten interesse for å bygsie gårdparter på
norske matrikkelgårder som lå lengre ut i fjor
dene.

I enkelte tilfeller bodde det kvener også ute på
Øyene i Nord-Troms, noe som tyder på at det
over tid også spredde seg ei kvensk bosetting
utover mot ytterkysten. Dette skyldes kanskje at
jordtilgangen inne i fjordene hadde avtatt, men

det kan også tolkes som et uttrykk for at kve
nene i sterke grad ønsket å ta del i fisket, som
var best på ytterkysten.

Tiende og jordleie for finnerydningene blei i
Nord-Troms betalt til private godseiere, hand
linger som det derfor ikke finnes bevarte arki
valier om, noe som gjØr at det på 1700-tallet
finnes svært få konkrete beskrivelser om det
kvenske jordbruket. Dette faktum gjør det der
for vanskelig her å kunne påvise endringer i
jordbruksdyrkinga over tid, et resultat som
burde kunne tilskrives kvenenes dyrkingskul
tur. I de statlige, bevarte fogderiregnskapene
fant imidlertid myndighetene gjennom fogden
et par år grunn til å bemerke at enkelte gårder
(finnerydninger) i Nord-Troms “var kommet til
forbedring”, noe om skjedde både i 1745 og
1761, jfr. figur 5. At det nettopp på disse går
dene da i lengre tid hadde bodd kvener, er vel
neppe noen tilfeldighet. Dette kan derfor her
tolkes som et indirekte signal om effekten av
kvenenes jordbruksdrift. Ifølge ei tingberetning
fra Rotsund i 1738 hadde fogden notert om
kvenene i Nord-Troms at “de forstår bedre at
dyrcke dens pladset: Endfinnerne Kand. “85

I Nord-Troms er det godt samsvar mellom det

Figur 5: Beliggenhet tilfmnnerydninger som var “kommet til
forbedring” 1745, 1761. Fig. H. Guttornisen 2000.
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forhold at den kvenske bosettinga var konsent
rert i de indre fjordene, og det faktum at det i de
samme områdene ifølge skifter blei dyrket korn.
På 1770- og 1780-tallet ble det betalt kvemskatt
for bekkemøller for maling av korn.86 I
booppgjør (skifter) etter avdøde kvener fra ytre
Lyngen på 1750-tallet er det omtalt kornlØer på
gårdene Oksvik, Årøy, Koppang og Svendsby,
noe som på 1780-tallet også er omtalt i skifter
på gårder i indre Kåfjord og Lyngen som
Normannvik og Trolivik, Horsnes og Karnes. I
skiftene fra Lyngen og Kåfjord finnes det også
omtaler av spesialiserte kornløer på 1750- og
1780- tallet, noe som viser og at det må ha vært
stabilitet og kontinuitet i korndyrkinga, med ei
årlig forventning om å få kornavling. Skiftene
viser og at kvenene i sterkere grad enn samene
satset på husdyrhold av storfe, fordi de ofte eide
høyløer for å lagre vinterfôr. Denne tradisjonen
var utbredt i de finske og svenske lappmarkene,
hvor myndighetene tidlig påla de finske nybyg
gerne å bygge slike for å forhindre næringskon
flikter ved å forhindre at vinterfôret innsamlet
fra engsletter blei oppspist av reindriftssamenes
rein.

Summary
Sagatidas Kvenlands omfattet trolig et bredt
område rundt Bottenvika heilt sør til Skellefteå
på svensk side. Mangelen på kontinuitet mellom
bosettingssporene i yngre jernalder og tidlig
middelalder gjør det problematisk å hevde at
beboerne rundt Bottenvika er etterkommere av
kvenene på 800-tallet. På Nordkalotten er det i
Nord-Norge at tradisjonen med begrepsparene
Kvenland/kven er brukt mest, hvor de opptrer i
historiske kilder i heile tidsrommet 1500- til
1800-tallet. Denne lange kontinuiteten kan gi
støtte til teorien om at kven er av norrønt
opphav, som en betegnelse på finnlendere med
finskspråklig kultur som flytter over til Nord-
Norge. I skattelistene var det særlig før etab
leringa av ei felles grenselinje i 1751 at myn
dighetene brukte tilskriving med qvæn, og da
bare på personer med finskspråklig bakgrunn,
ikke på samer. I Nord-Troms og Alta blir kven
begrepet brukt slik gjennom heile 1800-tallet.

Den kvenske innvandringa var på

1700-tallet sterkest til Nord-Troms og Vest
Finnmark (Alta) hvor tilgangen i de samiske
områdene i de indre fjordområdene var god.
Gjennom giftemål med sjøsamiske enker fikk
kvenene gradvis innpass på finnerydningene i
Nord-Troms. Dette var jordplasser gitt av kong
Kristian IV som i si tid ga skattefri jord til
samene på det vilkår at de skulle bli fastboende
ved sjøsida i Troms og Nordland.

Finnlenderne praktiserte en særegen
dyrkingskultur i de finske og svenske lapp
markene. Analyser av utsagn i eldre topografisk
kultur ut fra et agrarhistorisk perspektiv, viser at
dette også gjelder for kvenene som framhever
seg ved tidlig å være den dominerende jord
dyrkende gruppa i fjordene i Nord-Troms og
Vest-Finnmark. Disse forhold viser at den eldre
kvenske korndyrkinga er en historisk realitet, og
ikke et utsiag av mytedannelser tilknyttet kven
historia rundt om i Nord-Norge.
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Kveenimääritelmä ja kveenit ryhmänä

Pohjois-Norjan historiassa

Helge Guttorinsen
Tromssan yliopisto

Pohjois-Noijassa esiiiitv nionla kansanrvhnzien nimityksiä, jotka perinteisesti kytketädn saame—

iaisten ja ki’eenien etnisv’yteen. Kansaniyhnzien niniitykset oi’at tulosta kanssakäynzisestä ja

suhielsta en rvhinien välillä ja tutkinius on talpeen, koska nävttää olevan epäselvdä, ininkil/alsen

sisällön voinnne ,uiiiie kdsitteilie antaa. Täinän artikkelin päätal’oifteena on tarkastella ki’eenejä

Pohjois—JVoijan historiaan kuuiuvana rvhniänä noijaiaisesta näkökuiniasta käsin, ja tutkia missä

,näärin kveenit i’oitiin katsoa ,nuodostai’an oinan etnisen n’Jnnänsä. Pohjois—No,jassa on saame—

iaisesta kansanrvhmästä käytettv niniitvksiä “fi,m “ ja “lapp “ ja suomaiaisperäisestä väestöstil

nimitvstä “ki’en “ (ki’eeni) eritvisesti Alattion (no. Alta) ja Pohjois—Tromssin aluelila. Tutkinzme

lähem,nin, ,nhllä tavoin viranoniaiset käyttivät näitä en kansanryhinien niinitvksiä i’arhaisem,nis—

sa iähteissd. Mistil löyt’,’vät Pohjois—Noijan vanhi,nniat kveeniasutuksen jäljet? Minkälaisesta asu

tuksesta oil kvse ja oiiko ki’eeneillä tiettjä toimintastrategioita? Kansanpeninteessä on korostettu

kveenien inaan viijelyiz haijoittainista, enitvisesti ‘i1jani’i1jelvd. Perustuuko tdmii .‘dite ,nyytteihin,

jotka invöhe,nmin on soi’ellutettu kveenien vanhempaan siirtolaisuushistoniaan ? Minkälaisia

inaani’iljelvineneteiniiä siio,naiaiset taionpojat kävttiviit Ruotsin ja Suonzen Lapissa, ja otettiinko

ize kättöön niös Po1ois—Noijassa? Keskeisenä ldlitökohtana tälle tutkiniukselle ovat i’arhaisem

nilsta topografisista selonteolsta lövtvneet kui’aukset kveen len ja saa,nelaisten naan’ilje1vstä.

Kvenland eli Kveenien maa
Kveenien rnaan (no. Kvenland) on väitetty

olleen alue, josta kveenit alunperin olivat

peräi sin. Ensi mmäistä kertaa “Kveenien maa”

esiintyi Pohjolan vanhimmissa kirjallisissa

Iähteissä, noijalaisen viikinkipäällikön Ottarin

kertornuksi ssa Englannin kuningas Arthurille

noin vuonna 890:
“Jtii—puoleila on vi/lejd tuntureita, ja niin

iiivös pitkittiiin asutettuja inalta. Tuntuniss

asu’cit saa,neiaiset, inaaila1ntkittäin

pohjoiseen sijaitsee Kveenien inaa. Joinakin

aikoina kveenit (Civenas) tekii’ät rvöstdretkiä

tunturin vii noijalaisten ltio, joinakin aikoina

noijalaiset taas r’,’östiviit heitä. Tzintunien

i’älissä on inonla hvi’in suunia jäni’iä, ki’eenit

ka,ztai’at i’enlieensä inaalta järi’ille, ja sieltil

käsin he sitteii ryöstdi’dt noijaiaisia. Ki’eenien

‘enheet oi’at enittäin pieniä ja kevvitä “.

Kun Norjan kuningas Harald Kaunotukan

luottomies Torolf Kveldulfsson eräänä tal ‘ena

luultavasti 870—luvulla oli matkalla “Finn

inarkken liii” käymään kauppaa saarnelaisten

kanssa, saapui joukko kveenejä (kvenir)

“Kveenien inaan kun inkaan Faravidin” lähettä—

minä hänen luokseen. Suornalaisen historioit

sijan Jouko Vahtolan rnukaan Torolf Kveldulfs

son olisi saapunut alas Perämerelle, mikäli hän

ol isi matkLlstanut kotipaikaltaan Vefsnistä suo

raan itään päin. Islantilainen Fiatöbok kuvaa

I 300-luvun loppupuolella Kveen len inaata sekä

Suomesta että Pohjoi s-Ruotsin HäI singlandista

eriäväksi alueeksi: “Nuniedalenin itii—piiolella

sljaitsee Jiinitiand, sitte ii Häisingland ja sitten

Ki’eenien niaa, sitteli Suonzi, sitteti Kaijala”.2

Kveenikäsitteen taustasta on olernassa useita

teorioita. Jouko Vahtolan teorian mukaan nirnen

taustana voisi olla pohjoisnorjalainen 800-

luvulta peräisin oleva sana ki’e(i)n, ehk[ kehit

tynyt sanasta /n’ain, ‘matala, kostea maa’.3 Sana

esiintyy niuutoin vanhoissa skandinaavisissa

lähteissä kuten hi’ain, ‘alava. rnärkä maa’ ja

norjalaisissa murteissa ki’ein- tai gvein—rnuodos—

sa (= hienoa heinää). Vahtolan rnukaan rior

jalainen Ki’enland-riimi on rnuodostariut pri

rnaarin nirnen, kun taas Kainuu ja Kainuumnaa,
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j otka suornalai sessa traditiossa määrittelevät
asukkaita matalilla Perämeren alueilla (= Kai
nuunrnaa) ja sen sisernmissä osissa, olisivat se
kundaareja nimiä. Vahtola väittää, että tähän
olisi vat syynä nolj alai sten yhteydet Pohjan
maalle kansainvaelluksen aikana, jolloin Kai

imu-nirni on voinut syntyä norjalaisten välittö
rnästä näkövaikutuksesta, kun he rautakauden
aikaisi ila matkoil iaan tunturien ylitse saapuivat
alas Perärneren ympäristön tasaisilie maille.

Suomaiaisen historioitsij an Kyösti Julkun
tulkinta vanhan Ki’eenien maan sijainnista ja
laaj uudesta on useiden tutkijoiden hyväksymä.
Hänen väitöskiijansa rakentuu geografisten tie
tojen ja Ki’enlandin kartoitusten vertailuun
skandinaavisissa ja venäiäisisissä lähteissä.
Tältä pohjalta Julku tulkitsee, että norjalaisten
(i slantilaisten) ja ruotsalaisten kuningassaago
jen mukaan Ki’eenien maa sijaitsi Hälsinglandin
pohj oispuolella, mutta Suornesta pohjoiseen,

kun taas kaikkien venäläisten lähteitten mukaan

Kajana tai Kajano more (Kveenien men) sijait
si Karjalasta länteen.

Tämä osoittaa Julkun mukaan, että vanha
Kveenien inaa luultavasti käsitti koko alueen
Kyröjoesta Suomen rannikkoa myötäillen poh
joiseen aina Tornionlaaksoon asti, ja Ruotsin
puolella kauas etelään Skellefteån ohi, cli toisin
sanoen koko Pohj anlahden si semmän rannik
koal ueen.

Monet muutkin arkeoiogi set, kasvitieteeiliset,
etnologiset ja historialliset tutkirnustuiokset
näyttävät tukevan Julkun ehdotusta Kveenien
maan saagojen aikaisesta sijainnista. Pysyvää
rautakauden aikaista suomalaisasutusta on to
dettu ol leen Varsinai s-Suomessa niinki n kau
kana pohjoisessa kuin Kokkoiassa asti. Yli
tornion Kainuunkylässä ja Hietaniemessä on
osoitettu oiieen psy’’ asutusta I iOO-iuvulta
saakka , ja itäisestä agraarikulttuurista mm. vil-
jan- ja rukiinviljelystä Tornioniaaksossa ja Luu
lajanlaaksossa (Luleådalen) on löydetty merk
kejä 1000-1 100-luvulta 6• Edellämainitut asu
tukset olivat I uonteeltaan suhteell isen pitkä
aikaisia ja ne oiivat syntyneet ennen kuin ete
lästä saapuneet ruotsalaiset i 300-luvulla asutti
vat nämä alueet. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole
löydetty todi steita py syv us tä asu tukse sta
nautakauden (n. 500 jKr.) ja varhaiskeskiajan

väliseltä ajanjaksolta 7.

Vanhemmat etnologiset tutkimukset aineelli
sesta kuittuurista ympäni Perärneren aluetta ovat
osoittaneet, että seilaiset työvälinetyypit kuin
“kloalen”( rnaanmuokkausväline), “trattsiagan”
(puimaväline), hankoaura, sirppi (Ijå), ja en
koiset rakennukset kuten “hØyla” (heinälato)
ulos- ja ylöspäin kallistuvine seinineen, “pörtet”
(sauna) ja “iucksängen” (kaappi) olivat aikoi
naan käytössä Norrbottenissa kauas etelään
Skellefteå-Byskeen asti. Nämä työväiineet ja
rakennukset olivat tyypiitään samankaltaisia, ja
niistä käytettiin samaa terminoiogiaa kuin
Suomen Pohjanmaaliakin.8 Tonnionlaaksossa
on myös osoitettu käytetyn vanhaa iounaissuo
malaista munretyyppiä. Tätä taustaa vasten esit
tivät suomalaiset ja nuotsalaiset etnologit
Kustaa Vilkuna ja Phebe Fjeilstnöm 1940-50-
luvulla teonian, että suomaiainen talonpoi
kaiskuittuuni “kainuunasukkaineen” olisi jo
i 500-luvulla ievittäytynyt etelään Skeiiefteån
saakka.

Histonioitsija Sune Åkermann on iöytänyt
1550-iuvun iähteistä Luulajan ja pohjoisen
Norrbottenin väliseltä aiueella mainintoja en
tyisistä suurperhei stä, jotka oli vat harvinaisia
Iänsieurooppaiai sissa yhteisöissä mutta tyypii
iisiä ltä-Euroopassa. Tämä suurperhemuoto ei
to-dennäköisesti oiiut ruotsalaista aikuperäll,
kos-ka Savossa, Kaijalassaja Venäji1lä tällaista
suurperheen organisointimuotoa oli tavattu kas
kiviljeiyn ja eräkulttuunin harjoittajien keskuu
dessa 1200-1500-iuvuilia. Itäisen kuittuunin
aineellisten ja historialiisten esiintymien yh
teensopivuus ajassa ja tilassa on merkille pan
tavaa, ja osoittaa että Norrbottenin suomenkieli
nen kulttuuni oii levinnyt aikoinaan Skellefteån
eteläpuoielle. Tämän uudemman rautakauden
aikaisen muinaisen ‘Kveenien maan’ ja 1400-
1500- luvuila vallinneen suomenkielisen suur
perhekuittuunin väliseltä ajanjaksolta ei löydy
kuitenkaan todisteita asutuksen jatkuvuudesta.

Kveenit Pohjois-Norjassa
Vanhan markkinapaikan välittömiistä lähei

syydestä Naavuonon (Kvænangen) Baddere
nista löydettiin maasta pronssinen niipuskonu,
joka on peräisin Laatokan alueelta noin 900-lu-
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vulta. Täniä osoittaa,
että Pohjois-Norjan ja
Pohjanlahden itäisten
alueiden välillä on ol
lut yhteyksiä jo hyvin
varhain. Emme kui
tenkaan tiedä milloin
ensimmäiset kveenit
saapuivat Pohjois
Norjaan. Useat mui
naisnorjalaisesta asu
tuksesta kertovat löy
döt Pohjois-Trornssin
uloimpien vuonojen
rannoilla, mm. Naa
vuonossa, ovat merk
kinä rnuinaisnorja
laisen asutuksen ole
massaolosta ainakin

joinakin yksittiisinä jaksoina 10• Täten nimi

Kvænangen voi olla peräisin rautakaudelta, siis

ennen 800-lukua, jolloin vuonon nimi saattoi

muodostua etutavusta ki’æn- ja muinaisnor
jalaisesta -angr-päätteestä, samalla tavoin kuten

myös väitetään muodostetun Gratangen,
Malangen, Salangen ja Varanger.

Se, että vanhimmat havainnot kveeneistä
Pohjois-Noijassa käyvät yksiin vanhimpien säi

lyneiden verokirjojen kanssa, viittaa siihen että

kveenejä oli täällä jo keskiajalla. I 520-luvulta

(1521) lähtien löytyy vain yksi havainto kvee

neistä Pohjoi s-Norj assa, todennäköisesti

Kierualta (SkjervØy), kun taas 1560-luvulta

(1567) kveeneistä on mainintoja sekä Kierualta

Pohjois-Tromssissa että Kiiperistä (no. Kiberg)

Varengi ssa. I 590-luvulla kveenej ä asui verokir

jojen mukaan sekä Varengissa että Alattiossa,

ja 1600-luvulla kveeneistii löytyi mainintoja

Kvalsundista, Alattiosta, Pohjois-Tromssista ja

Varengista.
Todisteet Pohjois-Noijan kveeniasutuksesta

ennen i 600-lukua ovat harvalukuisia, mutta sitä

vastoin geografiselta levikiltään yliättävän laa

joja.( kts. kuvio 1.) Tärnä voidaan tulkita mer

kiksi sesonkimaisesta työsiirtolaisuudesta Poh
jois-Norjan rannikolle. Tällainen kalastusretki

toiminta oli aikoinaan laaj alle levinnyttä ja va

kiintunut osa suomalaisten talonpoikien eräkult

tuuria Pohjois-Ruotsin (ja Pohjois-Suomen)
Lapissa, mistä be raivaamiltaan maatiloilta
käsin tekivät pitkiä kausivaelluksia muualla
Lapissa sijainneille kalastus- ja metsästys
paikoille. Koska näitä suornalaisia kausimuut
tajia ei rekisteröity norjalaisissa lähteissä 1700-
I 800-luvulla, voidaankin kysyä, tuli-sikol 500-
1600-I uvun lähteissä mainittujen kveenien kat

soa edustavan pysyvää pohjois-norjalaista kvee

niasutusta.

Olivatko kveenit etninen ryh

mä?
Suora yhteys saaganaikaisten Iähteiden kvee

nien ja Pohjois-Norjaan 1500-1 700-luvuilla
saapuneiden suomalaisten rnaahanrnuuttaj ien

(kveenien) välillä on sen verran epäselvä, että

tältä pohjalta ei näytä olevan mahdollista
perustella kveeneji etniseksi ryhmäksi.

Antropologi Glifford Geertzin rnukaan nation
alismi ja etnisiteetti voidaan määritellä objektii
visemmin sellaisten elementtien avulla kuin

sukuperä, kieli ja tavat, jotka ovat alunperin
kuuluneet tietylle ryhmälle ihmisiä. Historioit

sija Svein Tägil väittää, että identideetti perus

tuu useimrniten “by a conibination of various

components: language, religion, custoins, tradi—

tions, symbols and history “. I I

Sosiologi Anthony Smith mäiirittelee etnisen

1 ‘

v

lähteissä.
Kuvio 1. Vanhimmat rnaininnat Pohjois-Norjan kveeneistä kiijallisissa
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ryhmän seuraavasti:
“An ethnic croup is a type ofcultural collec
tivity, ane that emphasizes the ivle and invths
ofdesceizt and historical ineinories, and that
is recognized by ane ar more cultural differ
ences like religion, dustoms, langitage ar insti—
tutions. Such collectivities are double ‘histoi
cal’ in the sense that izot only are historical
memories essential to their continuance but
each such ethnic is the product ofspeczflc his
toricalforces and is therefore subject to his

torical change aud dissolution”. 12

Smith tekee eron etnisen kategorian ja etnisen
yhteenkuuluvuuden välille. Etnisellä kategorial
la tarkoitetaan väestöä, jota ulkopuoliset tar
kastelevat omana yksikkönään, mutta joka itse
ei tiedosta “erilaisuuttaan” tai jolla on vain hä
märä käsitys siitä, että he muodostavat oman
yhtenäisen ryhmänsä. Etnisen yhteenkuuluvuu
den Srnith määrittelee siten, että vähintään osa
ryhrnästä käsittää itsensä kuuluvan yhtenäiseen
etmseen ryhmään, jolla on yhteinen historialli
nen alkuperä, yhteinen kotimaaja yhteinen kan
sallistunne.

Pohjois-Norj assa Kvenlandin perinne näyttää
eläneen kauan. Vanhimmissa lähteissä 1500- ja
I 600-luvulla “søefinner”-merkintöjen (men
saamelaiset) joukosta Iöytyy henkilöitä, jotka
on merkitty kveeneiksi (qvæn) tai “synlynyt

Kveenien inaassa” (født i Qvænland). Ensim
mäisen vuonna I 701 tehdyn väestönlaskennan
mukaan Pohjois-Tromssissa oli kolme ja Alat
tiossa yksi “Kve,zlandissa svntynyttä “ henkilöä.
Pohjois-Tromssin henkilöiden osalta nämä
tiedot toistuivat 1740-luvulla. Vuonna 1717 Iä
hetyssaarnaaja Thomas von Westen kertoi, että
Alattiossa oli monta hyvää kirvesmiestä, jotka
olivat “Kveenien nzaasta”13 lähtöisin, ja vastaa
vasti vuonna 1721 oli Kierualla kaksi “kveenin
,naalaista” puuseppää. Erään 1740-luvulta pe
räisin olevan lähteen mukaan Kvenland eli
Kveenien maa oli alue, joka ulottui 20 km län
teenja 20 km itiiän Torniosta, ja 30 km ylös pit

km Tornionjokea.’4

i 700-luvulla suomalaisen kulttuuritaustan
omaavia henkilöitä kutsuttiin Pohjois-Norjassa
kveeneiksi. i 740-luvulla majuri Peter Schnitler
kuvasi kveenejä seuraavasti:

Qvään it (näin kutsutaan tässä JYlaassa
Tom ion Lapista ja Itä-Suomesta saapuneita
Ruotsalaisia talonpoikia) .. “Ne niinkutsutut
Qväänit ovat Ruotsin Tornion Lapista ja
Suursuomesta tämze tulheita Ruotsaiaisia
talonpoikia, jotka ovat Noijalaista inaata
raivanheetja rakentanheet, ja jotka ovat
pysyvästi yh teen paikkaan jäänheet asu- -

inaan” 15

Vuonna 1746 rovasti Morten Lundin rnajuri
Peter Schnitlerille I ähettämän kirj een mukaan
käyttivit Alattion kveenit itsestään nimitystä
“suo,nalaiset”, norjaksi “finner” tai ‘fiuznlen—
dere”.’6 Finnrnarkussa korostettiin kveenien
itäistä alkuperää ja taidokkuutta, näin kirjoitti
mm. arntmanni (su. maaherra) Sommerfeldt
Finnmarkussa vuonna 1793:

“ Sellainen kansa kuin — ruottalaiset ka,ja—
laiset cli Qi’äänit, kute,z näitä tavallisiinmin
nimitetään —on taitavaa vdkeä”... 17

Alattiolainen pappi Frednik Rode mainitsi
1 830-luvulla kveenit seuraavasti:

“Qvääneillä tarkoitetaan tääilfl samaa ,nitä
Ruottissa Suonialaisilla, toisin sanoen kaikkia
niitä, jotka puhuvat suoniia tai jota myös ku
tutaan - kaijalan kieleksi”.’8
Pohjoiskalotilla, etupäässä Pohjois-Noijassa,

käytettiin vanhemmissa lähtei ssä käsitepania
ki’eeni (kven) ja Kveenien inaa (Kveniand).
Jouko Vahtolan tulkinta, että kven-käsite (= su.
kainuu) on muinaisnorjalaista perua, voisi selit
tää miksi kveeneistä löytyy jokseenkin harvoja
mainintoja ruotsalaisissa ja suomalaisissa läh
teissä, mutta sitävastoin lukuisia pohjoisnor
jalaissa lähteissä. Pohjois-Norjassa kveeninimi
tystä käytettiin Perämeren sisäosien ympi
nistössä varhain keskiajalla asuneesta väestöstä
sekä suomalaisen kielitaustan omaavista 1500-
I 800-luvuilla saapuneista siirtolaisista.

Finnmarkussa kveenej ä kutsuttiin 1800-I uvul
la usein karjalaisiksi, mikä saattaa johtua siitä,
että monet näistä saapuivat itäisiitä seuduilta,
aivan venäläisen Karjalan vastaisilta alueilta.
Qvigstadin mukaan kansan suussa 1800-luvulla
oli tavallista kutsua kveenejä “suursuomalaisik
si” (no. storfinlendere) tai “ryssäkvääneik
si”(no. russekvæn), kun Tromssissa haluttiin
korostaa, että tämä oli peräisin Suomesta eikä
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Ruotsista. Varengissa kutsutti in Muurmannin ja

Venäjin karjalaisia “ryssikvääneiksi”. 19

i 820-luvun loppupuoleita peräisin olevassa

etnologisessa matkakuvauksessa V.M. Keilhau

rnääritteii Alattiojoen varrella asuvat kveenit

ornaksi kansanryhrnikseen eli “en nation” (tuol

loinen kansanryh mäniääritelrnä), jonka käyt

tämä kieli, sauna, vaatetus, reetja valjaat olivat

suornalai sia kulttuurin tunnusmerkkejä.2°Se,

että lähteissä korostetti in kveenien kieltä,

saunaa, vaatetusta ja valjaita juuri suomalaisina

kulttuurielementteinä ja että kveenit omassa

keskuudessaan kutsuivat itseään “suomalaisik

si” näyttää osoittavan, että vanhemmissa Iäh

teissä kveenit mainittiin Smithin terminologian

rnukaisena etnisenä kategoriana, toisin sanoen

kveenien voidaan tästä näkökulrnasta katsoa

muodostavan ornan etni sen ryhmän sii.

Etnisen Iuokittelun kriteerit

Pohjois-Norjassa ennen 1850-
lukua

Millaisten kriteerien pohjalta Pohjois-Norjan

asukkaat jaettiin en kansanryhrniin, ja voirn

meko varauksettomasti hyväksyli tuolloiset

etniset “leimat”, jotka suurelta osin olivat for

jalais-tanskalaisen tai ruotsalaisen byrokratian

tuottamia? 21 Eriässä Pohjoismaiden rnonista

keskiaikaisista kansanrylirnien nimityksistä teh

dyssä tutkimuksessa ruotsalainen arkeologi

Thomas ‘Wallerströrn korostaa, että etniset tun

nusmerkit, joita halutaan mitata kirjallisissa

1ähteissi, olisi tulkittava semanttisesti, jotta

voitaisiin arvioida rnissä inäärin niillä on iden

diteettiä luova merkitys kansanryhrnälle

itselleen. esimerkiksi saarnelaisten ja kveenien

ydinryhrnässä cli sisiryhrnissä (in-gruppe).

Koska ‘lapp’, ‘Jinn’ ja ‘ki’en’ olivat muiden

käyttämiä ryhiiiänimiä ja Wallerströrnin

mukaan useirnrniten rnyös sisäryhmän ulkoryh

mListä käyttämiä alentavia haukkumanirnii, ei

niiti voida tul kita hi storiallisiksi tunnusmer

keiksi henkilön kuul uvuudesta tiettyyn etniseen

ryhrnään. 22

Just Qvigstadin rnukaan Pohjois-Norjan vira

nomaisten vanhemmissa lähtei ssä käyttämät

nimikkeet ‘Jïnn’ ja ‘lapp’ olivat merkkinä

saarnelai sesta elämänmuodosta, mistä j ohtuen

saameiaiset epäsuorasti rniiäniteltiin omaksi

etniseksi ryhmäkseen23.
Myöhemmät hi stoniall iset tutkirnukset Ves

terålenissa osoittavat, että vanhemmissa lähteis

sä esiintyvien henkilöiden nimitykset ‘lapp ja

finn’ toistuvat myös muissa samasta henkiiöstä

kertovissa lähteissä (esinierkiksi kirkonkirjois

sa), joten tällaisen nirnityksen omaavien

henkilöiden katsotaan siis olleen etnisyydeltään

saamelaisia.24 Eräs Etelä-Tromssissa tehty

tutki mus osoi ttaa, että rnenisaamelaisista käytet

tiin nirnitystä ‘finc/er’ ja tunturilla asuvista p0-

nonhoitoa haijoittavista saamelaisista nirnitystä

‘lapper’ 25 Lars Ivar Hansenin mukaan vira

nomaiset vanhemmissa kirjallisissa lähteissä

olivat suorittaneet rnerisaamelaisten etnisen kat

egonisoinnin näiden kielen tai ulkoisten ja

aineellisten symbolien kuten pukujen pohjalta.

Tällainen kategonisoi ntiperusta oli 1600-1 700-

luvulla vakaa siitä huolimatta, että saarnelaisten

veronmaksaj ien lukumäärä vaihteli Etelil—

Tnomssissa vuodesta toiseen •26

Tutki mukset viranomaisten vanhemmissa

lähtei ssä käyttämi stä kansannyhrnien nirnityk

sisti osoittavat, että Thomas Wallerströmin teo

nian pidättyväisyys niiden tulkitsernisesta etnis

inü rnerkitsijöinä on mielenkiintoinen, mutta

käytännössä tällii on vain vähäistli rnerkitystä

saanieiaisten ja kveenien tunnistami styössä

varhaisernmassa Pohjois-Norjan historiassa.

Vanhemmissa kihteissi käytetyistä ‘Jïnn’ ja

‘lapp’ -nimikkei stä tehdyt tutkirnukset näyttävät

poikkeuksetta osoittaneen näiden henkilöiden

todcllakin olleen saamelaisia. Tätä taustaa vas

ten voidaan rnäiiri tteet ‘finn’ (rnerisaamel ai nen)

ja ‘laJ)J)’ (porosaarnelainen) tulkita saarnelais—

ryhrnän ryhmäetnonyymeiksi, koska niitä

käytettiin enoj en kategorisointi in. Saamelaisen

e1ärninmuodon lisäksi ne tuovat esille sen, että

kyseiset henkilöt olivat saarnelaisia eivätkä nor

jalaisia tai kveeneji.

Kveeni - ryhmäetnonyymi?
Käyttärnällä ‘finn” ja ‘lapp’-nimikkeitä halu—

si vat Pohjois-Norj an viranornai set vanhemmal

la ajalla tuoda yksittäisen henkilön saa,nelaisen

etnisiteetin näkyville. Tulernme tässä tekeniiän
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vastaavanlai sen analyysin varhaisernrnin käyte
tyn kvee,zi-määritelrnän taustoista. Oliko
‘qvæn’ sattumanvarainen määritelmä, jota
käytettiin myös rnuista kuin kveeneistä?
Oheinen analyysi on tehty 1700-1 800-luvuilla
Pohjois-Tromssissa ja Alattiossa asuneen
väestön pohjalta.

Useimmat Pohjois-Norjan ja Alattion kveenit
on leidangen-verolistoissa (erityinen ran
nikkoaluiden maksarna vero meripuolus
tusvoimien ylläpitärniseksi) mainittu “fimzer”
(saarnelaiset) tai “sjøjïnner” (men saamelaiset)
otsikkojen alla ja merkitty asuneen matnikkeli
tilojen ulkopuolella. Vasta i 700-luvulla kolme
Alattion kveeniä mainittiin verolistoissa “nor
jalaiset”-otsikon alla. Närnä kveenit asuivat
vakituisesti norjalaisten talonpoikien luona,
mutta heistä on kuitenkin tehty lisämaininta
kveeni. 27

Tässä täytyy erottaa nirnitykset “saamelainen”
ja “norjalainen”, ja ne tulee ensisijaisesti ym

iyiärtiiii “kaineraaliseksi luokittelnksi”, toisin
sanoen verotekniseksi yhteiskategoriaksi, missä
“noijalaiset” asuivat matrikkelitiloillaan ja
“saainelaiset” rnatrikuloi mattornil la saarnelai s—
ten raivaustiloilla. Majuri Peter Schnitler väitti,
että 1740-luvulla oli vaikeaa erottaa kveenejä
rnerisaarnelaisista, koska närni asuivat men
saamelaisten kanssa ja näiden kahden kielen
välilä oli paljon yhtäläisyyksiä. Just Qvigstadin
mukaan siitä syystä useammat kveenit kuin
rnitä hän oli viitöskirjassaan tunnistanut, 28 oli
lähteissä merkitty Pohjois-Noijan rannikko
alueiden menisaarnelaisten j oukkoon “kildetau
se kvener”, toisin sanoen be eivät saaneet omaa
kveeni-idenditeettiään esiin, vaan pysyivät läh
teissä “näkymättöminä kveeneinä”.

Terje Henninen teki ensimmäisenä Qvigstadin

j älkeen paikal listutki muksia i 700-luvun poh
joisnorjalaisissa lähteissä pro gradu-työnsä
yhteydessä, joka käsittelee kveenien rnuuttoli
ikettä Alattioon.29Hän painotti tutkimuksessaan
kveeniasutuksen rekonstruoimista Alattiossa
vuodesta toiseen ilman että olisi tutkinut kvee
nien kameraalisen etnisyyden rnuutoksia, toisin
sanoen “kveeniyden” tunnusmerkkien variaa
tioita verolistoissa piternmältä j aksolta. Jotta
voisin verrata Alattion materiaalia Pohjois
Tromssista löytämääni materiaaliin, olen

analysoinut kveenien kameraalia etnisyyttä
Alattiossa siinä rnuodossa, jossa se tulee esiin
vuotuisissa leidangen-verolistoissa vuosina
1700-i765.° Tässä ensimmäisessä kveenien
karneraalisen etnisiteetin diakronisessa
tutkimuksessa iaajemmalta alueelta Pohj ois
Norjassa olen ottanut voutien vuotuisen
venokirjanpidon kveenien nirneämis-käytännön

analyysin kohteeksi. 3’

Näennäisesti Pohjois-Norjan I 700-luvun läh
demateriaal i osoittaa, että on täysin sattuinan

varaista nzilloin ja nzissä lähteissd kveeneille on
merkitty etninen tunnusmerkki, siis merkitty
sanalla ‘qvæn ‘. Alattiossa on kveenit useissa
tapauksissa mainittu vuotuisissa rnanttaalilis
toissa (leidangen-vero) I 700-luvun ensimmäi

sellä puoliskolla ilman qvæn-merkintäii.32
Muista senaikaisista tai sitä uudeminista Iäh
teistä Henninen löysi kuitenkin huornattavasti
useampia kveenejä kuin leidangen-veroluet
telosta, ja usearnpia kveenejä kuin Qvigstad
vuonna 1921. Useasti monien henkilöiden
nimet ovat olleet listassa vuosikausia ilman tun
nusmerkkiä, kunnes heidät taas vuosia
rnyöhemmin on merkitty kveeneiksi leidangen
verokirjoissa. Täilaista esiintyy rnyös Pohjois
Tromssissa, ja tärnä vaniaatio on osoituksena
siitä, että etnisten ryhmien esille tuominen oil
aiernmin niippuvainen sekä ajankohdasta etUi
vallitsevasta tilanteesta.

Usein on väitetty, että etnisyys on jotakin joka
luodaan ja jota voidaan muuttaa. Etnisyys oiisi
siis eräänlainen dialogi yksilön ja etnisen ryh
män omaan identiteettiin kohdistuvan näke
myksen ja osittain ulkopuolisten ryhmiiän
kohdistavan näkemyksen välilhi. Tällöin koros
tuu etnisyyden rationaali suus, toisin sanoen että
sitä voidaan tarkastella instrumentaalisena
näkemyksenä. Huornioitavaa on myös se, että
etnisen ryhrnän identiteetti tulee merkityksel
liseksi suhteessa “toiseen”, eli vasta kontaktissa
muihin etnisiin ryhmiin määräytyy etnisen ryh
män orna idenditeetti. Fredrik Barthin mukaan
kontaktissa muihin etnisiin ryhmiin omat etniset
tekijät tulevat tärkeiksi ja merkityksellisiksi.33
Sosiaaliantropoiogi Thomas Hylland Eriksen
kutsuu prosessia stereotypisoimiseksi, siilä se
edistäii nyhrnien välistä rajanvetoa missä usein

63



Æ I1CI L

tietyt, valikoidut selitykset johtavat ryhmien
välisten erojen ylikorostarniseen.

Etnisyyden tarkastelussa on rnyös eroteltu
mitä etnisiä erityispiirteitä ryhmille voidaan
antaa, ja mille taas on kihtökohtana kielellinen
tai kulttuurinen ryhmin yksittäisen jäsenen
“itseidentifikaatio”. Hylland Eriksenin mukaan
sellainen identifikaatio tapahtuu useimmiten
kanssakäyrnisen vaikutuksesta tai vastakkaisu
udessa “toiseen tai toisiin”, mutta se tapahtuu
rnyös tilannesidonnaisesti, toisin sanoen siten,
että kollektiivi nen yhteenkuuluvaisuuden tunne
voi rnuuttua tilanteesta toiseen.

Pohjois-Tromssista löytyy useita esimerkkej ä
rniespuolisista kveeneistä, jotka asuivat samalla
seudulla sarnaan aikaan joko saarnelaistiloilla
tai matrikuloiduilla naapuritiloilla, mutta jotka
silti on merkitty lähteisiin eriävillä etnisillä tun—
nusmerkeillä. Grunnvågissa ja Kåfjordin
Trolivikissa asuivat v. 1711 Anders Andersen ja
Bertil Hansen. Anders rnerkittiin ki’eeniksi
vuonna 1715, mutta Bertil vasta 1723. Samoin
kävi vuonna 1711 Raisin Elvenesissä asuneille
kahdelle kveenille Clausille ja (toiselle sarnan
nirniselle) Anders Andersenille. Anders nimet
tiin kveeniksi jo vuonna 1713, kun taas Claus
vasta 1723. Valanissa Naavuonossa
(Kvænangen) asui myös kaksi kveeniä, Lasse
Eriksen ja Ole Olsen. Ole rnerkittiin kveeniksi
heti saavuttuaan Valaniin 1712, mutta hinen
naapurinsaLasse,joka vuonna 1701 oli 26-vuo-
tias ja syntyjiiän Ruotsista, esiintyi lähteissä
useita vuosia vuoden 1710 jälkeen ilman kveen
itunnusta.( kts. taulukko 1)

Oliko kyläläisten rnielestä niin, että viimeksi
saapuneella OlelIa oli enemmin kveenille omi
naisia fyysisiii tai kielellisiä piirteitä kuin
Lassella? Tähän eivät lähteet anna minkään
laista vastausta. Siitä syystä täytyykin nyt
tarkastella, rnilloin ja rninkälaisissa tilanteissa

ki’eeni-nimitystä käytetään, ja pyrkiä 1öytämiän
mahdollinen käyttömalli, jota voidaan tulkita
tiettyyn suuntaan. Veronmaksajina nämä kaksi
kveeniä on merkitty useimmiten kuten Ole
Olsen qi’æn ja Lasse Eriksen. Mutta kun sekä
Ole että Lasse vuosina 1717 ja 1721 halusivat
vuokralle Skorpan saarelle, joutuvat he tuolloin
suhteeseen “muihin” (saarnelaiset asukkaat) ja
heidät nimetään “toisiksi kveeneiksi”35 (2-de
qvæner). Tämä osoittaa, että kyhhläisillä oli
larve rnerkitä molempien “kveeniys”, joka
poikkesi jonkin verran alueella vallitsevan
saarnelaisenemrnistön identiteetistä.

Pohjois-Trornssista löytyy myös muita
henkilöiiii, joiden patronyymit eli sukunirnet on
korvattu vain kveeni-merkinnällä. 1700-luvun
alkupuolella kveenimiehet Mikkel Pellag Nil
sen Yykeänvuonon perukasta ja Nils Nilsen
Ullsfjordenista mainitaan lähteissä usein vain
nimellä Mikkel Kveeni (Qværi) ja Nils Kveeni.
Näin kävi rnyös kolmannelle kveenille Mathias
Olsenille Kieruan FolIesøyalla. Tällaiselle
käytinnöl1e löytyy kaksi tulkintaa: närnä kveen
it ovat voineet olla yksittäisiä tapauksia alueil
laan, tai he ovat olleet niin tunnettuja ja merkit
täviä henkilöitä, että kyläläiset pitivät riittiväni
kutsua heitä vain etunimeltä ja kveeniryhmään
kuuluvina. Nils Qi’æn Ulletjordissa ja Mathias
Qi’æn Follesøyalla olivat aikoinaan ainoita
kveenejä kylissä, joiden väestö koostui saame
laisista. Mikkel Qi’æn taas asui Yykeänvuonon
(Lyngenfjord) perukassa muiden kveenien
joukossa, jotka mainitaan lähteissä sekä täydel
lä nirnellä että rnyös kveeneinä. Lähernrnät
tutkimukset Mikkel Pellagin ehirnästä osoitta
vat, etti tämä oikeusprotokollien mukaan oli
usein sanaharkassa tanskalais-norj alai sten vi
ranomaisten kanssa,36 mikLi puolestaan kertoo
ettii tässä tapauksessa Mikkelin voimakas per
sooriallisuus oli syynä kyläläisten ja rahvaan

Taitlukko 1: Kahden Pohjois—Troinssin Naai’uonossa (Ki’ænangen) asuneen ki’eenin nzerkiiztbjen
i’ariaatiot

1701 1711 1712 1715 1716 1717 1718 1719 1721 1723 1726 1730 1733
Lasse Eriksen - - - x - - - - - - x x x - x - x
Ole Olsen x x x x x x x x x x x x x x x
- ei kiijattu kveeniksi, x: kirjattu kveeniksi (qvæn) , - ja x: kaksi en 1ähdetti samana vuonna
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antarnaan kveeni nirnitykseen.
i 720-luvulla alettiin saarnelaisten raivaarnilla

maanviljelyspalstoilla (saarnelaisille annettulla
verovapaalla maalla nk. “finnerydningillä”)
asuvista henkilöistä käyttää sellaisia ryhmäkat
egorioita kuin ‘finne’ ja ‘søefinne’. Tärnän vira
nornaisten uuden lisääntyneen kiinnostuksen
syynä oli luultavasti Tanska-Norjan monivuoti
nen sota Ruotsia vastaan. Heti suuren Pohjan
sodan (1701-20) jälkeen vuonna 1723 tehtiin
suurempi ‘finnerydningien’ kartoitus verotus
mielessä. Vuosittaisissa saarnelaistilojen selvi
tyksissä (“designation oi’er fïnnerødninger”)
viranornaiset rekisteröivät näiden asukkaat ja
paljonko heillä oli maata käytössään.
Tiukentuneen rekisteröinnin seurauksena
“finnerydningien” lukurnäärä nousi, nu fl että
kun niitä vuonna 1723 oli 20 niin vuonna 1730
niitä oli jo 83 kappaletta. Vuodesta 1737 lähtien
Pohjois-Tromssissa tehtiin vuosittain asiakirja,
jossa selvitettiin missä mhärin miespuoliset
asukkaat ol ivat ‘søefinnejä’ (rnerisaarnelai sia),
‘[innejil’ (porosaamelaisia) tai ‘kveenejä’,
mutta vain kveenien asurnisajan pituus noteerat
tiin.

Näyttäisi luonnolliselta tulkita tämän kvee
nien asumisaj an ja maanvilj elysalueen käytön
rekisteröinnin muodossa ilmaantuneen lisään
tyneen kiinnostuksen johtuneen ulkoisista teki
jöistä, kuten rajaneuvotteluista Ruotsin kanssa.
Norjalaisen puolen johtaja rnajuri Peter
Schnitler kartoitti seki rnerisaamelaisten että
ruotsalaisten porosaamelaisten lukurnäärät.
Viirneksimainitut rnuuttivat vuosittain kevät- ja
kesälaiturnille Pohjois-Tromssin rannikolle ja
syys- ja talvi laituniille Kautokei no-Kaarasjoki
alueelle ja Enontekiön pitijään. Voutien lisä
maininnat kveeneistä voidaan tulkita tässä
sarnaan tapaan Tanska-Norjan viranomaistefl
erityiseksi toivornukseksi rnerkitä asiakirj oi hin
kveenien aiernpi vieraan valtion (Ruotsin) ala
mai suus. Samoilla perusteill a kuin aikai semmin
i 720-luvun jälkeen mielenkiinto kohdistettii n
Pohjois-Tromssissa asuviin entisiin Ruotsin
porosaamelaisii fl ja merisaarnelai siin ja näiden
vierasrnaalaiseen taustaan. Tulkinta näyttää
ymmärrettävältä, koska erityisesti vuodesta
1751 lähtien kun Ruotsin ja Norjan välinen
raj alinj a vedettiin, kveenien lukumäärä lähteis

sä laskee. Voidaan tietenkin ajatella, että monet
kveenit muuttivat pois alueelta. VuotLliset lei
dangen-veroluettelot, joissa seurattiin hyvin
tarkkaan asukkaiden muuttoliikkeitä, eivät osoi
ta rnerkkejä suuresta kveenien poisnulutosta
vuoden 1750 tienoilla sen enempää Alattiosta
kuin Pohjois-Tromssistakaan. Muuttol iikkeel Iä
tätä kveenien lukumäärän laskua ei siis voida
perustella. Alattiossa näkyy selvä kronologi nen
yhteys rajanmuodostamisen ja voimakkaan
kveeniväestön vähenemi sen viili llii, kun taas
itiisernpien alueiden voudit Kautokeinon ja
Avjovarren alueilla vuodesta 175i lähtien lopet
tivat kveeni-rnerkinnät manttaalilistoistaan
kokonaan .37

Kveenien katsottiin poikkeavan identi
teetiltään rnerisaamelaisista. Historioitsija
Henry Minden mukaan Alattiossa suomalaisia
(siis kveenejä) pidettiin selvästi omana etnisenä
ryhmänään, joka poikkesi sekä norjalaisista etti

saarnelaisista 38, kun taas antropologi Ivar
Bjørkluncl pitää varmana, että Naavuonossa
kveeni-nimitystä käytettiin suornenkie1isisti
Tornionlaaksosta ja Ruotsista saapurie ista rnaa
hanmuuttajista 3.

Ei ole olemassa minkäärilaisia Iähteitä, jolsta
ilmeriisi miten kveenit aiemmin omissa sisäryh
rnissään kutsuivat jäseniään, vaan ainoastaan
siitä, miten viranomaiset ja mu ut vallanpitäjät
heitä nimittivät.

Einar Niemi on tehnyt selvityksen kveeni
määritteesti ja sen historiasta yleisissä 1ähteissi
1700- ja I 800-luvuilla. Hänen mukaansa näyt
tää hyvin epätodenriäköiseltä, ettii “finne” eli
suomalainen olisi ollut selvä sisäryhminimitys
kveenien keskuudessa. Yksi Niemen päätelmä
on, että kveeni-nirnitys oli vanha noijalaisten
käyttämä nimitys suornalaisista ja näiden

jälkeläisistä Pohjois-Noijassa. 40

Pohjois-Trornssissa ja Alattiossa tehdyt tut
kimukset osoittavat ki’een i-ni mityksen olleen
käytössä pitkään. Kun henkilöt 1700-luvun
lähteissii rnainittiin kveeneiksi, niin ennen 1760-
lukua näin ei tapahtunut enää vain joinakin yk
sittäisinä vuosina, vaan useampien vuosikym
menten aikana. Kveenien kameraali eli verotuk
sellinen etnisyys oli toisin sanoen vakio, yksit
täiseen henkilödn kytkeytynyt merkintä hyviri
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pitkiinä ajanjaksona. Pysyvät ja pitkät asutus

jaksot sarnoilla alueilla vuonojen ympärillä

löivät leirnansa sekä kveenien että merisaarne
laisten asutukseen Pohjois-Tromssissa 1700-
Iuvulla.Vakituinen asutus ja vakinainen kamer
aalinen eli verotuksellineri etnisi teetti toimii
vastaväitteenä sille, että sel-laiset henkilöihin
kytketyt kansanryhmien nirnikkeet kuin ‘Jïmz’

ja ‘qi’a’n’ jne. olisivat lähteissä “fiktiivisiä”
(kei notekoisia) etnisyyden rnäiiri tteitä, kuten

monet tutkijat ovat väittäneet. Tanskalais-nor
jalaisten voutien “ulkopuolelta” tehtyjen identi—
teettimäärittelyjen tulisi sitä vastoin tulkita hei

j astaneen ennemminkin fundamentaalisia, vaki
intuneita etnisen yhteisön rnerkkejä, jotka

aikoinaan olivat sekä kveenien itsensä että
“nujiden”, sekä norjalaisten että tanskalai s—nor

jalaisten voutien ja pappien havaittavissa. 1700-
/uviin läh teissd Pohjois— T,vnississa j(1

Alattiossa kdytettv kveeni—ninzitys tulisi inie—
lestäni siis tulkita ni,nitykseksi henkilöistä,

jotka olii’at kveenejä, eli siis ki’eenien ryh,näet—

nonyviniksi. Tutki mukset osoittavat, että ki’een i

määritelrnä cli rajaava etnisen ryhmän nimitys
siinä suhteessa, että sitä ei tämän ajan lähteissä
käytetty henkilöistä. jotka olisi voitu tunnistaa

merisaarnelai siksi.
S uonuilainen lapi npappi Isak Fellmann väitti

i 830-luvulla, että Etelä-Suomessa suornalaisia
kutsuttiin ‘finneiksi’, kun taas Pohjois-Norj assa

heitä kutsuttiin kveeneiksi, koska täällä cli

saamelaisia nimitetty “finneiksi’ jo kauan sitten
4I Tämä tuskin antaa kaiken kattavaa selvitystä

asialle, koska sekä Perämeren alueella että

Pohjois-Norj assa käytetty kveeni-nirnitys voi

olla Iähtöisin pohjoisnorjalaisesta perinteesti ja

rnuinai snorj alai sesta kielestä. Monen vuoden

aj an saamelaisten I ähetyssaarnaaj ana toiniinul.

Nils Vibe Stockfleth käytti vuonna I 848 Norjan
suomalaisista kirjoittarnassaan väitöskirjassa
johdonmukaisesti kveeni-nimitystä sekä Etelä

Norjan metsäsuomalaisista että Pohjois-Norjaan
muuttaneista suornalaisista. Tärnä oli seurausta

tuolloin vallinneesta käsityksestii. koska myös

valtiollisissa rekisteröinneissi Etelä-Norjan

metsäsuornalaisia nimitettiin kveeneiksi42, ja

vuosina 1855 ja 1865 tehdyissä väestönlasken
noissa ‘finn’-, ‘lapp’- ja ‘kven’-nirnikkeitä
kiytettii n vastaavasti saamelaisista ja

kveeneistä.
Miksi suomalaisista Pohjois-Noijaan saa

puneista asukkaista käytetty ki’eeni-nimitys sit
ten korvattiin suonzalaise/la (finne) I 800-luvun
puolivälin jälkeen? Einar Niernen rnukaan tähän
oli syynä se, että professori J. A. Friis ja Ludvig
Daa, jotka tekiviit useita opintoniatkoja
Finnmarkkuun vuosina 1869-70, valitsivat
myöhernrnissä raportei ssaan ja artikkeieissaan
käyttää saamelaisista nirnitystä ‘lapper’ ja

kveeneistä ‘finner’ 43. Valinta oli merkitykselli
nen, koska seuraavassa Norjan valtion väestön
laskennassa vuonna 1875 otettiin “Friisiltä
saatujen neuvojen pohjalta” käyttöön vain
kyseiset etnonyymit ‘lapp’ (saamelaiset) ja
finn’ (suomalaiset), kuten väestötilastoista

ilmenee.

Kveeniasutuksen jatkuvuus
1600- ja 1700-luvuilla Pohjois
Norjassa

Vanhemman tutkirnuksen mukaan pysyvä
kveeniasutus alkoi syntyä Pohjois-Norjassa
vasta 1700-luvulla. Uudempi tutkirnus on sitä
vastoin osoittanut olevan perusteita sille, että
Pohjois-Norjassa cl isi oliut pysyväi kveeniasu
tusta jo 1600-luvun jäikipuoliskolta lähtien.
Vuodelta 1690 peräisin olevan lähteen rnukaan
eräs kveeniperhekunta oli asunut Alattiossa 25

vuoden ajan, siis jo 1660-luvulta lähtien.
Kveenien rnaahanrnuutto alkoi siis ennen 1700-
lukua, mutta kveenien laajempi siirtoiaisuus sai

vauhtia vasta myöhemmin. Maakunnallisesti
katsoen näkyy rnerkkejä siitä, että I 700-luvun
aikupuolella vain muutama kveeni on todistet
tavasti asunut Yykeänvuonon (Lyngenfj orden)
etelänpuoleiselia alueeila, esimerkiksi Malan
genissa, Balsfjordissa ja UI1stordissa. Sen

sij aan usei mrnat kveeneistä asettuivat Pohjois
Tromssiin ja Länsi-Finnrnarkkuun. Muutoin
Länsi-Finnmarkussa asui vuonna 1705 yksi

kveeni Kvalsundissa ja yksi Hammerfestissa.44
Itä-Finnmarkussa asui erään lähteen mukaan
vuodesta 1690 lähtien kolme kveeniä Vesisaa
ressa, mutta ei enää noin vuonna 1700. Vuonna
1701 kaupungissa rnainitaan asuneen vain

yhden nairnattoman kveenin, joka toimi paiveli

66



unna i

jana ( ks. kuvio 1.) Klekvikissä, Inkeassa
(Ingøy) ja MåsØyalla on voinut asua kveenejä,
koska mainittuj en alueiden Adelaerin henkikir
joissa (1690) ja Knagin rnatrikkelipöytäkirjois
sa (1694) ilmoitetaan, että monet henkilöt olivat
syntyj ään Ruotsista kuitenkaan antamatta
enernpää osviittaa siitä, olivatko närnä saame
laisia tai kveenejä.

Miksi j uuri kveenit rnuuttivat Pohjois-Norj aan
ja Länsi-Firinmarkkuun ennen I 700-lukua?
Uudempien tutkimusten mukaan Tornionlaak
son alueella koettiin 1660-1 690-välisenä ajan
jaksona useita kovia katovuosia. Katovuodet ja
nälänhätä riehuivat myös vuosina I 708-09 ja
1716-19. Jo 1680-luvulta lähtien suomalaiset
talonpojat pakenivat Pohjanmaalta länteen
Torni on laaksoon mm. venäläisten hyökkäyksiä,
ja erään tuolloisen tornionlaaksolaisen kerto
muksen rnukaan yhdeksän perhekuntaa eli 45
henkei jätti kotinsa vuonna 1684 ja muutti
niinkin kauas pohjoiseen kuin Lapinrajalle
(Lappmarksgrensa) tai Jäämerelle.45Pahimpien
katovuosien aikana 1696-97 noin kolmannek
sen Suomen asukkaista arvioidaan kuolleen

nälkään 46 Vuonna 1697 kuusi Tornionlaakson
Kangosesta saapunutta kveeniä ilmoitti Alat

tioon muuttami sensa syyksi nälänhädän.47

Katovuosien aiheuttamat menehtymiset
Pohjanmaan ja läntisen Tornionlaakson suoma
lai sväestön keskuudessa j äivät kuitenkin suuren
Pohjan sodan (1701-20) aiheuttamien tappi
oiden vaijoon. Erityisen pahaa tuhoa koitui
venäläisten hyökkäyksistii. Joillakin seuduilla
suomalainen asutus hävitettiin kokonaan. Myös
Tornionlaakson suomalaiselta väestöltä ryöstet
tiin kotieläimiä ja viljaa, ja moni nienetti
henkensä venäläisten sotilaiden julmuuksissa
1716-1717. Historioitsijat arvioivat n. 8000
henkilön paenneen vuoteen 1717 mennessä
Pohjanmaan vaarallisirnmilta alueilta Kemiin ja
Tornioon. 48 Suuret tappiot taistelukentillä
pakottivat Ruotsin värväämään uusia sotilaita
sekä korvatakseen kaatuneet että myös vahvis
tamaan ruotsalaista armeijaa venäläisiä vastaan.
Erityisesti talollisten pojat joutuivat väenoton
kohteeksi. Tästä syystä maatilojen jatkuvuus
joutui uhatuksi. Sodan tuloksena alkoi suorna
laisten pakolaisten suurvaellus sekä länteen että

ruotsalaisille lappalaisalueille, mutta myös
lyhintä tietä kohti Norjan rannikkoa
Tornionlaakson kautta Pohjois-Tromssin
Yykeään (Lyngen). 1712 saapui kveenimies
nimeltä Anders Larsen Klintysk Pohjanmaalta,
Lirningan pitäj ässä sij ainneelta Tyskeligin tilal
ta Pohjois-Tromssin Kaivuonoon (Kåfjord).
Suornalainen pappi Johan Wegelius asui Inn!
tavasti Raisissa (Nordreisa) 17 13-16 ennen kuin
hänet vuonna 1721 nimettiin Enontekiön kap
palaiseksi 49. Vuonna 1714 ilmoitti joukko
Alattioon saapuneita kveenejä tulonsa syyksi
sodan jaloista pakenemisen 50 1717 pakeni
upseerin poika Mikkel Nielsen Pellag Torniosta
Yykeänvuonon pohjukkaan väl ttyäkseen mot
salaiselta sotaväenotolta.

Vuosien 1737-43 vä1iseni aikana Pohjois
kalotilla koettii n seitsemän yhtäj aksoista
katovuotta. Erityisen kovasti nämä koettelivat
Kernin ja Tornion Lappia, missä vuosi 1742 las
ketaan Pohjoiskalotin varhaisernman ajan
pahimmaksi katovuodeksi.5’Sunn Pohjan sota
(1701-1721) teki lopun Ruotsi-Suomen suurval
ta-asemasta Euroopassa, mistä todennäköisesti
johtui se, että valtakunnan itäisten alueiden
asukkaat joutuivat useammin venäläisten
hyökkäy sten kohteiksi. Ruotsin ja Venäjn väli
sen pikkuvihan aikana (1741-43) venäläiset etc
nivät Oulujoelle asti, uhkasivat Tornionlaaksoa
ja vaativat uskollisuuslupausta sen asukkailta.
Tästä syystä monet pakenivat Tornionlaaksosta
ylöspiiin. Vuonna 1740 eräs kveeni ja hänen
kolme poikaansa saapuivat Muonionniskasta
Finnmarkun Polmakkiin vä1ttyikseen sotavä
keen otolta taistelussa venäläisiä vastaan 52•

Erik Mikkelsen oil yksi neljästä kveenitalollis
esta, jotka saapuivat vuonna 1743 Pohjois
Tromssin Naavuonoon “Muonionniskasta
Enontekiön joelta”, uloimmasta 12 ruotsalaisen
perhekunnan talonpoikaiskylästä Tomnion
Lapista 53. Torniolainen kveenimies Jakob
Nystedt kävi useamman kerran Yykeänvuonon
perukalle ennen kuin hän vuonna 1743 asettui
lopullisesti Yykeään asumaan.

Rauhaa, maata ja kalaa
Suuren Pohjan sodan jaloista paenneille sivi

ileille, sotilailie ja asevelvollisille ovat Pohjois
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Norjan vuonot varmasti
vaikuttaneet idyllisiltä ja
rauhallisilta. Hyvät
kai a s tu s m ah do! li s u u det
olivat monelle suoma
!aiselle jo entuudestaan
tuttuja, olivathan närnä
jo aiemmin tehneet
kalastusretkiä Pohjois
Tromssin kalai-sille
vuonoille. Suornen ja
Ruotsin Lapissa
jirvika1astus oli tärkeä
osa suomalaisten eräkult
tuuria ja tervetullut iisä—
elinkeino rnaanvi!jelyn
ohessa. Niin Ruotsin
kuin Norjankin
puoleisessa Lapissa oli
tarjolla runsaasti sekä
asuinpaikkoja että vilje
lyyn sopivaa rnaata.
Pohjois-Trornssin men
saamelaiset perhekunnat
asuivat verovapail!a
saarnelaispa!stoilla eli
“finnerydningeillä”, joil
la asuttiin tiettyinä aikoina vuodesta elin
kei nornahdoll is u u ks i sta ri i ppuen. Norj an
kuningas tarjosi aikoinaan saamelaisille maata
ilman että näiden täytyi maksaa vuotuista maan
vuokraa sil!ä ehdolla, että nämä muuttaisivat
tuntureilta ja asettuisivat asumaan pysyvästi
meren rannalle. Lähteiden mukaan vain

Nordiannin ja Tromsin viranomaiset toimivat
tällaisella “finnerydning”-periaatteella. Noin
i 700-iuvul le asti Pohjois-Trornssin vuonojen
sisäalueilla oli vain “finnerydninkejä” eikä ain
uttakaan rnatrikkelitilaa. Tämä voi johtua siitä,
että saarne!aiset joutuivat 1500-1600-!uvul!a
vetäytymäiin tunturiseudulta rannikolle for
jalaisten painostuksesta. Silti ei voida täysin
sulkea pois rnahdoi!isuutta, että tämä oli tulosta
saarne!aisesta toimintastrategiasta, jonka tulok
sena menisaarnelaisilla oli vuonoa!ueilla asues
saan !yhyt rnatka sekä tunturin metsästys- ja
laidunalueille että vuonokalastukseen. Tämä y!i
80 saarnelaispalstan eli “finnerydningin” muo
dostama leveä vyöhyke syväl!ä pitkien vuono

jen rannoi!la oli hallitseva piirre Pohjois
Tromssissa (ks. kuvio 2.). Antropologi Ivar
Bjørk!undin mukaan ensimmäiset kveenit eivät
kuitenkaan voineet asettua asumaan Pohjois
Tromssin vuonoille niin helposti, koska
rnatrikke!itilat sij aitsivat vain vuonon uloim
missa osissa tai täysin vuonoalueen ulkopuolel
la. Hän väittää, että I 700-luvun ensimmäiseliä
puoliskolla kveenien täytyi pakosta tai tietoises
ti piiioutua saamelaisen “kulttuuniprofiilin”
taakse, jotta he täten pääsisivät saamelaisen
sosiaalisen verkoston piiriin Kveeniasutuk
sen ilmestyminen ja sopeutuminen vuono
alueille on Bjørk!undin tutkimuksessa esitetty
uutena ilmiönä, samoin pysyvän niaanvilje!yä
harjoittavan kveeniasutuksen väitetään alka
neen Naavuonossa vasta vuoden 1720 jälkeen.
Tämä on kuitenkin hyvin voimakkaassa nistirii
dassa uudemman tutkimuksen kanssa, jonka
mukaan pysyvää kveeniasutusta löytyi jo 1690-
luvulta lähtien Pohjois-Tromssin ja Länsi
Finnmarkun vuono-alueilta.
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Kuvio 2. Geogra/ïnen esit-ys Pohjois-Tromssin saamelaistilojen eli
“finnervdningien “ sijainnista Pohjois—Tronis,rissa I 700—luvun alussa.
Katkoi’iivoitettu alue kuvaa inatrikkelitilojen sisiinnzän rajan Pohjois—

Tromssissa i’uonna 1701. Kuvio: Helge Guttornisen
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Oliko kveeneillä omia
toimintastrategioita?

Asuttamillaan pohjoisnorjalaisilla vuono
alueilla kveenit muodostivat ornan vähern
mistönsä vallitsevan saamelaisväestön rinnalle.
Tässä tilanteessa näyttää yksi kveenien toimin
tastrategioista olleen, että he avioituivat
merisaamelaisten tyttärien kanssa, tai usein
rnyös vanhempien rnerisaamelaisten leskien
kanssa, joilla oli perintöosuus. Molemmissa
tapauksissa kveenit saivat mahdollisuuden vaki
tuiseen asumiseen ja saamelaistilojen (finneryd
ning) viljelyyn. Tällainen menettely ei ollut
mitenkään erikoista tai uutta Pohjois
Trornssissa. Saamelaisten ja suomalaisten
väliset avioliitot olivat tavallisia Suornen ja
Ruotsin Lapissa 5, rninkä rnyös oheinen
Suomen Lapista peräisin oleva kuvaus todistaa:

Useimmiten tapahtui sillä tavoin, ettii suo
inalainen nenee ai’ioon lappalaisen tyttären
tai lesken kanssa, ja on täten saanut luvan ja
oikeuclen asua lapjalaisten joukossa näiden
veronia i/la” 56

Nordiandin ja Trornssin saamelaistilat eli
“finnerydningit” voidaan rinnastaa ruotsalaisiin
ja suomalai siin verornaihin. Kun rnaaosuudet
tällaisilla saamelaistiloilla jäivät autioksi men—
saamelaisen miehen kuoltua, 1700-luvun vero
listoista ilnienee, että Pohjois-Trornssissa kvee
nien strategiana oli ottaa haltuunsa kyseinen
rnaatila “sitä seuranneen lesken kera” cli naida
siis samalla edesmenneen rnerisaarnelaisrniehen
leski. Pohjois-Tromssin vuonoilla, jotka olivat
näiden kahden kansanryhmän kohtausareena,
voidaan tällaisen menettelyn katsoa olleen luon
nollista seurausta läheisestä kanssakäymisestä,
olivathan kveenit alueen toisen hallitsevan
kan sanryhrnän (saamelai sten) keskuuteen rnuut
taneita siirtolaisia. Ivar Bjørklund on viittänyt,
että merisaamelaiset asuivat aiernmin vakitui
sesti Naavuonossa ja Pohjois-Tromssissa
ympäri vuoden eräänlaisina kalastaj a-talonpoi
kina. Historioitsija Lars Ivar Hansen on sitävas
tom löytänyt vanhemmista lähteistä 1500- ja
I 600-luvulla merkkejä siitä, että rnerisaame
laiset vaelsivat kausiluontoisesti kesä- ja talvia
suinpaikkojensa välillä Allekirjoittaneen
itsensä tekernä vastaava tutkimus päätyy

samaan tulokseen, kesä- ja talviasuinpaikkoja
oli 1500- ja 1600-luvuilla myös Raisissa,
Yykeässä ja Ullsfjordissa. Liikkuva merisaarne
lainen asumismuoto on keskeinen myös Henry
Minden ja Ole Anders Hauglidin Balsfjordin ja
Malangenin rnerisaarnelaisesta asutuksesta
tekemässä tutkimuksessa 58• Håvard Dahi
Bratreinin mukaan merisaarnelaiset hoitivat
liikkuvan kalastuksen ja metsästyksen ohessa
myös kaij aa vaellustapoj aansa rnuuttarnatta.
Yksi seuraus tästä oli se, että rnerisaarnelaisilla
oli useita erillisiä asuinpaikkoja, joita lähteissä
usein kutsutaan en vuodenaikoina käytetyiksi
kesä-, talvi-, kevät- tai syksykyliksi tai laidun
paikoiksi esim. Rasteby, Taskeby, Sommerset
jne. 1600-luvun loppupuolen ja 1700-luvun
alkupuolen lähteissä sekii Länsi-Finnmarkussa
että Pohjois-Tromssissa (Yykeä) käy ilmi, että
merisaamelaiset asuivat talvi— ja kesiilaitumi 1—
laan turvekodissa, yksinkertaisissa vajoissa,
aitoissa tai karjaladoissa, ja että kalastusta har
joitettiin enityisesti kesälaidunpaikoilta käsin.
Kun Ivar Bjørklund sulkee pois merisaamelais
ten saamelaistilallisten liikkuvan elämän
muodon, hän sarnalla sulkee pois myös kausi
luontoisesta asuinpaikkojen vaihtamisesta
koituvat edellytykset sille, että Pohjois-Tromssi
kykeni vastaanottarnaan laaj ernpirnittaisen
kveenisiirtolaisten rnäärän.

Pohjois-Trornssissa oli tyypillistä, että nuonet,
vasta saapuneet kveenimiehet elivät vira
nornaisteni mukaan jonkin aikaa yksinäisinä,
“kiertelevinä” kveeneinä. Nämä siirtyivät usein
paikasta toiseen Iyhyellä jaksolla 1720-1730-
luvulla kalastusta ja puutöitä harjoittaen, mutta
päätyivät usein palvelusväeksi (rengeiksi) tai
avioon inenisaamelaisten naisten kanssa, ja sai
vat täten saamelaistilojen käyttöoikeuden. Eräs
n. I 740-luvulta peräisin oleva Iähde valottaa täl
Iaisten seka-avioliittojen rnäiirää Pohjois
Tromssissa: saamelaistiloilla cli finneryd
ningeillä asuvista miespuolisista kveeneistä
noin 8% toi mukanaan vaimon Ruotsi
Suornesta, kun liki 39% avioitui merisaarne
laisen naisen kanssa ( ks. kuvio 3.) Pääosa
kveeneistä (56%) oli peräisin Ruotsista (johon
myös Suomi kuului). Noin viidesosa kveeneistä
(20%) oli asunut yli 5 vuotta asuttamallaan
saamelaistilalla.
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Se, että sen verran
suuri osa Pohjois
Trornssin rniespuoli
sista kveeneistä
avioitui merisaarne
laisten naisten kans
sa, osoittaa että 1700-
luvun ensimrnäisen
puoliskon kveenisiir
tolaisuus koostui pää
asiassa naimattomista
miehistä. Väestönke
hitys osoittaa, että
miespuoliset kveenit
olivat iäkkäitä, koska
monet kveenit kuoli
vat suhteellisen var- Antall

ham saarnelaistiloille
asettumisensa jäl—
keen. Qvigstadin mu
kaan Alattion kirkon
kiijoista kiy ilmi, että
l700-luvun kveeni
siirtolaisuutta hallitsivat keski-ikäiset miehet 60

Tälle voi löytyä useita syitä. Sellainen ulkoinen
tekijä kuin suuri Pohjan sota muutti laajat suo
malaiset ja ruotsalaiset erämaat ja viljelymaat
sotatantereiksi ja ajoi suuret joukot talon

poikaisväestöä sodan jaloista huijaan pakoon
rauhallisemmil le seuduille. Li säksi halu viilttyä
sotaväenotolta, mi nkä useat kveenit ilrnoitti vat

muuttonsa syyksi, saattoi tämän Pohjanmaan ja

Tornionlaakson hi storian drarnaattisen jakson
aikanajohtaa siihen, että rniehetjoutuivat eroon

perheistään, vaimoistaan ja lapsistaan. Tai ehkä

jul mat sotatoimenpiteet tekivät heistä leski

miehiä.

Kveenien oma viljelykulttuuri
Kveenit mainitaan kirjallisuudessa taitavina

maanviljelijöinä, mistä syysti viranomaiset
antoivat kveeneille etuoikeuksia, joista Pohjois

Norjan merisaamelaiset eivät piässeet osallisik

si. Historioitsija Einar Arne Drivenes on väit

tänyt, että kun “Alattion ohra” on saanut niin
näkyvin aseman kansanperinteessi, voi yhteni

syynä sille olla, että tämä jyvälajike liitettiin
kveenisiirtolaisuuteen ja siiti siten tuli tiirkeä

osa kveenien myyttien muodostumi sta. Hän
korostaa sitä tosiasiaa, että paikallinen viljanvil
jely ei milloinkaan kattanut suurta osaa viljan
tarpeesta, mutta että historialliset lähteet muu

tamia poikkeuksia lukuunottamatta, tekivät
yksimielisesti vilj anviljelystä kveenien rnaan
viljelytaitojen symbolin sekä korostivat, niiten
sivistyneitä ja hyödyllisiä nämä asukkaat olivat
pohjoisen rajamaille 61• Tämä voidaan hänen
mukaansa yhdistää vallitsevaan ideologiaan,
jonka mukaan virkamiehet ihannoivat Etelä
Norjan rationaal ista ja toirni vaa maanviljelyi,
rnissä pelto- ja viljanviljelystä tehdään korkeim

malle kehittyneen rnaanviljelyrnuodon symboli

- myös Finnmarkussa. Mutta tämä voi toisaalta
olla rnyös tulosta maataloudesta kiinnostunei

den, Etehi-Norjan tai Tanskan suotuisilta ‘i1-
janviljelyseuduilta kotoisin olevien viranomais—
ten toiveajattelusta.

Artikkelissani “Kvenene - innovatØrer innen
jordbruket i Vest-Finnrnark og Nord-Troms?
(su. Kveenit - Länsi-Finnmarkun ja Pohjois
Tromssin maanviljelyn uudistaj at?) olen
arvioi nut saamelaisten, kveenien ja norj alai sten
aiempia maanviljelyperinteitä 62 Arvioinnin
lähtökohtana on käytetty historiallistopo
grafista kirjallisuutta Suomen ja Ruotsin Lapin

Bare ‘qva’n” • Fra Sverige Medbrakt kone

giftet seg i NTrotns I Bodd nieir enn 5 år III Taus kvensk etnistet

Prosent

Kuvio 3. Selvitys Pohjois-Tmmssin saanzelaistiloilla (“finnervdning”) noin

i’uonna 1740 asuneiden iniespuolisten kveen ien taustoista. (Lähde:

Designation oi’erfinnen’dn jager anno 1739). Kin’io: fl. Guttornisen 2000
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saamelaisten ja suomalaisten taloudellisista
sopeuturnisyrityksistä pyynti—, rnetsästys- ja
maatalouselinkeinoissa, sekä suomalaisia vilje
lyperinteitä Itä-Norj an metsäsuornalaisella
alueella. Saatuja tietoja on sitten verrattu tans
kalais-norjalaisten virkarniesten kuvauksiin
Pohjois-Norjan saarnelaisista ja kveeneistä sekä
Pohjois-Trornssin ja Länsi-Finnrnarkun vuono
alueiden asutushistoriallisiin piirteisiin. Myös
ensirnrnäisen varrnuudella todetun peltoviljelyn
ja rnahdollisten peltoviljelijöiden (joko Etelä
Norjan talonpoikien tai kveenien) välisten esiin
tymien kronologinen tutkirninen on ollut tässä
tärkeällä sijalla.

Pohjois-Noijassa on vallinnut erilaisia käsi
tyksiä kveenien roolista varhaisernman peltovil
jelyn aloittajina. Historioitsija Ammund
Helland väittää topografisessa teoksessaan
vuodelta 1906, että kveenit toivat viljanviljelyn
Finnmarkkuun. Etnologi Ole Solberg puo
lestaan perustelee vuonna 1938 vastaväitettäin
sillä, “etteivät kveenit olleet selialsessa asenias
sa, että he oiisii’at i’oineet ajateila uudistuksia
ja kokeiiuja”63.Varhaisesta Pohjois-Norjan vil
janviljelystä kertovissa kirjoissaan vuosilta
1962 ja 1965 agronomi Karl Fjærvoll uskoo,
etteivät kveenit voineet tuoda vilj anviljelyä
Alattioon, vaan se saapui norjalaisten mukana
64 Sarnanka1tainen näkernys tulee esiin rnyös
Alattion pitäjänhistoriassa, jossa historioitsija
Jens Petter Nielsen ajoittaa kveenien viljanvilje
lyn alun noin vuoteen 1730 ja väittää hänkin
norj alaisten tuoneen kyseisen perinteen
Alattioon jo ennen 1 700-lukua.65

Vanhemmista tanskalais-norj alaisten virkami
esten kveenikuvauksista ilrnenee monia mie
lenkiintoisia piirteitä. Kun Knut Leern esitti
Finnrnarkusta tekernässään väitöskirjassaan
(1767), että Länsi-Finnrnarkussa asuvat kveenit
harjoittivat peltoviljelyä “koska näinä oinassa
Isäntnaassaan oiii ‘at tottuneet peltovilje —

ivyn”.. •66 voidaan totearnusta tulkita siten, etifi
tämä Alattion tuolloinen pappi (1728-35) piti
juuri kveenejä peltoviljelyn taitaj ina.

Myös majuri Peter Schnitler väitti rajankäyn
tipöytäkirj oissaan “kveen ien opettaneen
Noijaiaiset viijeieinään Maata i’iijaksi” (1744)
67 Knut Leemin mukaan norjalaiset ja saame
laiset tapasivat Alattiossa hänen aikanaan polt

taa kesäisin lantakasansa, koska näillä ei ollut
viljapeltoja. Tärnä ei selvästikään koske
kveenejä, jotka Alattiojoen varrella “viljelivät
joitakin pien ifija ha rvaiukuisia peitoja, jo ille he
kvlvivät ohransiemeniö ja sainana vuonna kor—
jasivat rikkaan sadon” 68• Jens Sporringsin ker
tornuksissa vuodelta 1734 ilrnenee, että
Alattiossa vilja hyvinä vuosina “oil sekä

inäärdltään että laadultaan täydeilistä” 69

Vanhimmissa lähteissä mainittu Alattiossa
harjoitettu peltoviljely ja vanhin kveeniasutus
ovat samanaikaisia ilrniöitä. Kun vanhempi ja
uudempi tutkimus väittää noijalaisten tuoneen
viljanviljelyn Länsi-Finnrnarkun ja Pohjois
Tromssin vuonoaluei ile I 700-luvun jdikeen,
tärnä päätelmä näyttää tehdyn heikkojen histori
allisten perustelujen pohj alta. Peltovi lj ely on
Alattiossa rnainittu vuonna I 694 samaan aikaan
kuin kveeni Peder Iversen asui ÅrøyalIa 70

Tärnä kveeni saattoi olla vasta saapunut, mutta
sitä ei ollut Junte Iversen, joka jo neljä vuotta
aiernrnin, siis vuonna 1690, oli asunut Alattios
sajo 25 vuoden ajan 71 Sukunimi Iversen viit
taa siihen, että Peder ja Junte olivat toden
näköisesti veljeksiä. Näiden lisäksi Alattioon
saapui vuonna 1 696 Sirnon Sirnonsen (kutsutti
in kveeniksi kuoltuaan v. 1713) ja vuonna 1697
kuuden hengen ryhmä kveenejä, jotka asuivat
yhdessä Junte Iversenin poikien (Ji’ei; Nils,
Henrik, Mikkei ja Junte Juntesen) kanssa paik

kakunnalla 1 700-luvulla.72 Tärnä osoittaa, että
seudulla asui rnaanviljelysväestöä (kveeneji)
paljon enizen norjalaisten talonpoikien rnuuttoa
Alattion seudulle.

Monien lapintutkijoiden kuten Carnpbellin,
Tegengrenin, Hultbladin ja Arellin kesken näyt
täii vallinneen syvä yksimielisyys suomalaisten
harjoittarnan metsä-alueiden raivauksen ja asut
tamisen tärkeästä rnerkityksestä. Kaskiviljelyn
ja erikoistuneen arktisen maanviljelyn johdosta
suomalaiset talonpojat toivat mukanaan kokon
aisvaltaisernman karj atalous- ja vilje
lyelinkeinon Kernin, Tornion ja Uumajan
Lappiin, kun taas saarnelaisia (poro- ja met
säsaamelaiset) elinkeinoja olivat inetsästys,
kalastus ja poronhoito 73. Vaikka edellärnainittu
tilanne käy varhaisemmasta lappalaisalueiden
tutkimuksesta selvästi ilmi, moni tutkija on jät
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tilnyt sen huomioon ottamatta. Tosiasia on, että
monet näistä Alattioon ennen ja jälkeen 1700-
lukua muuttaneista kveeneistä tulivat vanhoilta
suornalaisilta sisärnaan lappalaisalueiden asutu
spaikoilta niinkin kaukaa etelästä kuin Jälli
vaarasta asti. Jotkut ovat viittäneet, että lap
palaisalueilta saapuneita kveenejä ei voida
Iaskea kveeneiksi, koska he jaksottain olivat
asuneet saarnelaisten hallitsernilla alueilla 7.

Vaikka etnisyyden tu niuis rnerkinnät vanhem—
missa lähteissä ovat useasti puutteelliset, tulisi
kuitenkin käsilläolevan lähdeaineiston inten
si ivi sen tutkirnuksen kautta olla rnahdollista
piiästi kohtuulliseen selvyyteen asiasta. Tosi
asiassa sekä Kautokeinossa että Avjovarressajo
noin vuonna 1700 asui henkilöitä, joita vira
nomaiset verolistoissaan nimittivät kveeneiksi
(qvæn) eivätkä siis käyttäneet näistä ‘finn’
(merisaarnel aiset) tai ‘1 app’ -nirnitystä (poro
saamelaiset), mikä tässii tapauksessa täytyy
tulkita merkiksi siitä, että kveenien etnisyyden
katsottiin poikkeavan saamelaisuudesta .

Kaarasjoen kveeniasutus on rnainittu vasta
I 700-luvun alkupuolella Isak Fellmannin ja
ki rkkolierra Hjorti n ynnä rnuiden kuvauksissa
. Einar Niemi on viitannut siihen, että rnonet
kveenit kulkivat lappalaisalueiden läpi mat
katessaan kohti Pohjois-Noijaa. Monet kveenit
jatkoivat matkaansa myöhemmin sarnana vuon
na. toiset taas muuttivat etapeittain useiden vuo
sien ajan

Pohjois-Tromssiin ja Länsi-Finnmarkkuun
1600-1 700-luvulla saapunutta “kulttuurisidon
naista” peltoviljelyä voidaan tältä pohjalta pitää
kveenien tekni senä uudistuksena, kveenien hal
li tsemana periytyneenä viljelykulttuurina, jonka
he toivat mukanaan Pohjois-Norjaan. Joukko
pohj ni snorj alai sia paikanni mi ä saattaa osoittaa,
et[ii kveenit saavuttuaan harjoittivat kaskenpolt
toa joko metsärnaan raivausten tai vuotuisten
viljelysten yhteydessä. Tällaisia menetelrniä
käytetti in Yykeän “Kan toniitv/lä” (Stubeng) ja
“Palotunturissa “ (Brenntjel 1), Kaivuonon
“Palonieinessä” (Brennes), “Palosuolla
(Brennrnyr) ja Palossa, Naavuonon “Palo
sa/niella” (Brennbugt) ja Porsangin Palojoella
(Brennelv). Sekä Leem (1769) että Sommerfelt
(1 793) korostivat, ettii kveenit “olivat tottuneita
vi1je1erniän maata”. Schnitler taas väittiä, ettii

nirnenornaan kveenit toivat viljansiernenen
mukanansa Alattioon. Niin kutsuttu “Alattion
ohra”, jonka ehdottaisin mieluumrnin kutsutta
van “kveeni-ohraksi”, ei varrnaankaan ole
myyttien tai kveenien maahanmuuttoon
kytketyn kveeniheroismin tulosta.

Todennäköisemmin se sai alkunsa kveenien
vi Ij anviljelyksen kerrannai svaikutuksista usei
den sukupolvien ajalta, sisärnaan lappalais
alueilla vallitsevien vaativien ilrnasto-olosuhtei
den jalostusprosessin tuloksena. Tuloksena syn
tyi erityinen viljalajike, joka viljeltynä lärnpi
mirnrnä11ä, atlanttisella rannikolla Länsi
Fi nnmarkun ja Pohj ois-Tromssi n vuonoalueilla
tuotti nopeasti satoa. Alattion kihlakunnantuo
marin Pausin rnukaan vuonna 1769 ohran kyp
symisaika oli vain 9-10 viikkoaja sen tuottama
sato 5-7-kertainen 78•

Lähteitä tulkitessa käy ilmi, että kveenit asui
vat Pohjois-Tromssissa ja Alattiossa noin
vuodesta 1690 lähtien. Sarnat kveenit esiintyvät
rnyös I 700-luvun vero] uetteloista Ullsfjordissa,
si semrnässä Yykeässä, Rai sissa, Naavuonossa
ja Alattiossa 7. Tärnä Pohjois-Tromssin ja
Alattion varhainen kveeniasutus voidaan tulki ta
asteittain edenneeksi talonpoikaisasutukseksi,
jonka päätarkoituksena oli maatalouden harjoit
taminen. I 740-luvulla ruotsalai set virkarniehet
huolestuivat, kun suomalaiset talonpojat laajen
sivat viljelyalueitaan pohjoisilleja läntisille lap
palaisalueille noin sadan vuoden ajan, minki
johdosta monet näistä päätyivät aivan Norjari
rannikolle:

Yli sadan vuoden ajan oi’at suonzalaiset alka—

neet inuuttainaan piteininälle ja pitennnälle
inaata (Ruotsia) ja asettuneet asunzaan kuin
uudisasukkaat. Sen takia oi’at nzonet niistä
ruotsalaisista (toisien sanoen ki’eeneistä)
uuisasukkaista inuuttaneet aivan V,/estersjØn
rannoi/le”. 80

Alattion amtmannin (maaherra) Mathi as
Colletin vuonna 1757 tekernin raportin mukaan
peltoviljelyä harjoitti 20 kveeniä, 4 norjalaista
ja 3 saarnelaista 8l Puhtaasti tilastollisesti tar
kasteltuna kveenit hallitsivat peltoviljelyä, mitä
toi rnintaa norjalaiset ja saarnelaiset harjoittivat
viihemrnän. Etnologi Knut Kolsrudin mukaan
varhaisernpi maatalous Finnmarkussa oli
etupiiässä liha- ja maitotuotteita tuottava

i

I

I
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jalaiset, mistä
myös useammat
rnuut tutkijat ovat
maininneet. 83 Kun
Pohjois-Tromssis
sa kveenien veron
maksukyky oli
saarnelaisia kor
keampi vasta
1700-luvulla, on
tärnä todennäköi
sesti seurausta
kveenien harjoitta
masta menestyk
sellisestä maanvil
jelyksestä. Eräs
tuolloisen lähe
tystyöläisen rnain
inta Yykeästä
(1724) vahvistaa
kveenien hyvän
taloudellisen tilan
teen kysei-sellä

Kuvio 4. Kronologinen kartoitus ki’eenien asuinpaikoista l’ltOSill(l I 70050 alueella:

“Erityisesti n liii kaukana pohjoisessa kuin
Troinsenissa, ,nissä koko vuono on kututtu
Yvkefiksi, sijaitsee ihanasti asutettu paikka,

joka koostuu noin 70 asukkuasta, kaikki
Ruotsista inuuttaneita ja kuttuvat itteään
1e’eeneiksi. J—Jeidät tunnetaan hyviksi ,naan—

iniehiksi, maataloudestaan ja sahatalou—

destaan, jotka ovat raivanneetja viljelleet i/ia
1110 inaita, sen lisäksi että 1w joinakin aikoina

hakeutu vat kalastukseen huoinattai ‘aa voittoa

saajen. NäilIä kvlälappalaisilla on ylipäänsä
paljon o,naisuutta ja joidenkin 101(1(1(111 5(1120(1

o/ei’an niin rikhaita, e!tä lie omistaavat Iiiio

motta van ,näärän hopiaa ja rahhaa... 84

Vuoteen 1750 saakka Pohjois-Trornssin kvee
nit asuivat ensisijaisesti saamelaistiloilla (fin
nerydni ng) vuonojen sisäosissa. Tärnä johtui
todennäköisesti siitä, että kveenit kohtasivat
ensinirnäiseksi juuri närnä asutusalueet idästii
vaeltaessaan, joten kveeniasutuksen painopiste
sijoittui näi I le alueille. Kveeniasutuksen ydi
nalueet perustettiin Yykeänvuonoon, Yykeän
peri11e, sisempään Kaivuonoon, Raisin-laak

Pohjois—Tromnssissa. Kui’io: I-I. Guttormnsen 2000

elinkeinornuoto, rnissi saamelaisten talous
pääasiassa perustui luonnonniittytalouteen,
jonka erityispiirteenä oli karjanhoito ja rehun
keräys takamailla. Varsinainen peltoviljely
käynnistyi vasta kveenien rnuutettua Finn
markkuun 82

Löytyykö kveenien viljelykult
tuurista todisteita?

Pohjois-Tromssin vanhemmi sta leidangen

verokirjoista vuosilta 1715-29 tekernässüni tut
kirnuksessa käy ilmi, ettii kveenien veronmak
sukyky oli korkeampi kuin rnerisaamelaisten ja
hi ukan alhai sempi kuin noij alaisten verrattuna
vuosittaisen leidangen-verotuksen keskiarvoon.
Norjalaisten korkeampi veronmaksukyky voi
daan luonnollisesti selittää tulokseksi tuot
toisasta kalastuksesta, jota be harjoittivat suo
raan tilojensa lähei sillä rnerialueil la. Saame
laisten alhainen verotus johtui luultavasti
saarnelaisten harjoittamasta rnonirnuotoisern
inasta yhdistelmäelinkeinosta. Re harjoittivat
vähernrnän karjanhoitoa ja kalastusta kuin for-
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soon, Naavuonon
keskiosiin ja Alattion
ja Porsangin vuonjen
perukkaan. Pohjois
Tromssin asutukselle
on tunnusornaista,
etlii aina noin vuoteen
1750 asti 90% kvee
niasutuksesta sijoittui
sisemmille saamlais
tiloille eli “finneryd
ningeille” (kts. kuvio
4.). Tirnä on rnyös
rnerkki siitä, että
kveenit eivt olleet
juurikaan kiinnostu
neita vuokraamaan
tilaosuuksia norja
laisilta matrikkeli
tiloilta, jotka sijaitsi
vat vuonojen rantojen
ulomiTlissa osissa.

Joissakin tapauksis
sa kveenejä asui IT)YOS 1745 ja 1761. Kuvio: H.
Pohjois-Tromssin saa
rilla, rnikä osoittaa
kveeniasutuksen j onkin aj an kuluttua levittäy—
tyneen iilkorannikkoa kohti. Tähän oli ehkä
syynä maansaantirnahdollisuuksien vähenemi
nen vuonoalueilla. mutta se voidaan tulkita
rnyös merkiksi siiti, että kveenit yhä enemmän
halusivat osallistua kalastukseen, johon löytyi
parhairnrnat olosuhteet j uuri ulkorannikolla.

Saarnelaistilojen (fi nnerydning) kymmenykset
ja rnaanvuokra maksettiin Pohjois-Tromssissa
yksityisille rnaanomistajille. Tärnän takia niistä
ei löydy säilynyttä arkistoa, ainoastaan joitakin
harvoja konkreettisia rnainintoja 1700-luvun
aikaisesta kveenien harjoittarnasta maanvilje—
lystä. Timä tosiasia tekee vaikeaksi todistaa
rnaanvilj el yksessä pitemrn äI lii aj anj aksoll a
tapahtuneita ,nuutoksia, j oiden voitai siin katsoa
syntyneen kveenien viljelykulttuurin seuraukse
na. Valtiollisissa voutien tilikirja-arkistoissa
viranornaiset pitivät tarpeellisena rnainita muu
tamana vuonna, että joillakin Pohjois-Tromssin
tiloilla (finne—rydningeillä) “oli tehtv parannuk—
sia”. Maininnat tehtiin vuosina 1745 ja 1761.
(kts. kuvio 5.) Se, että juuri kveenit olivat

Guttormsen 2000

asuneet pitemmän aikaa näillä tiloilla, oli tuskin
rnikiiän satturna. Tämä voidaan epäsuorasti tul
kita merkiksi kveenien tuoman rnaanviljelyksen
tehokkuudesta. Eriässä käräjäasiakirjassa
Rotsundissa 1738 vouti kirjoitti Pohjois
Tromssin kveeneistä seuraavasti: “ heillä on
parenipi ynnnärtä,nvs i’iljellä oinia inaltaon

kuin initä saainelaisilla “ 85

Pohjois-Tromssissa näkyy selviä rnerkkej ä
siitä, että vuonojen sisiiosissa sijainneen kveeni
asutuksen ja samoilla seuduil la harjoitetun
maanviljelyn välillä on syy-yhteys. 1700-luvun
kuolinpesien selvityksistä käy ilmi, että sarnoi]
la alueilla harjoitettiin maanvi1je1yi. 1770- ja
I 780-luvuilla rnaksettiin rnyös jauhatusveroa
purornyllyille. jotka jauhoivat viljan .

Kveenien kuolinpesien selvityksissä Yykeän
uloirnrnissa osissa 1 750—Iuvulla rnainittiin
jyvälaarej a olleen Oksvikin, Årøyn. Koppangin
ja Svendsbyn kveenitiloilla, sekä 1780-luvuilla
si sernrni ss ä Kai v u Ofl os sa ja Yykeäs s ä
Normannvikin, Trolivikin, Horsnesin ja
Karnesin kveenitiloilla. Yykeässä ja

:.

_,j

Kuvio 5. “Parannuksi a tehneet” saarnelaistil at (“finnerydning”) vuosilta

i
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Kaivuonossa tehdyissi pesänselvityksissä löy
tyy myös rnainintoja erityisistä jyvälaareista jo
1750-ja 1780-Iuvuilta, rnikä osoittaa viljanvilje
Iytoirninnan ol leen säflnnöllistä, satoa odotetti -

in saatavan joka vuosi. Selvityksistä kiy myös
ilmi, että kveenit panostivat enernmän nautakar
jan pitoon kom saamelaiset, koska he useasti
ornistivat heinälatoja talvirehun säilyttämiseksi.
Tirnä käytäntö oli levinnyt sekä Suornen että
Ruot-sin Lappiin viran-ornai sten toirnesta, jotka
jo varhain mäirisivät suornalaiset uudi sasuk
kaat pystyttämWin heinälatoja välttyikseen en
elin-keinoharj oittaj ien välisi ltä konfliktiti
lanteilta eli estämään porosaa-rnelaisten poroja
syömästä kveenien keräärnät niittyheinien talvi
varastot.

Yhteenveto
Saagojen aikainen Kvenland eli Kveenien maa

käsitti luultavasti leveän vyöhykkeen
Pohj anlahden ympäniltä kauas etelään
Skellefteåhon asti Ruotsin puolelle. Puuttuvat
todisteet uudernman rautakauden ja varhaisen
keski-ajan välisestä asutuksesta tekevät vai

keaksi sen väitteen, että Perärneren ympäröivil
lii alueilla 800-luvulla asuneet asukkaat oli sivat

kveenien jälkeläisiä. ‘Ki’eenien niaa’ (Kven
land) ja ‘ki’eeni’-käsitteitä on käytetty eniten
Pohjoiskalotilla juuri Pohjois-Norjassa, rnissä

ne esiintyvät historiallisissa lähteissä pitkällä
ajanjaksolla 1 500—luvulta I 800-luvulle asti.

Tämä pitkä ajallinen jatkuvuus voi tukea sitä

teoriaa, että sana ‘kveeni’ on rnuinai snorj alai sta

alkuperää ja että sitä käytettiin suonienkielisen
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kulttuuritaustan omaavista Pohjois-Norjaan
muuttaneista suomalaisista. Verokirj oissa en
tyisesti ennen vuotta 1751 tehtyä yhteisen rajal
injan vetoa, käyttivät viranomaiset ‘qi’æn ‘-ni
mitystä vain suomenkieli sen kielitaustan
oniaavista henkilöistä, eikä siis saarnelaisista.
Pohjois-Tromssissa ja Alattiossa kveeninimi
tystä käytettiin j uuri tässä merkityksessään
koko 1800-luvun ajan.

Kveenien siirtolaisuus oli voirnakkainta 1700-
luvulla Pohjois-Tromssissa ja Länsi
Finnrnankussa (Alattio), missii piiäsy saame
Iaisalueille vuonojen sisäosiin oli helppoa.
Merisaamelai sten leskien kanssa avioitumal la
kveenit pääsivät asuttamaan Pohjois-Tromssin
“finnerydninkej ti” eli saamelaistil oj a. Kuningas
Kristian IV antoi aikoinaan saamelaisille
verovapaata maata sillii ehdolla, että närnä aset
tuisivat asumaan pysyvästi Tromssin ja
Nordiandin rannikkoalueille.

Suornalai sten tiedetään harj oittaneen en
tyistä viljelykulttuuria Suomen ja Ruotsin
Lapissa. Varhaisemmat topografiset kulttuuri
rnaininnat maatalous-historiasta osoittavat, ettii
tämä koski Inyös kveenejä, jotka jo varhain
osoittautuivat Pohjois-Trornssin ja Hinsi
Finnrnarkun vuonoalueiden johtavaksi maanvil
jelijäryhrnäksi. Näistä syistä päätellen
varhai sempi kveenien omaama vilj anviljelytai to
on historiallinen tosiasia, eikä siis tulosta
pelkästään Pohjois-Nonjan kveenihistoriaan hit
tyvistä myyteistä.
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Etnicitet och identitet — några refiektioner
med utgångspunkt i språksituationen i Tornedalen

Erling Wande
Stockholms universitet

I Sverige var det first med den ökade ini’andringen under J960—talet SOlfl fl?(l1I böijade lägga indrke
till att nationalitet inte alltid var den viktigaste identitetsskapande faktorn hos de invandrargrup—
per smii kom till landet. Man upptäckte Så småningom att begreppet var tillä,npligt också på den
gamla svenska nzajoritetsbefolkninge,z. Paralleilt har intresset för identiteter ökat. I artikeln
diskuteras etnicitet och identitet från ett tornedalskt perspektiv — tornedaliizgarna hör till de ft’m
inhemska minoriteter i Sverige som den I april 2000 fick ofJïciell minoritetsstatus.

Svensk etnicitetsdebatt — några
noteringar

Begreppet etnicitet bygger på det konven
tionella synsättet att varje folkgrupp har sitt eget
namn och sitt avgränsade område. I Sverige var
det först med den ökade invandringen under
1960-talet som man började lägga märke till att
nationalitet inte alltid var den viktigaste iden—
titetsskapande faktorn hos de invandrargrupper
som kom till landet (Corlin 1988). Inte sällan
betraktas dock etnicitet som en process som har
med invandring att göra.

Första gången jag själv konfronterades med
termen etnisk och begreppet etnicitet var vid en
debatt vid Uppsala universitet i början av 1960-
talet. Debatten anordnades av den vänster
radikala studentföreningen Verdandi. Den hand
lade om några svenska folkgruppers
minoritetsstatus i det svenska storsamhället;
representerade var samerna, sverigeesterna, lik
som också romerna, genom författarinnan och
debattören Katarina Taikon, vidare också
tornedal ingarna, genom dåvarande riksdags
mannen Ragnar Lassinantti, sedermera lands
hövding i Norrbottens län. För tornedalingarnas
del blev svaret på den fråga som debattar
rango en hade ställt ett “nej” — Lassinantti
ansåg inte att tornedalingarna kunde ses som en
etnisk minoritet.

Frågan om tornedalingarnas etnicitet har
faktiskt inte diskuterats explicit i nämnvird

omfattning sedan dess, även om man indirekt
berört frågan i samband med diskussioner om
tornedalingarnas minoritetsstatus, bi .a. nlir
föreningen Svenska Tornedalingars
Riksförbund - Tornionlaaksolaiset bildades på
1980-talet. Diremot har begreppet etnicitet
stötts och blötts under de senaste decennierna
med anledning av att Sverige blivit ett invan
drarland, mångkulturellt och multietniskt, och
kanske specielit i samband med diskrirnine
ringsutredningen på I 970-talet, då man började
vetenskapligt studera etnisk diskriminering i
Sverige och även diskutera etnicitet mera
allmänt. Man upptäckte så småningorn att
begreppet var tillämpligt även på den gamla,
svenskspråkiga majoritetsbefolkningen, som
alltrner bo•rjat manifestera sig och avgrinsa sig
som grupp, “provocerad” av existensen av nya
invandrar- och flyktinggrupper, “de nya sven
skarna”. Det är dock knappast.existensen i sig
av från “de gamla svenskarna” avvikande grup
per som fått det nationella medvetandet att växa
hos majoritetsgruppen — Sverige har aldrig vant
språkligt, kulturell t eller befolkningsmässigt
riktigt hornogent och migration har alltid
färekommit — utan förmodligen har invandring
ens omfattning, mängden av olika grupper, den
geografiska utbredningen och den historiskt sett
korta tid under vilken den omfattande invan
dringen ägt rum bidragit till att den nya situatio
nen upplevts som ett visst hot mot den “gamla”
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svenska självkänslan. Det har uppstått ett behov

att manifestera den.

Forskningsöversikter
Den första mera omfattande forskningsöver

sikten i Sverige rörande begreppen etnicitet och
identitet, som ofta kopplas ihop, utfördes i bör

jan av 80-talet av stockholrnsforskarna Anders
Lange och Charles Westin, den senare nurnera

professor i invandringsforskning vid Stock

holrns universitet (Lange & Westin ]981).

Studien Etnisk diskriminering och social ideim

titet hade direkt samband med diskrimerings

utredningen. En annaii studie, samtida med

Langes och Westins, var de finlandssvenska

sociologerna Erik Allardts och Christian

Starcks bok Språkgränser och sainhällssiruktur

— Finlandssi’enskarna i ett jänförande perspek

tii’ (1981), som blev inflytelserik i den svenska

och övriga nordiska debatten, ett verk, som fort

farande ofta citeras.
Allardt och Starck tog fasta på existensen av

olika språkliga minoriteter i Europa, dvs.

allmäneuropeiska erfarenheter av etniska grup

per och etniska identiteter, och man talade bland

annat om en etnisk nyväckelse i Europa. Utifrån

en diskussion av det vidare europeiska perspek

tivet tog man upp finlandssvenskarna som

grupp, en minoritet i både centrum och pen

ferin, och sedan i ett separat avsnitt helsing

forssvenskarna, som man karaktäriserade som

en öppen men språkligt medveten minoritet.

Intresset för etnicitet och identitet bland

minonitetsforskarna i Sverige mani festerade sig

också i ett symposium vid universitetet i

Uppsala 1982, anordnat av den s.k. Multietniska

sarnordningskornmittén, som senare utveck

lades till Centrum för multietnisk forskning.

Symposiet. i vilket åtskilliga av världens

ledande forskare på området deltog, syftacie till

en omfattande kartläggning av innebörden i

begreppen personlig och social identitet.

Symposiet finns redovisat i en volym som redi

gerades av Anita Jacobsson-Widding (1983).

Diskussionen om etnicitet och identitet var allt

så ganska intensiv i Sverige och i Skandinavien

alldeles i början av 80-talet. Helt klart var det

den efterkrigstida invandringen som utlöste

intresset för dessa frågor i Sverige. I Norge hade
ledanda socialantropologer mycket tidigare
tagit upp dessa frågor, främst i samband med
di skussioner om samernas ställning. De ledande

forskarna där var Fredrik Barth (bl.a. 1969) och
Harald Eidheim (1969).

Begreppet etiiicitet
I dagligt tal har “etnisk” kommit att betyda det

som karaktäniserar en folkgrupp, kanske här

stamning, ku1tui folkseder. Termer som folk
s/og och stammi har numera ersatts med etnisk

grupp. Det gäller förstås också nir man talar om
tornedalingarna: I 930 års folkräkning. den hit
tills enda i Sverige, där man stillt en fråga om
språk, använde man t.ex. termen “personer av
finsk stam” om finsktalande tornedalingar. Vad

gl1er geografisk områdesavgränsning som

karaktiiristik ger det naturligtvis problem,

exempelvis i stadsmiljöer, men också i andra

avseenden än vid stadsbosättning kan den bli

svår att hålla fast vid, som när det r fråga om

regioner som drabbats av kraftig utflyttning

såsom Tornedalen gjort, eller om grupper som

sedan gammalt vant splittrade på olika

geografiska områden, som finlandssvenskarna i

Finland och nu sverigefinnarna i Sverige.

Allrnänt har man nog också sett etnicitet

som ett svårfångat hegrepp och som en

dynamisk företeelse. Det är inte sikert att vi

behöver svara på frågan om tornedalingens

etnicitet på samma sitt för de förhållanden som

gi1lde på 1800-talet och för dem som gäller

idag. Det kan också förhålla sig så att även om

Lassinantti rnöjligen hade rätt om situationen

och attityderna på I 960-talet, så behöver dessa

inte gälla längre på I 990-talet.

Subjektiva och objektiva karak
täristika

När forskare fönsöker definiera begreppet

etnicitet använder de sig ofta av sociala, his

toriska och psykologiska faktorer, precis som

Allardt & Starck i den tidigare presenterade de

finitionen. En grundläggande indelning av defi

nitionsförsöken är en den i subjektiva och

objektiva definitioner:
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Etnicitet — definitioner

SUBJEKTIVA

/\
OBJEKTIVA

inomgruppslig
tolkning

utomgruppslig
tolkning

objektiva kriterier
oberoende av tolkning

Figur i. Subjektiv och objektiv definition av
begreppet etnicitet.
Det förekornmer nog särskilt i den allrnänna
debatten att den subjektiva definitionen enligt
utomgruppsliga kriterier sammanbiandas med
den definition som hänvisar til! objektiva kri
terier. De objektiva kriterierna kan vara t.ex.
ras, religion, språk, hiirstamning eller att grup
pen hör omfatta tillräckligt många för att
upprätthålla sin särprägel. En del viii också göra
en ski!! nad melian i nhemska minoriteter, invan—
drare och flyktingar och vid sidan av dessa skil

ja ut stigmatiserade grupper. Til! den sistnämn

da gruppen skulle man i Sverige rikna romerna
(och tidigare de s.k. tattarna).

Etnicitet är ett socialt fenomen: en del har

karaktäriserat uttrycken för etnicitet som en

subkultur med normerat beteende, där etniska
symboler lärs in genom uppfostran och med

mer eller mindre klara uppfattningar hos
gruppmedlemmarna om sig själva och skiiina

der gentemot andra. Ett etniskt system bildar på

så sätt ett deisystern inom ett större

samh äl I ssy stem.
Hos många grupper finns tydliga initiations

riter - omskäreisen hos judar och en del andra

foikgrupper brukar niimnas som typexempel. A
andra sidan brukar det också finnas sanktioner
mot avvikare, straff och utstötningsmekanisrner,
men en del kan också själva bestämma sig för
att ta avstånd från gruppen. Som exempel på
attitydmässiga, i nonigruppsliga sanktioner kan
nämnas exernpelvis sverigefinnar, som inom

den egna gruppen blir karaktäriserade som

“svenskare än svenskar”, med innebörden att de
uppvisar en alltför stark benägenhet att (snabbt)
anpassa sig dli den svenska närmiljön eller det
svenska storsamhället, tili “typiskt svenska”
värderingar, etc. Det finns också exernpel på
tornedalingar som vid flyttning söderut har tagit
avstånd från sin tornedaisfinska bakgrund,
glömt finskan bokstavligt eller mentalt, och
anpassat sig så mycket som möjligt til! “nor
malsvenska” beteendemönster och attityder
(inklusive förnekande eller en föraktfull inställ
ning til! den egna bakgrunden). De nämnda
exernplen åskådiiggör strängt taget två sidor av
samma sak.

Etnicitet kan, något som Allardts & Starcks
kriterier (se nedan) tar fasta på, tilldelas en
grupp av andra och de är i dessa fall ofta ned
sättande. Ett sådant epitet ir det tidigare i
Sverige och andra nordiska länder använda
tattare, vilka egentligen inte utgjorde en
enhetlig grupp med en inre sammanhållriing
utan det som förenade dem var ett från
majoriteten avvikande levnadssätt. Sådana fail
har fått en del socialantropologer att göra en
skilinad mellan begreppen etnisk grupp och
etnisk kategori. En etnisk kategori utgörs enligt

denna definition alltså av en grupp människor
som fått en emensam etikett på grund av vissa
gernensamma drag eller traditioner, utan att de
behöver känna någon samhörighet inbördes.

Enligt Ailardt & Starck finns det fyra nöd
vändiga element eller kriterier som måste upp

fyllas av åtminstone en del av medlemmarna i
den aktuella gruppen på så sätt att varje medlem
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måste uppfylla åtminstone ett av kriterierna för

att kunna räknas som medlem i gruppen.

Kriterierna är:
1. själ vkategori sering (el ler självidenti fika

tion);
2. hirstarnning;
3. specifika kulturdrag, t.ex. förmåga att tala

ett visst språk;
4. en social organisation för interaktionen

både inom gruppen och med personer utanför

gruppen.
Med hänvisning till Barth säger man också att

det kanske inte ir det kulturella innehållet utan

gränserna mellan olika grupper som gör dem

etniska.
Vad avser etnicitet skajag försöka mig på att

ta upp några väsentliga komponenter i detta

begrepp, liksom i begreppet identitet, och relat

era dessa til! situationen i Tornedalen både i lite

äldre tid och i dag, men först några allmänna

refiektioner om identitet (jfr också Peura 1994).

Begreppet identitet
I definitioner av identitet har man framförallt

tagit fasta på två kriterier, som på sätt och vis

kan sägas vara motstridiga och visar att begrep

pet är dubbelbottnat. Någon amerikansk for

skare har sagt, att fånga begreppet etnicitet är

som att leta efter snömannen, någon annan, att

fånga identiteten är som att jaga en elefant. Hur

som helst kan man väl konstatera att man stöter

på problem när man försöker definiera och

framförallt precisera och konkretisera begrep-

pen ifråga. De två kriterierna som jag tänker på

i definitioner av identitet har ibland formulerats

på fö!jande sätt - det är fråga om (Jacobsson

Widding 1993):
(i) “särskildhet” och avgränsning

(integritet, di stinktivitet)
(ii) likhet och gemenskap (sameness)

(i’) A = A — B
(ii’) A = A B

Lehtola (1997:22-23) framhäver det dynamiska,

föränderligheten, i människans identitet.

Samtidigt framhåller han att man tidigare i

exempelvis 1800-talets och det begynnande

l900-talets finska kulturmiljö uppfattade det

bestående, det som Jacobsson-Widding kallar

sameness-aspekten (likhetsaspekten), som den

‘äkta”, eftersträvansvärda identiteten. Ett annat

kriterium som har tillämpats av den kände
amerikanske psykologen Erik H. Erikson, fram

förallt med referens till personlig identitet är
kontinutitet, “identitet över tiden” (1980

(1959)). Min färste filosofilärare i Uppsala,

Konrad Marc-Wogau, behandlade problemet

som “de gamla grekerna” hade gjort, dvs, han

tog upp fallet med Theseus skepp: skeppet ifrå

ga byggdes om och reparerades ett flertal

gånger, delar byttes ut och til! slut fanns egent

ligen ingen enskild del från det ursprungliga

skeppet kvar. Kunde man då längre kalla det för

Theseus skepp?
Ett annat sätt att ställa opp samrna problem,

kanske ment allmänt känt, är det som göte

borgsfilosofen Mats Furberg använde vid ett

seminarium vid Centrum för multietnisk forsk

ning i Uppsala i början av 1980-talet. Furberg

talade över temat: “Om konsten att två gånger

stiga ned i samma flod”. Han syftade förstås på

den grekiske filosofen Herakleitos (500 f. Kr.),

känd för devisen panta rei ‘allting flyter’.

Citatet brukar i läroböcker i filosofi också

återges på följande sätt: “Man kan icke två

gånger stiga ned i samma flod, ty det ir alltid

nytt vatten som flödar förbi en” (i den sv. övers.

av Russel, Visterlandets filosofi, 1957:56) eller

“Vi nedstiger i samma flod och dock icke i

samma; det är vi och likväl är det icke vi”

(Wedberg I 985:(26)).
Herakleitos grundtanke var att fo iindring är

den grundläggande processen i världsa!ltet -

detta trots att den ser så stabil ut (Platons dialog

Theaitetos). Naturens element genomgick en

ständigt föriindringsprocess, som uppvisade en

cirkulär process: eld, luft, jord och vatten trans

formeras ständigt i varandras former. Det ligger

allstå en paradox i den här naturfi!osofiska idén

om det sig förindrande tinget som både ir och

inte är sarnma ting. Idén som sådan är

naturligtvis av teoretiskt intresse också idag och

den har som sagt tillärnpats på identitetsprob

lemet. Den pekar på det faktum, att ett sig förän

drande ting kan betraktas som en serie successi

va, inbördes icke-identiska tilistånd, och den

aktualiserar frågan: Enligt vilken princip - eller

vilka principer - hänför vi ett tilistånd vid tiden
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ti och ett tilistånd vid en annan tid t2 til! samma

ting?
Man skulle i det här fallet kunna använda

termen “genidentitet”, ungefir som man talar

om genetisk språksläktskap, och skilja den från

(sträng) identitet (Wedberg 1985/1958:27-29).

Personlig identitet kan sägas syfta på en per

sons känsla av att vara en egen individ eller på

andra människors uppfattning om att en viss

individ har särskilda kännetecken, som avgrän

sar henne från andra. De här kriterierna har

oftast anvnts på personlig identitet men kan

naturligtvi s också til lämpas på gruppidenti teter,

t.ex. etniska grupper. Och då kan man ställa sig

frågan: är den etniska gruppens historia — histo

rieskrivningen - lika viktig för gruppen som den

personliga biografin är för den enskilde indivi

den, som ställer sig frågan: År jag densamma

som jag var för ett år sedan, för tio år sedan,

som barn’? Historieskrivningen kan då för den

etniska gruppen spela samma roll som minnena

för den enskilda personen. Man kan alltså se en

parallellitet mellan personlig identitet och mel

lan kollektiv, social identitet, som dessutom

naturligtvis i vissa avseenden kan ses som sarn

mansatt av personliga identiteter eller deliden

titeter. Att det som gäller för den individuella

identitetens avgränsningsmekanismer (t.ex.:

noli me tangere! Sv. rär mig icke!) gäller också

för gruppens avgränsningar, särskilt om den har

en klar strävan att uppfattas som ett enhetligt

kollektiv och om den samtidigt befinner sig i ett

utsatt läge, som kan vara fallet med en enskild

individ. När en hel grupp människor känner att

deras existensherittigande som kollektiv risker

ar att ifrågasättas eller hotas, reagerar de precis

som den person som ser sin sociala roll eller sta

tus hotad.
Allardt och Starck (1981) diskuterade i sin

bok bland annat begreppet inultipel identitet,

som har intresse med tanke på två- eller fler

språkighetens eventuella konsekvenser för den

personliga identiteten. Begreppet går ursprung

ligen tilibaka på sociologen George Simmei och

formulerades som ett verktyg för analys av hur

människan klarade av att ha flera olika slag av

gruppkontakter samtidigt, något som är ett fak

tum i det moderna industrialiserade samhället,

dvs, att ha multipla gruppmedlemskap.

Begreppet har från individualpsykologi ska
utgångspunkter ifrågasatts av en del social
psykologer, biand dem Allardts och Starcks
helsingforssvenska kollega, Karmela Liebkind,

och den brittiske forskaren Peter Weinreich
(personlig kommunikation).

Kulturell identitet
En viktig del av den etniska identiteten är den

kulturella identiteten. En mycket allrnin, vid
definition av kulturell identitet är följande:
kulturell identiteti: alla slags värden som är

förknippade med en viss etnisk grupp.

En allmän definition av detta slag kan tyckas

vara alltför vid. I varje fall har den till kon

sekvens att det blir svårt att skilja mellan etnisk

identitet och kulturell identitet i allminhet. Man

kan också med kulturell identitet mena t.ex

yttre aktiviteter av olika slag:

kulturell identitet2:
• yttre aktiviteter:

sedvänj or
ceremonier
ritualer
språk
mu sik
sånger
sagor
talesätt
danser

• alla typer av artefakter*:

kläder
redskap
arkitektur
prydnadsförernåi
rnaträtter

artefakter matenella
tionella rnönster

• yttre faktorer i miljön:
landskap
hus
visuella intryck
(språk)melodi
lukter
smaker

ting som följer tradi—
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Dessa yttre faktorer refererar framfo alit til]

företeelser och ting som människan (omedel
bart) registrerar med sina fem sinnen: syn,
hörsel, lukt, smak, kinse].

Men vad är då Tornedalen, tornedalingen och

tornedalingarna som etnisk grupp?

“Och detta är Tornedalen”

Ett sätt att besvara frågan om ‘ad den tornedal
ska etniska identiteten innefattar ir att go a det
i diktform, som den tornedalske författaren
Mikael Niemi i dikten “Och detta är
Tornedalen” (ur samlingen “Näsblod under

högmissan”, 1988):

Och detta är Tornedalen —

ett land där plogbilarna dundrar som drakar med röda vingar

längs vägarna och täljer snö över banen som görnmer sig

i drivorna

en älv som kan många smuggiarhistorier, som spränger isen

med sin bryska yxa på vårarna, som svalkar bastuheta

kroppar från två nationer och bär midnattssol och

tjuvfiskare på sin arbetarrygg

byar med fler fiskeställen än pojkar, byar med tre gatlysen

och en rutten mjölkpall, med krumma gummor som säger

nå och jo och kokar kaffe som doftar himmel och

bönemöte

gubbar med kniv i bältet och grovsalt i fickan, gubbar som

kan bygga ljärdalar och lossa timmerbrötar, gubbar som

ater nyfångad harr på kvällen och tänker på lillbrorsan

som drunknade i forsen

ungdomar som gillar hårdrock och torrkött och far till jobbet

i trimmade jänkare, ungdomar som står kvar på

gården och pratar med satan medan sinnessjukdomens långa

skugga vrider sig runt som en timvisare

hundar som heter Seppo och kutar mellan råtthålen på ängen

som jagar långtradare på landsvägen eller står vid

bäckmynningen och tuggar på en knastrande gäddskalle

främlingar som en gång föddes häruppe, som kommer vane

sommar och Jåser upp pörten och vedbodar, som sitter

en stund på ålderdomshemmet och matar en gamling med

fl och välling
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Niemis dikt uttrycker många tornedalingars
uppfattning och upplevelser av Tornedalen. Den
fångar, med sin blandning av gammalt och
modernt, en genuin känsla och upplevelse av
den egna bakgrunden och dess betydelse för
tornedalingarna själva. Många tycker att dikten
uttrycker sjilva essensen i “det tornedalska”.
Där finns erfarenheter redovisade, som delas av
många, en del är sjilvupplevt, annat har man
hört berättas eller själv sett, en del ingår i den
allmänna förestäl iningen, omfattad av kanske
de flesta tornedalingar, delvis som en slags myt
bildning, om vad som är typiskt för den
tornedalska miljön, för vad som händer i
Tornedalen, för vad som är tornedalsk mental
itet. Där finns också erfarenheter redovisade
som inte delas av på långt när alla tornedalingar,
en del är dessutom typiskt för den manliga livss
fären, och någon detalj kan basera sig på
erfarenheter eller berättelser som kan vara pii
vata för författaren själv.

Fo vånansvärt rnycket i dikten refererar till
faktorer som i definitionerna ovan rubricerades
som “yttre faktorer i miljön”: det vintriga snö
landskapet, de dramati ska islossn ingarna
(underförstått: i Torne älv), plogbilarna, gatly
sena och den ruttna mjölkpallen, harrfiskestäl
lena, midnattssolen, höbärgriingen, bönemötes
cloften och -stiimningen, tjärdalarna, timmerbrö
tarna.

Knappast nagot av detta ar unikt for
Tornedalen; i varje fall finns det många trakter i
svensk, finsk och norsk glesbygd som delar
åtskilliga av de beskrivna yttre faktorerna med
Tornedalen. Att tornedalingar ändå upplever
dikten som träffande för “sitt Tornedalen” ha
förmodligen att göra med att beskrivningen är
så starkt förknippad med barndomsupplevelser
och erfarenheter från den egna uppväxtmiljön
och att den därför förmedlar en speciell,
självupplevd stämning, och - genom hänvis
ningarna till de yttre faktorerna - också stimmer
kognitivt med den egna, tornedalska identiteten.

Kanske kan man också säga att vissa hän
visningar antyder en stark koppling till
Tornedalen, åtminstone för den invigde: “ung
dornar som gillar hårdrock och torrkött” före
faller kanske vara en ovanlig kombination, men
är kanske inte heller den unik för Tornedalen;

den är tänkbar både i annan svensk glesbygd, på
andra sidan gränsälven i finska Tornedalen, och
i Norge. I forskarnas diskussion om etniska
karaktäristika brukar språket ofta nämnas som
en avgörande faktor, ibland kanske den enda
klara skillnaden, gränsen, mellan två etniska
grupper. I dikten finns mycket få språkliga allu
sioner: “krumma gummor som säger nå och jo”,
“hundar som heter Seppo”, kanske valören hos
ordet pörte. Men inte heller dessa är unika för
svenska Tornedalen.

Tornedalsfinskan — den etniska
markören?

Historiskt finns inte särskilt många tydliga

manifestationer att notera av tornedalsk särart
gentemot den svenska majoritetsbefolkningen.
Det finns uppgifter om att när krav om inrät
tande av skola i svenska Tornedalen frarnfördes
av sockenmännen i Nedertorneå och Övertorneå
be-tonades det att läraren borde vara fin
skspråkig.

Kravet har återkommit senare och det har
alltid vant relaterat till språket och skolun
dervisningen. Det finns egentligen inga tecken
på att man skulle ha hänvisat till några andra
specifika kulturella förhållanden - tornedalin
garna har inte haft så tydliga och från andra
grupper särskiljande kulturella kännemärken att
hänvisa till som exempelvis samerna har haft.
Kraven på finskspråkig undervisning tycks
oftast ha vant praktiskt motiverade.

Ett par ytterligare exempel på tillfällen då
krav om finskspråkig undervisning rests:

(i) I samband med finnhygdsutredningen,
som tillsattes 1919, reste en av tornedalingarnas
egna representanter, agronomen
L.W.Wanhainen, kravet på skolundervisning på
befolkningens modersmål. De två övriga
tornedalska representanterna i utredningen hade
anammat majoritetsbefolkningens och utred
ningsmajoritetens syn på behovet av finskun
dervisning, dvs, att finska inte var nödvändigt,
inte heller som hjälpspråk eller i kristendoms
undervisningen. Det var yrkanden om detta som
hade föranlett tillsättandet av finnbygdsutred
ningen. Men vid de offentliga möten som utred
ningen anordnade för att ta reda på den allmän
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ria opinionen korn sådana krav bara undan
tagsvis upp. Den opinion som kom till tals utta
lade sig oftast till förmån för undervisning i och
på svenska enbart, med argument som följande:
• Ingen av barnens föräldrar önska, att barnen
skola lära sig finska.
• Varfbr lära barnen finska, då de redan kan
detta språk?
• Det bleve ett nytt språk, högfinskan, ty
tornedalsfinskan är blott en dialekt.
• Vi senare tiders lärarinnor äro ej kompetenta
att undervisa i finska.
• Barnen skulle då icke anstränga sig, icke
tänka, och skulle därför icke lära sig svenska.
(Betänkande 1921)

Av tio skolrådsordföranden, av vilka alla utom
en var prister, var det bara två som fo ordade
viss undervisning i finska. De som avvek från

rnaj oriteten var kyrkorådsordförandena i
Korpilomholo, kyrkoherden P.O.Pettersån, och i
Karesuando, landsfi skalen 1. Waara-Grape.
Vidare ansåg kyrkoherden Per Boreman i
Vittangi att finska kunde användas som hjälp
språk i den första undervisningen, eftersom bar

nen i regel inte kunde svenska vid skolstarten.

Waaras argument var följande:

En svensk undersåte vid ,tinska grdnsen a i

praktiska livet ofta tl’ungen (lit ani’dnda Jïnska

skriftspnket ... Fo äldrarna önska i allmänhet

att få iiira sig det [= svenska]. De vilja dock

tillika, att barnen äi’en kunna läsa och skriva

finska. (Betänkande I 921)

Kyrkoherde Pettersån hänvisade b!.a. till cen

traleuropeiska förhållanden:

En var i/il helst inh?imta kristejidomen på sitt

,nodersniål. ... Att låta jàrsvenskn ingsarbetet gå

därhän, att fiket ej får inhäinta kristendomen

på sitt modersmål dr en ytterst dmtåiig sak,

såsoin tidiga re n orrmänn ens nationaliser—

ingssträvanden bland lappa riza och nu senast

tyskarnas bland polackerna nogsaint utvisa.

Alit, som ger sken av J tryck i detta avseende

synes böra undi’ikas; annars kan det inträ/ja,

att en euivpeisk opinion viii ha ett ord med i
laget, såsom år 1901, då det i hela Europa blev

ett skri, att /olska barn “avaint été i’iolemment

fiVpJ)éS par leurs instituteurs allemands pour

avoir refiisé (le reciter leur catéchisme en alle

mand” [(polska barn) hade fått stryk av sina

tyska iärare för att de liade vägrat att läsa

katekesen på tyska].
Den allinänna tanken, sonz då uttaiades av en
modei; torde nog delas av (le fleste: “Je veux
bien que les petits (lpprenhient I ‘allemand pour
étre sai’ants, mais je veu.v qu ‘us sachent le

catéchisme on polonais, pour pouvoir prier
avec nous” [“Jag viii gärna att harnen Iär sig

tvska för sin bildnings skull, men jag viii att de

behärskar sin katekes på polska, så att de kan

bedja tillsaminans med OSS”].

Med idniplig flirändring kunna ciessa ord kiji,—

flOS på flirhållandena i finnbygden.

(Betänkande 1921)

Här förenades en tornedaling och en icke-torne
daling - Pettersån var bördig från Ångerman
land - i en gemensam attityd til! bygdens eget
språk. Wanhainen skrev för sin del en utförlig
reservation til! finnbygdsutredni ngen, da’•r han
bl.a. pläclcrade för tvåspråkighet som något
karaktüristiskt för bygden och pekade på mot
sägel ser i utredningsmajoritetens argumentering
mot användningen av finska.

(ii) Några år efter finnbygdsutredningen,
vars majoritet alitså inte ansåg att något behov
av finska i skolan förelåg. lämnade några
tornedalska lärare in en skrivelse till skolöver
styrelsen. i vilken de föreslog att finskan borde
tas upp både som undervisningsspråk och
undervi sningsämne. Deras motivering var dels
den allmänna nytta man hade av insikter i sitt
modersmål, dels att kunskaper i finska också
svarade mot “det politiska livets krav”. De
krävde också finskkunnighet av de lärare, över
lärare och skolinspektörer som verkade i
finnbygden.

Utomgruppsliga beteckningar
för tornedalingar

Utomgruppsliga karaktäristiker av
tornedalingar har relativt ofta vant negativa
eller pejorativa. Vid ett besök i norra Sverige i
början av detta sekel fann exempelvis Sveriges
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förste professor i finsk-ugriska språk följande:

“... vid en promenad på Gellivare eller

Haparanda stads gator hör 111(111 rundt om sig

ett frdminande språk ijuda från l/ippai; ti/i—

hörande undersätsiga ,nänniskor med breda,

nästan fyrkantiga anleten — det ärfinna,:

(Karl Bernhard Wiklund 1895)

Wiklunds efterträdare Björn Collinder uttryckte

sig mera positivt även om de finskspråkiga, inte

bara om sarnerna (Collinder 1929). Vanliga

utorngruppsl iga benämni ngar på tornedalingar

var förr de pej orativa finnpajsare , finnjävei och

lappjäi’el. Sådana har naturligtvis noterats av

tornedalingarna och hos många skapat en

ambi valent inställning til! den egna bakgrunden,

som kan slå igenom i attityder också hos ung

dornar i dag (se t.ex. Culiblorn 1994, Waara

1996). Mera neutrala är i’ästerbottensjïnne (his—

toriskt eller arkaistiskt, men fortfarande en i

Finland på finska ibland använd beteckning,

Länsipohjan siiomalainen, se nedan) och norr—

hottensfinne (används mest i Finland. på finska,

Norrhotten in sitomalainen). Ingendera av dessa

beteckni ngar används av tornedalingarna sj älva.

Tornedalsfinne är en term som används av

en del svenskar, framförallt i invandrar- och

ininoritetssammanhang, om den ursprungl iga

finsktalande befolkningen i Tornedalen (eller

hela NolTbotten), förmodligen analogt med ter-

mer som sverigefinne och amerikafinne, men

den används sällan eller aldrig av tornedalingar

na själva. En av anledningarna till detta torde

vara att begreppet finne av många tornedalin

gar, liksom av andra svenskar, framfo alit opp

fattas som en nationalitetsbeteckning (terrnen

finkindare ir fortfarande inte i allmint bruk i

Sverige). Den svenska komponenten i den

tornedalska identiteten, diir bl.a. det svenska

medborgarskapet ingår, uppfattas uppenbarli

gen som så pass stor att det enbart av den anled

ningen känns främmande för många tornedalin

gar att beteckna sig som finnar. Tidigare spelade

säkert också den i Sverige vanliga “En finne

igen”-attityden en viss roll, en nedsättande

karaktäristik, som tornedalingen inte vill bli

associerad med.
Termen västerbottensfinne (fi. Länsipohjan

suomalainen) används fortfarande i viss
utsträckning i Finland, liksom namnet
Länsipohja ‘Västerbotten’ används som beteck

ning på nuvarande Norrbotten eller Tornedalen,

framförallt i historiska och språkligt-dialektolo

giska beskrivningar. Dagens tornedalingar

förstår knappast denna beteckning och den

torde vara oklar även för andra svenskar.

Bakgrunden til! denna beteckning är den land

skapsindelning som gällde i det gemensamma

svensk-finska riket för 1809 (jfr Wande 1996a).

Den inomgruppsliga
benämningen: tornedaling

Tormi eda ung (torriedal sfi n ska to/o/rn ion laak

sola men, standardfinska tornionjokilaakso

lainen torneälvdaling’) är den beteckning som

de flesta från området använder som

självbenämning. Begreppet kan användas som

beteckning både på en regional och en kulturell

identitet. Det används av tornedalingar oavsett

om de bor kvar i Tornedalen eller är utflyttade

(ofta även av svenskar).
Som beteckning på en kulturell identitet syf

tar termerna to rnedalsflnsk och tornedaling i

regel på personer med tornedalsfinskspråkig

bakgrund, som dessutom är uppvuxna i

tornedalsområdet, inklusive Gällivare- och

Kiruna-områdena (se Wande !996a). Det är

dock inte nödvändigt för en person att kunna

tala finska eller ens förstå finska för att veder

hörande skall kunnna identifiera sig själv eller

av andra identifieras som tornedalirig. En

tornedalsfinsk, kulturell hakgrund utgör vis

serligen ett visentligt element i de flesta

tornedalingars identitet, men många har

försvenskats språkligt utan att för den skull

hamna utanför gruppen. Dessutom finns “natu

raliserade” tornedalingar. Vad gifiler kulturell

självidentifikation torde man kunna dela in

tornedalingarna i åtminstone följande fyra kate

gorier:
1. personer som är hemmahörande i eller

hirstammar från kirnområdet kring Torne ilv,

som ur finsktalande och som kultureilt identi

fierar sig som tornedalingar;
2. personer hernmahöraride i eller härstam

mande från områdena närmast kärnområdet
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(Ma1mfi1ten undantaget), som är finsktalande

och som kultureilt uppfattar sig som tornedalin

gar;
3. personer från något av de ovannirnnda områ

dena, som inte talar finska men som vuxit upp i

tornedal sfinsk omgivni ng och som kulturel It

uppfattar sig som tornedalingar;

4. inflyttare med annan bakgrund in den

tornedalsfi nska (i ovanstående bemärkelser)

men som t.ex. på grund av långvarig bosättning

i området kultureilt uppfattar sig som (acklima—

tiserade) tornedalingar.

Allardt & Starck talar om en etnisk nyväckelse

i Europa. Denna beteckning har också använts

på den utveckling som skett i Tornedalen, fram

föraflt efter 1980. Kanske är det dock mera

adekvat fo Tornedalens del att tala om en etnisk

väckelse, om man nu ska använda sig av en

sådan, religiöst färgad terminologi i detta sarn

manhang. Det är svårt alt se att det tidigare i his

torien, från 1809 och framåt, har funnits en så

stark etnisk mobilisering bland de svenska

tornedalingarna, att det skulle vara motiverat att

tala om en nyviickelse idag. Snarare har en

tornedalsk, etnisk identitet långsamt vuxit fram,

som en konsekvens av den historisk-sociala sit

uationen efter I 809.
Det som historiskt sett främst och tydligast

vant biirare av den etniska kontinuiteten i

Tornedalen tycks vara anknytningen till språket,

tornedalsfinskan, den med språket förknippade

bakgrunden (trots att dagens tornedaling själv

inte nödvändigtvi s behöver behärska finska

själv) och anknytningen till (grins)regionen

som sådan. I strikt mening a det kanske rikti

gare att beteckna tornedalingarna som en etnisk

kategori än en etnisk grupp, även om det i och

med bildandet av b!.a. intresseorganisationen

Svenska Tornedalingars Riksförbund

Tornionlaaksolaiset (I 980), som har för

greningar till tiera orter utanför Torriedalen,

vuxit fram en grupp etniskt medvetna och kul

tureilt aktiva tornedalingar. Denna finns repre

senterad också bland de tornedalska ungdomar

na (Culihiom 1994, Waara 1996). Den är i sig

dynamisk och föränderlig och den har mani

festerat sig på olika sätt, bl.a. i kulturella

aktiviteter av det slag som beskrivits i defini

tionerna av kulturell identitet ovan. Da•r finns
företeelser som T-tröjor med deviser som
“Tornedaling och stolt”. vilket lätt kan uppfattas
som en protest mot olika pejorativa heteck
ningar och negativa attityder som tornedalingar
kan utsattas for i det svenska samhället (liksom
i det finska), kravet på att gamla finska ortnamn
skal! få användas vid sidan av de nyskapade
svenska, men också &amvxten av en kulturell
infrastruktur, som till stor del saknades färe
1980. Några exeinpel på denna infrastruktur:

Bildandet av Svenska Tornedalingars

Riksförbund-Torninolaaksolai set

(STR-T) 1980, med lokalavdeiningar ilven utan

för Tornedalen
• Bildandet av en egen språknimnd inom

STR-T
• Bokförlaget Kaamos (ägt av STR-T)

• Årlig lgersko1a för ungdomar

• Musikfestivaler, musikkassetter

• Konferenser, serninarier
• Bildandet av Meän akateemi/Academia

Tornedaliensis 1988
• Kurser i meinkie1 i/tornedal sfi nska

• Meän kielen sanakirja/Tornedalsfinsk ord-

bok (Kentti & Wande 1992)
• IVIeän kramati ikki/Tornedalsfi nsk gram—

matik och lärobok (Kenttä & Pohjanen 1996)

• Skönlittera utgivning
• Översättning av evangelierna (Pohjanen

2000)
• Teater (Tornedalsteatern m fl; ofta

tvåspråkig, med kodväxling)
• Radiosändn ingar (Norrbotterisradions

Paj alaredakti on)
• Meänkieli i skolan (Kangos friskola m fl)

Ett av de starkaste utsiagen av etnisk medveten

het i Tornedalen ir dock den alit vanligare

beteckningen meänkieli för det egna språket.

Beteckningen inkluderar ett anspråk på att

denna varietet skal! ses som ett eget språk och

inte som en (finsk) dialekt. En starkt identitets

förstärkande faktor torde den nya svenska

minoritetsspråsklagstiftningen, som tridde i

kraft den I april 2000, utgo a. Denna lagstift

ning har också i ett slag gjort språkets och den

tornedalska kulturens utvecklingsmöj ligheter

gynnsammare än någonsin tidigare i historien.
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Etnisiteetti ja identtiteetti — joitaki hunteerinkia
toornionlaaksolaisesta perspektiivistä

Erling Wande
Stokholmin yniversiteetti

Ruottissa alethiin vasta I 960-luvula, silloinko
Ruothiin alko siirtyrnhään väkeä en puolilta
Euruuppaa, huomaahrnaan, ette natsj unaliteetti
ei aina ole se tirkein identtiteettirnarkkööri.
Sitte ruottalaiset ovat ittekki alkanhee näkheen,
ette heiläki on etnisiteetti ja orna siiheen Iiittyvä
identtiteetti. Toornionl aaksolai sista vielä 1960-
luvula sen aijan valtiopäivämies Ragnar
Lassinantti, vaikka itte oli johtava toornionlaak
solainen, ei pitäny laaksolai sia omana eetni sen
nä rninuriteettinä. Toornionlaaksolaisten etnisi
teetistä ja identtiteetistà oon alettu puhuhmaan
vasta viirni vuosina, ko toornionlaaksolaiset itte
ovat alkanhee aina enärnpi ja enämpi markheer
aahmaan ornan kielen, meänkielen, ja ornan
kylttyyrin tärkheyttä.

Mitäs etnisiteetti oon?
Suornenruottalai set tutkij at, Al lardt & Starck
(1981) ovat käyttänhee neljä en kriteeriä, ko net
ovat definieeranheeet mikä esi rn. minuriteetin
etnisiteetti oon:
1. itteidenttifikasjuuni;
2. rnistä ihminen oon peräsin;
3. vissit kylttyyripiirtheet,
esim. kyky käyttää vissiä kieltä, ja
4. sosiaalineri organisasjuuni,
joka inäirää kunka olhaan yhessä omitten
ihrnisten kansa ja kunka olhaan muita, ulkop—
uolisia kohthaan.
Mutta samala laila ko norjalainen Fredrik Barth,
nekki sanovat, ette rajat omitten ja muitten
vi1i1ii saattavat olla tärkeämit ko ornan elämän
kylttyyrinen sisältö.

Identtiteetti
Identtiteetti saattaa olla sama ko (i) integriteetti,
rajanveto muita kohthaan, (ii) samalaisuus.
Arneriikalainen psykoloogi Erik H. Erikson
(1959) oon pitnyt tärkeännä konttinviteettiä,

identtiteettiii “yli aijan” cli en aikoina. Tiitä
begreppiä saattaa selittää esirnerkiksi tälHi
kuala, jota käytit jo vanhaat kreikkalaiset
filosoofit: jolla oon vene, oon saattanu joutua
korjaahrnaan sitä välistä. Se oon saanu vaihettaa
venheen osia inonta kertaa. Mutta jos oon
joutunu vaihethaan niin monta ossaa, ette
lopuksi kaikki venheen osat oon vaihetettu
uushiin, niin saattaakos sitte ennää sanoa, ette
oon kysymys samasta venheestä ko alussa, joka
oon identtinen sen alkuperäsen kansa?

Toorniolaaksolaisten identtiteetti
Monet tutkijat meinaavat, ette nykyaijassa
identtiteetin tärkein eegenskaappi oon muutos,
identtiteetti oon dynaarninen. Ennen aikhaan
nostethiin sarnalaisuuen identtiteetin tirkeinik—
si kompponentiksi, ette ihrnisen hääty pittää
kiini si ittä vanhasta, tutusta, rnuuttmattornasta
(Lehtola 1997, jfr Matti 1999). Varhrnaan
toornionlaaksolaiseriki identtiteetti oon rnuut
tunu viimi vuosikymmeninä ja tänä
päi vänähään monela laaksolai sela oon lujernpi
ja selvempi toornionlaaksolainen identtitetti ko
esirnerkiksi I 960-luvula. Selvä rnerkki siittä
oon se, ette non alettu puhuhmaan ornasta
kie1esti ,nednkielenä, rnikä viittaa siiheen, ette
se käsitys oon tärkei, ette rneärikieli oon kieli
eikä dialekti. Toisela tavala Mikael Niemi 0011

se1ittinny toornionlaaksolai sten en identtiteetti
rnarkkööristä hänen runossa “Verta nokasta
ki rkonmenon aikana” (“Näsblod under högmäs
san”, 1988).

Tähhään uutheen asentheesheen oon
vaikuttannu koko minuriteettikeskustelu, STR
T:n ja Meän akateernin perustarninen, viimi
vuosikyrnrnenitten kylttyyrityö ja nyt viimi
vuona säätetty mi nuriteetti— ja minuriteet
tikielilaki Ruottissa.
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Vähemmistökirjallisuuden merkityksestä
Anitta Viinikka-Kallinen

Tromssan yliopisto

Mielikui’ien ,nerkitvs identiteetin hahniottumisessa on erittäin suuri. Svijintd saa ihnzisen

joskus epäileinädn 0/fl ia kokeinuksiaan ja ‘ähätte/e,nöän 01)2(1(1 toc/ellisuuttaan. Mielikin at

,näärääi’dt, initd initut ajattelevat ineistä, inutta kaikkein tärkeintä oil, että ize ,näärdäi’ät, ,nitä ine

itse ajatteleinme itsestäniine. Jos sisäistä,nme rasistisia tai i’ähättelevid asenteita, se johtaa oinan

taustan ja oiiiaiz kulititrin, cli OflOil itsensä häpeäiniseen. Siksi on toistui’asti k-sytti.ii’d, kuka kertoo

,neikiiläisistä. Meidän on Olt(l1’a tietoisia slit?], kenen ,ndäritel,nid mc kdïtdmn,ne ja kuka mnäärit—

telee mneiddn ,naailmnammne. Siksi on niin türkeää, kuka kertoo mneistil ja inillaiset asenteet kerto

ja/la on. Tämnä koskee taiteilijoita, tutkijolta, pollitikkoja, toimnittajia ja kaikkia inuitakin julkisten

amnmnattien hamjoittajia. Meidän On aina oltai’a i’aruillamnmne itse ilmnoitetun neutraaliuden edess?].

Jokaise/la ihmnisella on onia an’omnaailniansa, taustansa ja etninen rvhmnänsä, johon hän kuuluu.

Ihininen toiniii hteiskunnassa n?iistä l?ihtökohdista kdsin. Kukaan ei i’oi häii’yttää omnaa persoon—

allisuuttaan, eikä se toii’ottai’aa olekaan. Se, joka ilnzoittaa olei’ansa arvol’apaa ja neutruali, kät

kee jotakin tai ei osaa ,nädritellä itseäün. Hdn ei halua paljastaa l?ihtökohtiaan, ja tekee siksi i’as—

taanottaja/le valkeaksi tulkita viestien kulttuurikontekstia.

Assimilaatiopolitiikka

Kulttuuri tarvitsee kohtaamisia. En kult—

tuu ripi in en ja enil ai sten maai I mankuvien

kohtaarninen nikastuttaa ja terästää ornan kult

tuunin sislltöä. Kulttuurien kohtaarnisia on

kuitenkin kahdenlaisia: tasa-arvoisia ja ‘aIta

suhteille alistettuja. Kun vähemmistökulttuuri

kohtaa enemmi stökulttuunin, mäinitteIyrnono—

poli on yleensä jo etukäteen jaettu. Poliittisen ja

taloudellisen vallan voimasuhteet siirretään

kul ttuunien kohtaami seen. Val I an hegemonia

pyrkii rnäiinittelemään vähemmistökielen ja —

kulttuurin anvon, ja se mäiirittelee sen kult—

tuunien hierarkkiassa yIeensi alimmaksi. NIin

vähemrnistön kulttuurityöntekijöille jiiä suunna

ton urakka; muistuttaa kieliyhteisönsä jäseniä

siiti, ettli jokaiselle ihrniselle oma kieli ja kult—

tuuri on tirkein. Muut — vaikka miten yleis
maai]malliset ja runsaasti käytetyt — tulevat

vasta sen jälkeen.

Iussaan toisten mielikuvia, ker
tomuksia ja kokemuksia.

ltsetuntoinme ja siti kautta toimin—

takykymme kannalta on olennai sta, millaisen

kuvan saarnme oinasta kulttuuni stamme. Kuka

niiäritteIee kul ttuurimrne arvon’? Näemniekö

oman vähemiii stökulttuuni rnme vi eraan val ta—

kulttuunin silmin, silmin jotka eivät tunnista

tneidän symbolej arn me, meidän [an noitamnie

ja rneidän kuviamme’? Ulkopuolisen kuva

kutistaa kulttuurim mc marginaaliseksi ja vähä—

pätöiseksi, joka ei kykene kilpailemaan nah

kakansi in sidotun kansal li skirjal li suuden kans
sa. Ulkopuolinen voi suorastaan nimittää itsen
sä meidän kokemustemme asiantuntijaksi ja

ilmoittaa tietävänsä rneistä enemmän kuin mc

itse. Vertailu [mmii kulttuurihegemonian

ehdoilla ja mc ornaksumme sen huomaarnat

tamme koulussa, tiedotusvälineistä ja muussa

julkisessa elämässä. Tarvitsemme paljon

on Henkinen haltuunotto on sitä,

tehnyt ongelmalliseksi asioita, että joku toinen maärittelee

joiden pitäisi olla ilon ja luovuu- ryhmän tai yksilön, pitää hal

den Iähde
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vahvistusta ornasta kulttuuri stamme käsin huo

mataksemme, että näkökulrna on väärä.

Vähemmistökirjailijan

kaksinkertainen haaste
Ihmiselle on tärkeää kuulua kokonai sunteen.

Hänelle on tärkeää olla osa toisten ihmisten

ketjua, seki sukupolvien ettil aikalaisten.

Kirjallisuus liittää ihmisen hänen omiensa

kollektiivisen muistin yhteyteen. Suullinen

perinne on monin paikoin heikentynyt tai jopa

kokonaan kadonnut. Etnistäja alueellista iden

titeettiä vahvistava aines ei voi eniä siirtyä

kokonaan tai edes pääasiallisesti vi1ittömässä

henki1öIohtaisessa kontaktissa. Kiijallisuus on

saanut rooleja, jotka aikaisemmin kuuluivat

liihiyhteisölle.
Vihemmistön kirjal li sen kulttuuri n

ylhipitin]inenja kehittärninen on usein harvojen

kiijoittaj ien varassa. Lisäksi vähemrnistökir

jailijan on vallattava paikkansa ainakin kahclel

la areenalla. Hanen on saavutettava uskottavuus

val takulttuurin kirj all isen kaanonin vartij oitten

silrnissä sekii osoitettava omilleen, että kuuluu

edelleen heihin. Kirjallisuusinstituutio tarvitsee

kategorioita ja selkeitä rnääritelmiä. Silloin

harvoin, kun vähernmistökirjailija piäsee sisään

valtakulttuurin kirjallisen kentän kapeasta

portista, hän muuttuu osaksi kansallista kiijal

1 isuusi nstituutiota. Kirj ailija halutaan leirnata

tavalla, joka profiloi hänet ja hänen tuotantonsa

ymmirrettävästi suuren yleisön niihtäväksi ja

ostettavaksi. Vähemrnistökiijailijan kohtalona

on usein saada selkei, rnutta yksipuolinen

etiketti, jonka pitäisi koskea koko tuotantoa.

Assosiaatioita ohjaaiiaan luodaan sellaisia

niärite1miii kuin “romanikansan ääni”,

“Pohjois—Arnerikan intiaanien tulkki” tai “mies,

joka antoi ruotsinsuomalaisille kasvot”.

Määritelmien mukana si irretään joukko

rnielikuvia, jotka ulkopuolisten silrnissä Iuon

nehtivat vähernmistöä.
Kirj allisuusinstituutio on nostanut kansal—

liskirjallisuuden kirkeen laajan epiikan, joka

sijoittuu lähihistoriaan ja käsittelee aineistoaan

lähes clokumentaarisesti. Arvottamisessa koros

tuu kirjallisuuden rooli kansakunnan muistina.

Vähernrnistökirjallisuuden tärkeä tehtävi tässä

yhteydessä on toimia vastamuistina ja täsmen

täjänä. Kansalliskirj alli suuclen suuret kertornuk

set keskittyvit yleensä valtakulttuurin ja val

taväestön merkkitapahturnien kuvaamiseen.

Kansaflisromanttisen poliittisen ajattelun ja

sotien seurauksena syntyneen kansallisvaltioit

ten Euroopan tilalle ja rinna]le on taas kerran

tulossa alueitten Eurooppa. Valtioitten rajat

eivät ole kielten ja kulttuurien rajoja.

Kirjallisuudella on edelleen

sanoma
Vähernmistökirj alli suuden tärkein tehtävä

on oman vahvistaminen, ryhinän ornan

rnäärite1min tekeminen näkyväksi.

Vähernrnistökulttuurin kirj al linen haij oittami

nen on monille kulttuurivähenimistöille,

esirnerkiksi kveeneille ja tornionlaaksolaisille,

suhteellisen uutta. Nousevan kirj allisen kult

tuurin suuri haaste on 1öytiä orna ilmaisurnuo

tonsa, kirjallinen diskurssi joka tuo jälleen kuu

I uvaksi sen äänen, j onka assimilaatiopolitii kka

on vai mentanut. Vähemmistökirj ailij a on tuol—

loin joiltakin osin sarnassa asernassa kuin

kansalliskirjallisuuksien luojat I 800—luvun lo—

pulla. On Iöydettävä tarpeeksi vivahteikas

kieli— ja ilmaisumuoto, joka kuitenkin kantaa

mukanaan tarpeeksi ornaa. On kuvattava ja

vahvistettava ornaa sortumatta silti kohdettaan

banali soivaan nurkkapatriotisrnii n.

Kiijallisuuden kaanon on monien valta- ja

kulttuuripoliittisten ja kirjallisten ratkaisujen

tulos. Kirjoitetun kiijallisuuden historian ku

luessa inonien ryhrnien sanataide on sivuutettu

ja leimattu rnerkityksettörnäksi tai jopa huonok

si. Tunnettuja esi rnerkkejä etnisen vähemrnis

tökirjallisuuden rinnalla ovat työväenkiijallisu—

u s, nai ski rj all i su u s ja al uekirj all is u u s.

Aluellisuus tai vähernmi stöön kuuluminen mar—

ginalisoi kirjailijan edelleen helposti, erityisesti

jos hän kuuluu tietolsesti vähernmistöön ja kan

taa itsessään selviä etnisiä tunnusrnerkkejä.

Vähemmistökirjailija kohtaa usein välin

pitämättömyyden, tietärnittömyyden ja j opa

vihamielisyyden paksun muurin.

Kirjallisuusinstituution edustajat naamioivat

kulttuuriset asenteensa usei n huoleksi kirj alli—
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sista kval iteeteista. Korkeakulttuurin ja popu

laarikulttuurin välistä eroa on kohtuuttornasti

korostettu tutkirnuksessa ja julkaisutoiminnas

sa. Ero voi kuitenkin olla aivan muualla kuin

tekstin sisäl lössä. Tekij än persoonallisuus ja

tausta luonnehtivat tai teellista tuotetta instituu—

tion silrnissä vähintään yhtä paljon kuin itse

teos. Vähernrnistötaiteilijan kannalta tämä

tarkoittaa sitä, että hänen tuotantonsa toden

näköi sesti luokitel Iaan erityistodel lisuuden tuot

teeksi, kuvaksi hänen vähernmi störnaai Imas

taan.
Vihernrni stökirjallisuuden lukij a on

tietoinen oppositioasenteestaan valtakulttuurin

joihinkin osiin nähden. Hän lukee tietoisesti

orniensa tekstiä ja odottaa siltä poliittista kor

rektiutta. Jos kirjailija hänen rnielestiän kuvaa

orniaan kielteisesti tai väärin, suuttumus ja pet

tyrnys on suurernpi kuin ulkopuolisen esittärnän

kuvauksen aiheuttama. Jokainen vihern

mistökirjailij a on tietoinen tästä sosiaalisesta

kontrollista. Lisäksi mahdolli nen kritiikki tulee

taholta, jonka tuki ja lojaalisuus on usein kir

jailijan luomisvoirnan ja inspiraation kannalta

ratkaiseva. Vähemrnistökulttuurin taiteilija

osaa odottaa väheksymistä ja marginalisointia

kulttuurin kansallisilta va11ankiiyttäjilt, se

ikäänkuin kuuluu asiaan. Oniien tuornio on

henkisesti raskaarnpi kestää. Peliä pelataan

ornalla kentällli ja katsomossa istuu sukulaisia,

lapsuudenystiivii ja perheenjäsenii. Taistelu

määrittelyoikeudesta käydään monel la tasolla,

peräkkäin ja yhtäaikaa. Kirjailija toimii

kaksinkertaisen paineen alaisena ja joutuu esit

tärnäiin ornan totuutensa monenlaisen margi

nalisoinnin uhasta tietoisena.

Toinen tärkeä modernin vähemmistökirjal

lisuuden tehUiv.i on protestin esittiminen.

Viihemrnistökiijailijoitten teemoissa näyttää

usein esiintyvän enemrnän tai vähernrnän selviä

i ntertekstuaal isia yhteyksiä ulkopuolisten esit

tämiin kuvauksiin. Tällaisen vastatekstin tarkoi

tus on kumota aikaisernpi esirnerkiksi virheelli

nen, loukkaava tai kohtuuttoman luokitteleva

kuvaus. Ryhrnän ornasta näkökulmasta käsi n

esitetty yksittiinen kuvauskaan ei tietenkäin ole

universaali eiki sitä pidä tulkita absoluuttiseksi

totuudeksi, mutta se on aina välttärnätön osa

ryhmän näkyväksi tekernisen prosessia. Jotta

kuvasta tulisi monipuolinen ja totuuden

mukainen, tarvitaan rnonia tekstejä ja monen

laisia kiijailijapersoonallisuuksia.

Kol mann eks i kau nok1 rj all is u udel la on

ratkai seva rooli vähemmistökielen säilyt

tämisessä ja kehittämisessi. Tällöin korostuu

kaunokirj all isu uden esteettinen puoli. Kielen

luova käyttärninen sekä suullisesti että kirjallis

esti on välttämätöntä, jotta sen ilrnaisuvoirna

säilyisi tuoreena ja iskevänä. Tässä haluan

tarkentaa, että mäirittelen kielen luovaksi käyt

timiseksi sekä kirjoittamisen etti lukemisen.

Parhaimmillaan sanataide tuottaa ja stirnuloi

esteettisia kielellisiä elämyksiä ja rohkaisee

kiyttäjäänsä kokeilernaan oman kielikykynsä

rajoja. Parhaiten tämä prosessi toirnii onialla

kielellä kirjoitetun tekstin äärellä. Tekstin

syvämerkitykset, rytmin ja rakenteen moni

merkityksiset yksityiskohdat, sanaleikit,

huurnori ja intertekstuaaliset viittaukset toirni

vat parhaiten kielellä, jonka rnaailma ja ilmaisu—

tapa on lukijan oma.

Totesin edellä, että vähemmistökirjailija on

joiltakin osin samassa asemassa kuin kansal

liskirjallisuuden luojat sata vuotta sitten.

Kul ttuuri sia ihrnisoikeuksia, moniarvoisuutta,

etnisten juurien tärkeyttä ja kulttuurisen identi

teetin rnoninaisuutta korostavat poliittiset ideo

I ogiat ovat vahvistaneet vhemrnistöjeri itse—

tietoisuutta Insimaissa ja sen rnyötä on noussut

esiin kysyrnys vähernmistökielten kehittärnises

tä kirjakieliksi. Monien kielten kohdalla tämä

tarkoittaa käytännössä revital isaatioprosessin

aloittamista, koska kieli on assirnilaatiopoliti

ikan seurauksena jätetty kehittimiittä ajan

tasalle. Tästä syystä vahemrnistökirjailijan

kielivalinta on usein enernmistökieli, john hän

on käynyt koulunsa ja opetettu ilmaisernaan

itseään kirjallisesti.
Yksi uuden kirjahlisen kulttuurin kiijailijoit

ten ensimniäisii tehtiiviä on löytää ornierisa

kadotettu kollektiivinen rnuisti ja tehdä se

näkyväksi. Kansalliskiij allisuuden suuret kerto

mukset eivät riitä täyttämään tätä kulttuurista

tarvetta.
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Tarvitsemme kuvia omasta
maailmastamme

Vähemmistökirj allisuuden teemat ovat
usein samoj a kuin valtakielen kirj alli suudessa ja
taiteessa yeensä. Sellaiset ikuiset perusteernat
kuin rakkaus, oikeudenmukaisuus, elärnän
valinnat, menetykset, pettymykset ja toivo esi
intyvät kirjallisuudessa en muodoissa kautta
historian ja kautta maailrnan. Löydärnme
hienoja kuvauksia näistä ja monista muista
tärkeisti ihmise1ärnin tekijöistä maailmankir

jallisuudesta lukemattomilla kielillä. Mutta sen

ohella tarvitsemme omia kertomuksiamme,
joista löydämme oman elämärnme tekij öi tii

motiivi-tasolla. Motiivien tunnistettavuus on
teeman vi1ittymisessI tärkeä. Tarvitsemme
omia tarinoitamme, joissa kuvataan meikäläisiä,
meidän maisemaarnme ja ympäristöämrne, mei

dän historiaarnme. Tunnistettavuus on taiteen

omaksurnisessa ja maai Iman haltuunottamisessa
tärkeää. Lukija voi olla kirjailijan tulkinnasta
en mieltä, mutta hän tunnistaa kuvatun maail
man ja hallitsee sen. Jotta olisimme ehjiä ja
kokonaisia ihrnisiä, rneidän täytyy saada sijoit
taa itsemine omaan historiaarnrne, nauraa oma
lie huumorillemme, tunni staa omat symbol—
imme. Tarvitsemme tekstejä, joista tun
ni stamme oman kulttuurisen minämme.

Kirjallisuudella on edellä mainittujen lisäksi
vielä eräs tärkeä kulttuurinen tehtävä. Kiijailija
tuo näkyväksi haavoittuvan ja ristiriitaisen
ihmisen. Politiikassa ja tutkimuksessa on usein
esillä vahvoja taistelijoita ja pärjiäjii, jotka
puhuvat varmaan sävyyn rneidän kaikkien
puolesta. Kirjallisuus näyttää myös sa••risei.
pettyneen ja epäonnistuneen, mutta silti
arvokkaan, kiinnostavan ja ainutlaatuisen
ihmisen.
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Om minoritetslitteraturens betydning

Anitta Viinikka-Kallinen
Universitetet i Tromsø

Når det gjelder åjbrine en identitet ei- oppfatningeizes betydning svært sto,: Diskriminering får

iblant et menneske til å tvile på sine egne eifaringer og til å nedvurdere sin egen virkelighet.

Oppfatningene bestemmer hva (le and,-e tenker oni oss, men det aller viktigste er at de bestemmer

hva vi tenker om oss selv. Hvis vi tilegner oss rasistiske el/ei- nedvurderende holdninger så fører

(le! til at i’i skammer oss over vår egen bakgrunn og kultu,; eller over oss selv. Deifor må man

stadig spørre, hvem er det som forteller om OSS? Vi er nødt til å være l,ei’isst, hvis definisjoner vi

bruker og hvem som definerer vår verdemz. Demfor ei- det så viktig hvem soinJrteller om oss og hva

slags holdninger frtelleren ham: Dette gjelder kunstnere, forskere, politikere, journalister og alle

andre med vrker i det offentlige rom. Vi må alltid være på vakt oveifor selverklært nøytralitet.

Ethvert menneske har sin egen verden av i’erdie,; bakgrunn og sin egen etniske gruppe, som han

hØrer til. Det ei- mimed utgangspunkt i disse at inennesketfiingerer i samfimnet. Ingen kan utsiette

sin egen personlighet og det er heller ikke Ønskelig. Den, som erklærer seg å være verdinØytral og

objektii’, enten skjuler noe eller klarer ikke å definere seg selv. Han vil ikke ai’dekke sitt

utgangspunkt og gjør det derfor vanskelig for mnottakeren å tolke budskapets kulturkontekst.

Kulturen trenger møter. Møte med ulike

kulturkretser og forskjellige verdensoppfat

ninger beriker og skjerper innholdet i ens egen

kultur. Det finnes likevel to slags møter mel

lom kulturer: likeverdige og de som er under

lagt maktforhold. Når minoritetskulturen mØter

majoritetskulturen er definisjonsmonopolet

som regel allerede fordelt på forhånd.

Maktforholdene fra den politiske og

økonomiske arena forflyttes til møtet mellom

kulturene. Maktens hegemoni forsøker å

definere verdien av minoritetsspråket og -kul

turen, og vanligvis blir den definert nederst i

kulturhierarkiet. Slik blir en kulturarbeider som

representerer en minoritet stående overfor en

enorm oppgave; å minne medlemmene i sitt

eget språksam funn om at eget språk og kultur er

det viktigste for ethvert menneske. De andre -

om så hvor kosmopolitiske og mye anvendt -

kommer først siden.

For selvfølelsen vår, og derigjennom vår

evne til å fungere, er det vesentlig hva slags

bilde vi får av vår egen kultur. Hvem definerer

verdien av vår kultur? Ser vi vår egen

minoritetsku]tur med den fremmede og

dominerende kulturens øyne, med Øyne som

ikke kjenner våre symboler, våre historier og

våre bilder? Den utenforståendes bilde reduser

er vår kultur til noe marginalt og mindreverdig,

som ikke evner å konkurrere med skinninnhun

den nasjonallitteratur. Den utenforstående kan

rett og slett utrope seg selv til sakkyndig når det

gjelder våre erfaringer og erklære at han vet

mer om oss enn vi gjør selv. Sammenligningen

skjer på kulturhegemoniets premisser og vi

godtar den uten å merke det i skolen, i mediene

og ellers i det offentlige livet. Vi trenger mye

forsterkning fra vår egen kultur for å merke at

Det som burde være en kilde Åndelig overtagelse betyr at

til glede og kreativitet har en annen definerer gruppen

assimilasjonspolitikken gjort til eller individet, kontrollerer

et problem andres oppfatninger, beretnin

ger og erfaringer
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synsvinkelen er feil.

Minoritetsforfatterens dob
bete utfordring

Det er viktig for et menneske å høre til en

helhet. Det er viktig for mennesket å være del

av en kjede av andre mennesker, både gen

erasjoner og samtidige. Litteraturen knytter

mennesket til det kollektive minnet fra hans

egne. Mange steder er den muntlige tradisjonen

svekket eller tilogmed forsvunnet helt.

Materiale som styrker etnisk og regional iden

titet kan ikke lenger overføres helt eller en gang

hovedsakelig gjennom umiddelbar personlig

kontakt. Litteraturen har fått roller som

tidligere hørte til nærmiljøet.
Det å opprettholde og utvikle minoritetens

skriftkultur ligger ofte i noen få forfatteres hen

der. I tillegg er minoritetsforfatteren nødt til å

erobre en plass på minst to arenaer. Han må

oppnå troverdighet hos dem som vokter

majoritetskulturens litterære kanon, og han må

vise sine egne at han fortsatt hører til dem. Den

litterære institusjon trenger kategorier og klare

definisjoner. De få gangene en minoritetsforfat

ter slipper inn gjennom den trange dØra til hov

edkulturens litterære felt, blir han til en del av

den nasjonale litterære institusjon. Man Ønsker

å henge en merkelapp på forfatteren på en måte

som profilerer ham og hans produksjon slik at

han blir sett og kjøpt av et stort publikum.

Minoritetsforfatterens skjebne er ofte å få en

klar, men ensidig etikett, som skal gjelde hele

produksjonen. For å lede assosiasjonene skaper

man slike definisjoner som romanifolkets

stemme, de Nord-Amerikanske indianernes

tolk, eller mannen som ga svenskfinnene et

ansikt. Sammen med definisjonene overfører

man et helt knippe med oppfatninger, som i de

utenforståendes øyne karakteriserer minorite

ten.
Den brede epikken, som tar for seg den nære

historien og som behandler sitt materiale

nærmest dokumentarisk, er av den litterære

institusjon blitt løftet opp til toppen av den

nasjonale litteraturen. I vurderingen under

strekes litteraturens rolle som hukommelse for

nasjonen. En viktig oppgave for minoritetslit

teraturen i denne forbindelsen er å fungere som

en mothukornmelse og en presiserer.

Nasj onallitteraturens store beretn unger konsen

trerer seg vanligvis om å skildre viktige og

skj ellsettende hendelser for maj oritetskulturen
og -befolkningen. I stedet for og ved siden av

det Europa av nasjonalstater, som oppsto som

følge av den nasjonalromantiske politiske

tenkning og kriger, er vi igjen i ferd med å få et

regionenes Europa. Statenes grenser er ikke

grenser for språk og kulturer.

Litteraturen har fortsatt et
budskap

Minoritetslitteraturens viktigste oppgave er

å forsterke det egne, å synliggjøre gruppens

egen definisjon. A gi skriftlig uttrykk for

minoritetskulturen er forholdsvis nytt for mange

kulturminoriteter, som for eksempel kvenene og
tornedalingene. Den store utfordringen for en
voksende litterær kultur er å finne sin egen

uttrykksrnåte, litterære diskurs, som klarer å få
den stemmen som ble bragt til taushet av assirn
ilasjonspolitikken til å høres igjen.

Da får minoritetsforfatteren delvis den

samme stilling som skaperne av nasjonallittera

turen hadde på slutten av 1800-tallet. Det er

nødvendig å finne et tilstrekkelig nyanserikt

språk og en uttrykksrnåte, som likevel bærer

med seg nok av det egne. Man må skildre og

forsterke det egne, men uten å Ødelegge sitt mål

ved å henfalle til banaliserende lokalpatrio

tisme. Den litterære kanon er et resultat av

mange makt- og kulturpolitiske og litterære

avgjørelser. I løpet av historien til den skrevne

litteraturen er mange gruppers ordkunst blitt til

sidesatt og stemplet som betydningsløs eller

tilogmed dårlig. Kjente eksempler ved siden av

etni sk mi nori tetslitteratur er arbeiderlitteratur,

kvi nnel i tteratur og regionalli tteratur. Regiona

lisme eller det å høre til en minoritet har fortsatt

lett for å marginalisere en forfatter, særlig hvis

han bevisst hører til minoriteten og bærer klare

etniske kjennetegn i seg selv. En minoritetsfor

fatter møter ofte en tykk mur av likegyldighet,

uvitenhet og tilogmed fiendtlighet.

Representantene for den litterære institusjon
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bruker ofte sin bekymring for den litterære

kvaliteten som et skalkeskjul for sine kulturelle

holdninger. Forskjellen mellom høykulturen og

populærkulturen er til det kjedsommelige

understreket i forskning og publikasjoner. Det

kan likevel være at forskjellen ligger et helt

annet sted enn i tekstens innhold. I institusjo

nens øyne så karakteriserer opphavsmannens

personlighet og bakgrunn det kunstneriske pro

duktet minst like mye som selve verket. For en

minoritetsforfatter betyr dette at hans produk

sjon sannsynligvis blir klassifisert som et pro

dukt av en særegen virkelighet, som et bilde av

hans minoritetsverden. En leser av minoritet

slitteratur er bevisst sin opposisjonelle hold

ning til majoritetskulturen. Han leser bevisst

tekster av sine egne og venter at de skal være

politisk korrekte. Hvis forfatteren skildrer sine

egne negativt eller feil, så blir irritasjonen og

skuffelsen større enn et bilde presentert av en

utenfra skulle ha forårsaket. Enhver minoritets

forfatter er seg denne sosiale kontrollen bevisst.

I tillegg kommer mulig kritikk fra et hold, hvis

støtte og lojalitet ofte er avgjørende for forfat

terens skaperkraft og inspirasjon. En kunstner

fra minoritetskulturen vet å vente seg misbil

ligelse. og margi nalisering fra kulturens

nasjonale maktpersoner, det hØrer liksom til

saken. Det er tyngre psykisk å tåle en dom fra

sine egne. Spillet spilles på hjemmebane og på

tribunen sitter slektninger, barndomsvenner og

familiemedlemmer. Kampen om retten til å

definere føres på mange plan, etter hverandre og

samtidig. Forfatteren arbeider under et dobbelt

press og er nødt til å presentere sin egen virke

lighet idet han er bevisst mange slags trusler om

margi nal isering.
Å frainføre protest er en annen viktig opp

gave som minoritetslitteraturen har. I

rninoritetsforfatternes temaer later det til å

forekomme mer eller mindre klare intertek

stuelle forbindelser til de heskrivelsene som er

presentert av utenforstående. Hensikten med en

slik mot-tekst er å kulikaste for eksempel en

feilaktig, sårende eller altfor bås-settende

beskrivelse gitt tidligere. Ut fra gruppens

synsvinkel er selvfølgelig ikke en enkelt

beskrivelse heller noe universelt og bør ikke

tolkes som noen absolutt virkelighet, men den

er alltid en uunngåelig del i prosessen med å

gjøre gruppen synlig. For at bildet skal bli

mangfoldig og i tråd med virkeligheten trengs

det mange tekster og mange slags forfatterper

sonl igheter.
For det tredje har skjønnlitteraturen en

avgjørende rolle når det gjelder å bevare og

utvikle minoritetsspråket. Da fremheves

skjønnlitteraturens estetiske side. Skapende

bruk av språket både muntlig og skriftlig er helt

nødvendig for at dets uttrykkskraft skal bevares

friskt og treffende. Her vil jeg presisere at jeg

definerer både skriving og lesing som skapende

bruk av språket. Ordkunst på sitt beste fram-

bringer og stimulerer estetiske språklige

opplevelser og oppmuntrer brukeren til å

utprøve grensene for sin egen språklige evne.

Denne prosessen fungerer best med en tekst

skrevet på ens eget språk. Tekstens dypere

betydning, rytmen og bygningens flertydige

detaljer, ordspill, humor og de intertekstuelle

antydningene fungerer best på det språket som

er leserens eget, og hvis verden og uttrykksmåte

han kjenner.
Jeg slo tidligere fast, at en minoritetsforfat

ter delvis befinner seg i samme stilling som

skaperne av nasjonallitteraturen for hundre år

siden. De politiske ideologiene som legger vekt

på kulturelle menneskerettigheter, plurali sme,

viktigheten av etniske røtter og mangfoldet i

kulturell identitet har styrket minoritetenes

selvbevissthet i den vestlige verden og dermed

har spørsmålet om å utvikle minoritetsspråkene

til skriftspråk vokst fram. For mange språk

betyr dette i praksis at det er snakk om å starte

en revitaliseringsprosess, fordi språket ikke er

blitt utviklet og oppdatert som en følge av

assimilasjonspolitikken. Av disse grunnene

faller minori tetsforfatterens språkval g ofte på

majoritetsspråket, som han har brukt i skolen og

lært å uttrykke seg skriftlig på. En av de første

oppgavene for forfatterne i den nye litterære

kulturen er å finne den tapte kollektive hukom

melsen til sine egne og gjøre denne synlig.

Nasjonallitteraturens store beretninger er ikke

tilstrekkelig for å fylle dette kulturelle behovet.

100



Anna I 2UU

Vi trenger bilder fra vår egen
verden

Minoritetslitteraturens temaer er ofte de

samme som i litteraturen på rnajoritetsspråket

og ellers i kunsten. Slike evige grunntemaer

som kjærlighet, rettferdighet, livets valg, tap,

skuffelser og håp forekommer i ulike former i

litteraturen over hele verden opp gjennom his

torien. Om disse og mange andre viktige fak

torer i menneskenes liv finner vi vakre

skildringer på utallige språk i verdenslittera

turen. Men i tillegg har vi behov for våre egne

fortellinger, der vi kan finne faktorene i vårt

eget liv på motiv-planet. I formidlingen av et

tema er det viktig at leseren kan gjenkjenne

motivene. Vi trenger våre egne historier, der vi,

vår verden og våre omgivelser, der vår historie

blir beskrevet. Gjenkjennelighet er viktig når

det gjelder å tilegne seg kunst og begripe ver

den. Leseren kan være uenig i forfatterens

tolkning, men han kjenner igjen den verden som

beskrives og behersker den. For at vi skal bli

hele og fuliverdige mennesker er vi nødt til å få

plassere oss i vår egen historie, le av vår egen

humor og gjenkjenne våre egne symboler. Vi

trenger tekster der vi kan identifisere og

gjenkjenne vårt eget kulturelle jeg.

I tillegg til det som er nevnt har litteraturen

enda en viktig kulturell oppgave. En forfatter

synliggjør det sårbare og motsetningsfylte men

nesket. I politikken og forskningen møter vi

ofte sterke enere, som med sikkert tonefall taler

på vegne av oss alle. Litteraturen viser også et

skadd, skuffet og mislykket, men likevel verdi

fullt, interessant og enestående menneske.

Til norsk ved Jan Erik Kaplon
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Redaktører — Toirnittajat:
Anitta Viinikka-Kallinen er fØrsteamanuensis i
finsk litteratur ved Universitetet i Tromsø,
Finsk institutt.
Hun har forsket på nordkalottlitteratur,
minoritetslitteratur, finsk samtidsprosa ved for
rige århundreskiftet og ideologiske konflikter
som litterært materiale.

Anitta Viinikka-Kallinen on suornen kirjallisuu—
den apulaisprofessori Tromssan yliopistossa.
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kvenske dialekter.

Irene Andreassen on filosofian kandidaatti.

Hin kirjoittaa väitöskirjaa kveenin murteiden

sanastosta.

Helge Guttormsen er dr. gradsstipendiat i his

torie.Institutt for historie, Universitetet i

Tromsø. Han forsker på den kvenske bosettin

gen i Nord-Troms 1700 -1785.

Helge Guttormsen on stipendiaatti Tromssan
yliopistossa. Hän kir.joittaa historian alan
väitöskirjaa Pohjois-Tromssin kveeniasutukses

ta vuosina 1700-1785.

Arild Hovland er dr. polit/sosialantropolog ved
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turelt og internasjonalt arbeid (SEFIA). Han
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og etnisk til hørighet.
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sosialiantropologi Osi on korkeakoulussa ja
SEFIA: n (Monikulttuurisuuden ja kansain
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Lassi Saressalo on filosofian tohtori ja Turun
yliopiston kulttuurientutkimuksen laitoksen
dosentti. Hänen väitöskirj ansa Kvee,z it.

Tutkiinus erään flohjoisno,jalaisen väh ein -

inistön identiteetistä (1 996) on laaja tutkimus
kveenien historiasta, etnisyydestä ja identi
teetistä.

Erling Wande er professor i finsk ved
Stockholrns Universitet. Hans minoritets
forskning er knyttet til svenske tornedalinger
og rneänkieli.

Erling Wande on suomen kielen professori
Tukholman yliopistossa. Hänen laaj an
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Forfatterinstruks:
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bearbeidelse er nødvendig.
Artiklene kan være teoretiske eller empiriske
orginal arbeider.
Kommentar og debattiirnlegg kan ta opp teo

retiske og metodiske emner eller drøfte
stridsspørsrnål av forskjellig art.
Bokan meldelser, kommentarer- og debattinn

legg skal vurderes av redaksjonen.

Manuskriptstandard:
Manuskripter må være maskinskrevne med
dobbel linjeavstand og 2,5 i Word. Artiklene

må ikke overstige 20 sider- alt inkludert.

Bokanmeldelser, kommentarer- og dehattinn

legg må ikke overstige 4 sider.

Noter, I itteraturreferanser, tabeller og diagram

mer må plasseres på egne ark.

Noter angis med tall og settes opp som slut

tno ter.
Litteratur/referanser settes opp på følgende

måte:
I teksten settes forfatternavn, årstall og

eventuelle sidehenvisninger i parentes slik:

“... som tidligere vist av Høgmo(l991). “Flere

undersøkelser av minoriteter tyder

på. . . (Seppola 97) . “. .har dokurnentert

dette(Sundelin 97:( 12-23).”
2 .Litteratur/referanselister p1 asseres bakerst.

Tegnsetting, innrykk og kursivering settes opp

som:
Mon ografier:
Collins, Randall( 1988): Theorettical Sociology.

San Diego: Harcourt Brace Jovanovich.

A rtikkelsainlinger:
Lindgren, Anna Riitta(1 994) Kvensk språk, i

Kvenene - en glemt minoritet?
Universitetet i TromsØ i 994.
Tidsskrifta rtikler:

Pain. Robert( 1965) Læstadianismen og

samfunnet. Tidsskrift for samfunnsforskning.
nr. 6. 1965.

Alaii uskripter skal inneholde ftlgende:

Tittel og forfatternavn.
Kort ingress(ca. 50 ord).
Teksten.
Nummererte si uttnoter.
Nummerert figurer og tabeller med

figur/tahelltekst
Li tteraturreferanser, alfabetisk ordnet.

B iografi ske opplysninger om forfatteren

Manuskriptet returneres ikke.
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