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Arvostelu Teemu Ryyminin viitoskirjasta
”De nordligste finner”
(’Pohjoisimmat suomalaiset™)

Lars Elenius

Historioitsija Teemu Ryyminin Tromssan
yliopistossa marraskuussa 2003 valmis-
tunut viitoskirja tuo tarpeellista uutta tietoa
Pohjoismaitten suomalaisetnisistd vihemmis-
toisti. Tutkimus selvittdd Norjan kveencistd
annettua kuvaa julkisuudessa - ennen kaikkea
Suomessa ja Norjassa - [700-luvun lopusta
toisen maailmansodan puhkeamiseen asti.
Ryymin on kéynyt lipi laajalti sanomalehtid,
kirjoja ja muuta julkista materiaalia, jonka
avulla hin selvittdd, miten kuva kveeneisti
muuttuu  molemmissa maissa  suhteessa
suomalaisten ja tornionlaaksolaisten liséén-
tyneeseen  Norjaan  muuttamiseen.  Hin
osoittaa myos, kuinka kisitys kveeneistd
muuttui vihemmistdpolitiikan ja yhteiskunnan
ideologisten kédnteitten myota.

Ryyminin  véitoskirja on  poikkeus
historioitsijoiden usein kapeasta kansallisesta
nikokulmasta. Keinotekoinen  kansallinen
rajaus joka on vaivannut pohjoisten vihem-
mistojen tutkimusta, murretaan téssi johdon-
mukaisesti ja perusteellisesti. Etnisten ja
kansallisten vihemmistdjen tutkimusta on
usein tehty ryhmien oman maan rajojen
sisilld, ja myos lihdeaineisto on ollut perdisin
ainoastaan oman maan arkistoista. Téhidn on
monia syitd. Ensinnikin se, etti kansallisia
utkimusmadrirahoja  ollaan  taipuvaisia
myontimédn  kansallisista lihtokohdista
kisin. Toiseksi lihdemateriaali voi olla saa-
vuttamattomissa kielellisistd  syistd. Téama
koskee erityisesti suomenkielisti materiaalia
skandinaavisille tutkijoille mutta jossakin
médarin - myos pdinvastoin. Mutta térkein
tekiji kansallisen ja historiallisen painotuksen
taustalla on varmaankin se, etti historia
on identiteettii muodostava tieteenala. Se
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koskee historiankirjoitusta sekéd kansallisella,
alueellisella cttii paikallisella tasolla. Oman
identiteetin rakentaminen ohjaa sitd, mihin
suuntaan  historian  valonheitin  suunna-
taan. Siksi Ryyminin viitdskirja on niin
vapauttava. Tutkimus ylittid valtioiden rajat.
Edellytyksend on, cttd tutkija hallitsee seké
suomea, norjaa ettd ruotsia, mutla rajoja
ylitetadn my®s itse tutkimuksen tarkoituksessa.
Ryyminin tavoite on tutkia - péfasiallisesti
suomalaisen lihdemateriaalin valossa - miten
Norjan kveeneji kuvattiin suomalaisessa julki-
suudessa vuosina [800-1939.

Kveeni-identiteetti luodaan
"toiseuden” kiisitteen pohjalta

Tutkimuksella  on  konstruktivistinen
nikokulma, Ryymin tutkii sitd, miten kveenit
esitettiin julkisuudessa ~ ennen  kaikkea
Suomessa !800-luvulta toiseen maailman-
sotaan asti. “Esittimiselld” tarkoitetaan tassa
tapauksessa julkisuudessa annettua sanallista
ja visuaalista kuvaa Norjan kveeneistd. Kaytdn
arvostelussani vililld paljon arkisempaa sanaa
“kuva” samasta asiasta. Tarkeimmit Kysy-
myksenasettelut ovat seuraaval. Millaisia
kveenien kuvaukset olivat ajanjaksolla 1800-
19392 Mikid sai suomalaiset osallistumaan
kveenikuvan luomiseen? Mitd kiinnostus
kveenejd kohtaan ja heistd annettu kuva kéytén-
nossi merkitsivit Suomessa ja Norjassa, miten
se vaikutti yhteiskuntakehitykseen?

Tirked lihtokohta analyysille siité,
miten esitykset syntyvit, on vastakohtapari
“me” ja "he”, yleisesti kiytetty analyysimalli
nykyisessid yhteiskuntatieteellisessd ja huma-




nistisessa identiteetin tutkimuksessa. Toisten
ihmisten kuvaamisen kautta luomme omaa
minéd-kuvaamme. Identiteetti on riippuvainen
sekii suhteista etti tilanteista, sidottu tiettyyn
aikaan ja paikkaan. Ryymin kuvaa haluavansa
vastakohtaparin “me-he” sijasta tutkia, miten
tietty “me” pyrki vetamaan kveenit yhtey-
teensd, tdsmennys joka vaikuttaa hieman
tarpeettomalta. Relationaalisen analyysin ydin
on juuri relaatio. Jotta tutkimusmenetelma
toimisi, on tutkittava nimenomaan itsensd
“meiksi” madrittelevien ja “toisten” sosiaa-
listen tai etnisten ryhmien vélisid suhteita.
Edellimainitut ovat véhdisid reuna-
muistutuksia. Valittu teoria sopii erinomaisesti
suoritettuun  tutkimukseen.  Tutkimuksen
ansioihin kuuluu myds tutkimusmenetelma, eli
ettd analysoidaan, miten julkinen kveenikuva
sai aineksia eri tahoilta Ruotsissa, Norjassa
ja Suomessa. Tutkija selvittdd, miten erilaiset
sosiaaliset ja poliittiset ryhmit loivat uusia

kuvia kveeneisti asettamalla aikaisemmat
kuvaukset uuteen yhteyteen. Tutkiessaan
kveenikuvan  muuttumista  hdn  erottaa

muutamia tyypillisd tapoja kuvata kveencjé.

Kielteiset ja myonteiset kuvaukset
vaihtelevat

Kuvauksia kveeneisti alkaa ilmestyé
1700-luvulla, kun Pohjois-Suomi ja Tor-
nionlaakso olivat vield osa Ruotsin valta-
kuntaa. Silloin, samanaikaisesti Suuren Poh-
jansodan kanssa. suomalaisten talonpoikien
muuttaminen Pohjois-Norjaan varsinaisesti
alkaa. Siiti lihtien Ruijaan syntyy vihitellen
kveeniviestdd ja 1800-luvun loppua kohti
kveeniviiestd kasvaa merkittdvisti. Kveenejd
kuvataan 1700-luvulta 1930-luvun lopulle
asti monin eri tavoin julkisuudessa. Ryymin

erottaa neljd kveenien kuvaamisen pad-
kategoriaa. Ensimmidinen on  kielteinen
kuva maastamunttajista, jotka hylkadvat

kotimaansa ja muuttavat Norjaan. Toinen
on suomalaisen nationalismin intohimoinen
kisitys kveeneistd sortopolititkan erilaisten
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muotojen whrina. Kolmas on saman liikkeen
vastakkainen kuva kveeneistd, jotka ovat
vlivoimaisia muihin etnisiin - ryhmiin  ja
kansallisuuksiin nihden ja varsinkin Pohjois-
Norjan karuissa luonnonoloissa. Neljds tapa
on kuvata kveenit suomalaiskansallisten
paimairien pioneereina, olipa kyseessd sitten
vastarinta norjalaista sulauttamispolititkkaa
kohtaan tai jokin muu.

Erilaiset esittamistavat littyvéit
eri ajanjaksoihin  mutta myds tahoihin,
jotka kuvaa loivat. Kieltcinen kasitys

maastamuuttajista muodostettiin 1700-luvulla
erityisesti ruotsalaisten hallintoviranomaisten
taholta. Nykyinen Ruotsi ja Suomi olivat
tuolloin samaa valtakuntaa. ja arvostelua
esittivit sekid Pohjois-Suomessa ettd Pohjois-
Ruotsissa asuvat hallintoviranomaiset.
Hallitseva ideologia kielteisen kuvan takana
oli ajan utilitaristinen hyétyajattelu. Norjaan
muuttavien suomenkielisten katsottiin petta-
vén kotimaansa.

Vuonna 1809 Suomesta tuli osa Venéjin
suurruhtinaskuntaa ja se sai suhteellisen
suuren itseméarddmisvallan. Suomen kasva-
vassa kirjallisessa julkisuudessa kveenien
kuvauksilla oli kuitenkin vihdinen merkitys.
Nationalistisesti suuntautuneet tiedemiehet
keskittyivit pédasiassa karjalaisiin tai saa-
melaisiin, kun toisista  kansanryhmisté
kirjoitettiin jatkuvasti kasvavassa madrdssd
kirjoja ja lehtia. Kveenien kuvaukset edustivat
vastakkaisia nikemyksid. Toisaalta suoma-
laiset omaksuivat ruotsalaisten Kielteisen
nikemyksen kveeneisti niaastamuuttajina,
jotka hylkésivdt isinmaansa. Toisaalta kveenit
esitetdéin Pohjois-Norjan tarmokkaimpana ja
taitavimpana ithmisryhména.

Fennomaanit kiinnostuvat kveeneisti

1840- ja 1850-luvuilla  suomalaisel
nationalistit eli niin sanotut fennomaanit
alkoivat kiinnostua kveeneisti. Aatteellisena
taustana oli niin sanottu heimoajatteluun. Ta-
voitteena oli koota pohjoiset suomenkieliset
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vihemmistot yhteisen suomalaisen ideologian
suojiin. N4ind vuosina fennomaanit alkoivat
julkisesti arvostella Norjan kveeneihin kohdis-
tamaa kielipolitiikkaa.

Suomalaisten kiinnostus kveenejd koh-
taan saavutti ensimmiisen huippunsa 1860-
luvulla, kun Pohjois-Norjaan muutti suuri
joukko suomalaisia vuosikymmenen puoli-
vilissd olleiden katovuosien seurauksena.
Erityisen aktiivinen kveenikysymyksessd ol
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, joka ldhetti
kirjeenvaihtajia Norjan ja Ruotsin suomen-
kielisille alueille selvittdikseen miten kveenejd
kohdellaan.  Kriittiset ~ artikkelit ~ johtivat
kiivaisiin keskusteluihin skandinaavisessa ja
suomalaisessa lehdistdssd ja innostivat fenno-
maaneja ajamaan kveeniasiaa.

Kuvaa kveeneistd leimasi 1860- ja
1880-luvuilla ristiriitaisuus. Toisaalla vallitsi
negatiivinen kisitys maastamuuttajista, jotka
pettivit isinmaansa, toisaalla hallitsevaksi
noussut kisitys kveeneistd kielisorron kohteena
ja samalla kansanryhmind, joka parhaiten
kaikista selviytyy Jadmeren rannikolla.

1880-luvulla  suomalainen  arvostelu
norjalaisten harjoittamaa kveenien kohtelua
vastaan kirjistyi. Uusi kisitys kveeneisté tuli
nyt kdyttoon: kuva kveeneistd tyytymattdminé
separatisteina. Uusi kuva tuki fennomaanien
vaatimusta, etti Suomi saisi Norjalta tai
Venijaltd alueita Jadmeren rannikolta. Tassd
yhteydessd syntyi uusi historiallinen nakemys,
jonka mukaan kveeniasutus on Pohjois-Skandi-
naviassa ikivanhaa perua. Tulkintaa kéytettiin
aluevaatimusten perusteluna.

Fennomaanien ohella liberaalit piirit
Suomessa rakensivat kveenikuvaa. Heidédn
kisityksensd ei ollut niin yhtendistdvd ja
kokonaisvaltainen kuin fennomaanien. Kaiken-
kaikkiaan kveenien merkitys suomalaisessa
julkisuudessa oli  vidhdinen ensimmaisen
maailmansodan loppuun asti. Sotien vélinen
levoton aika toi kveeniasianuudelleenjulkiseen
keskusteluun. Monet tekijat edistivat sitd. Yksi
syy oli, ettd kieli oli tirked yhdistdvé tekija
suomalaisille nationalisteille sotien vilisend
aikana. Kielikysymys sai uutta merkitysté, kun
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Suomesta tuli itsendinen valtio. Kielipoliittisen
lilkehdinnin seurauksena kielinationalistinen
aate valtasi alaa. Niin sanottu aitosuomalainen
lilkke oli uusi ilmié. Liike  esitti
vaatimuksia yhteniisestd suomenkielisestd
kansallisvaltiosta. Keskeinen jirjestd ol
Akateeminen Karjala-Seura (AKS). Sotien
vilisend aikana kuva kveeneistd oli Suomessa
vahvasti ihanteellinen ja yhtendinen.

Hallittu tutkimus kveenien
julkisuuskuvasta

Yksi Ryyminin viitoskirjan vahvoista
puolista on, ettd hdn kykenee tuomaan
vivahteita kveeneistdi muodostettuun yksi-
puoliseen uhrindkdkulmaan, joka on lei-
mannut historiankirjoitusta 1900-luvun jélki-
puoliskolla. Uusi ndkokulma kattaa myds
kveenien keskuudessa kdydyn keskustelun
etnisista ja kielellisistd strategioista. Tamad ei
ole Ryyminin viitdskirjan tarkoitus, vaan sen
voi pikemminkin nihdd uuden tutkimuksen
aiheena. Yksi esimerkki téllaisesta uudesta
nikdkulmasta on, ettd hidn painottaa eri
tahojen keskendén erilaisia tavoitteita. Tatd
voi pitda tutkimuksen yhtend ansiona.

Kiinnostaviin osuuksiin kuuluu myos
se, miten kveenikuvan muutos Suomessa
vaikutti norjalaiseen kéytintoon. Ei ole
mitenk#dn uutta, ettd julkinen keskustelu
on osa mielikuvien luomista samalla kun se
vaikuttaa politiikkaan. Kiinnostavaksi sen
tekee tissd yhteydessd keskittyminen julki-
suuden analysoimiseen ja pitkd aikavali.
Toinen vahva puoli on suomalaisen ja
norjalaisen ldhdemateriaalin  rinnakkainen
kdytto, jonka ansiosta Ryymin voi arvioida
suomenkielisten vihemmistéjen  julki-
suuskuvaa pohjoismaisesta nidkokulmasta.
Jotta timi toteutuisi kokonaisuudessaan,
tarvittaisiin tietysti vastaavaa tarkastelua
Ruotsin tornionlaaksolaisista Suomen julki-
suudessa. Tamin viitdskirjan puitteissa
haaste olisi kuitenkin ollut liian suuri, se j&
jatkotutkimuksen  selvitettavaksi. Téllainen




vertaileva pohjoismainen ndkdkulma suoma-
laisvihemmistoihin - vaatisi my6s  kehitty-
neempid teorianmuodostusta mitd tulee
etnisyyden ja nationalismin vilisiin suhteisiin.
Niiden suhteissa on erotettavissa historiallinen
ulottuvuus, jota tdssd kéytetty konstruktiivinen
teoria ei ota huomioon. Konstruktivistisilla
teoreetikoilla, jotka nostetaan viitoskirjassa
esiin, on joko piilevd luokkandkokulma tai
epihistoriallinen ndkemys etnisyyden ja
kansakunnan rakentamisen yhteydestd. He
katsovat timdn yhteyden kuuluvan Ranskan

vallankumouksen  jdlkeiselle ~ modernille
aikakaudelle. Sellaisesta ndkdkulmasta on
kuitenkin hankala analysoida Norjan ja

Ruotsin vihemmistopolititkkan eroja. Ruotsin
politiikkaan on voimakkaasti vaikuttanut
suomalaisten asema maassa jo ennen Ranskan
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vallankumousta, kun taas Norjan kveenethin

kohdistunut vdhemmistdpolitilkka on mo-
dernin aikakauden tuotos.
Lopuksi on vield todettava, etté

edelldmainitut nationalismin tulkintaa ym.
koskevat heikkoudet ovat véhéisid tutkimuksen
ansioihin verrattuna. Tutkimus on kattava
kuvaus siitd, miten kveenit etnisend ryhméné
nousevat esiin erilaisissa  tutkimuksissa,
lehdissd, kirjoissa ja muussa julkisessa
aineistossa alkaen 1700-luvulta ja pédtyen
1930-luvun  ajoittain  hyvinkin  kithkedén
keskusteluun. Ryymin osoittaa epétavallista
kykyd hyodyntdd ja tulkita erilaisia ldhteitd
sekd asettaa aineiston oikeisiin yhteyksiins.

Suomentanut Anna Alatalo
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