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Arvostelu Teemu Ryyminin väitöskirjasta
“De nordligste finner”

(“Pohjoisimrnat suomalaiset”)

Lars Elenius

li istoi-ioitsija Teemu Ryyminin Tromssan
yliopistossa marraskuussa 2003 valmis
tunut väitöskirja tuo tarpeel lista uulta tietoa
Pohjoismaitten suomalaisetnisisti vihemmis—
töistü. Tutkimus selviWiä Notjan kveencistI
annettua kuvaa julkisuudessa — ennen kaikkea
Suomessa ja Norjassa — I 700—luvm lopusta

toisen maai Imansodan puhkeamiseen asti.
Ryymi n on käynyt läpi laajalti sanomalehtiä,
kirjoja ja muuta julkista materiaalia, jonka
avulla hin selvittii, rniten kuva kveeneistti
muuttuu molemm issa maissa suhteessa
suoinalaisten ja tornionlaaksolaisten lisään—
tyneeseen Norjaan muuttamiseen. Hän
osoittaa myös, kuinka käsitys kveeneistil
rnuuttui \ iheninistöpolitiikan ja yhteiskunnan
ideologistcn käänteitten myötä.

Ry ym in in väitöski rja on poikkeus
historioitsijoiden usein kapeasla kansallisesta
niikökulmasta. Kei notekoinen kansallinen
rajaus joka on vaivannut pohjoisten vhein—
rnistöjen tutkiniusta, murretaan tässi johdon—
mukaisesti ja perusteellisesti. Etnisten ja
kansallisten vähemmistöjen tutkimusta on

usein tehty ryhmien oman maan rajojen
sisillti, ja myös kihdeaineisto on ollut periisin

ainoastaan onian maan arkistoista. Tähän on

nionia syitii. EnsinnIkin se. ettil kansallisia
tutki niusmäärÊirahoj a ol laan taipu vai sia
niyontaniaan kansa Il is ista Iahtokohdi sta
kisin. Toiseksi lähdemateriaali voi olla saa—
uttaniattomissa kielellisistii svislii. Tämä
koskee erityisesti suonienkiel isti inateriaal ia
skanclinaa\ isille tutkijoille mutta jossakin
inäärin niyös päinvastoin. JVlutta Iiirkein
tekijä kansallisen ja historiallisen painotuksen
taustalla on varmaankin se, ettii historia
on identiteettiä muodostava tieteenala. Se
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koskee historiankiijoitusta sekä kansallisella,
alueellisella että iiaikallisella tasolla. Oman
identiteetin uakeniaminen ohjaa sitii, niihin
sunn taan h istorian val onhei ti ii snu nna—
taan. Siksi Ryyminin väitöskirja on niin
vapauttava. Tutkimus ylittää valtioiden rajat.
Edellytyksenä on. etlii tutkija hullitsee sekii
suomea, norjaa että ruotsia, mutta rajoja
yIitetäin inyös itse tutkimuksen tarkoituksessa.
Ryyininin ta oite on tutkia — pääasiallisesti
suonialaisen tiihdeniateriaalin valossa — niiten
Norjan kveenejä kuvattiin suomalaisessajulki—
suudessa vuosina I 800-1939.

Kveeni—identiteetti luodaan
“toiseuden” käsitteen pohjalta

Tiitk iniuksel la on konstruktix istinen
iiikökuliiia, Ryyniin tutkii sitä, niiten kveenit
esitetti in julkisuudessa ennen kaikkea
Suomessa i 800—luvulta toiseen rnaailman—
sotaan asti. ‘Esittäniisellä” tarkoitetaan tiissi
tapauksessa julkisuudessa annettua sanallista
ja visuaalista kuvaa Norjan kveeneista. Kaytan
ar ostelussani älillä paljon ai-kisempaa sanaa
ku a” samasta asiasta. Tärkeimmät kysy
myksenasettelut o at seuraavat. Mil laisia
kveenien kuvaukset olivat ajanjaksolla 1800—
1939? Miki sai suomalaiset osallistumaan
kveenikuvan luomiseen? M itii ki innostus
kveeneji kohtaanja heistä annettu ku a käytiin—
nössä merkitsivät Suoniessa ja Noijassa. miten
se vaikutti yhteiskuntakehitykseen?

Tärkeä lähtökohta analyysi I le si itä,
miten esitykset syntyvät, on vastakohtapari
“me” ja “he”, yleisesti kiyietty analyysimalli
nykyisessä yhteiskuntatieteellisessä ja huma—
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nistisessa identiteetin tutkimuksessa. Toisten
ihmisten kuvaaniisen kautta luomme omaa
minä—kuvaamnie. Identiteetti on riippuvainen
seki suhteista etti tilanteista, sidottu tiettyyn
aikaan ja paikkaan. Ryymin kuvaa haluavansa
vastakohtaparin “rne—he” sij asta tutki a. miten
tietty “une” pyrki vetämiän kveenit yhtey—
teensä, täsniennys j oka vaikuttaa hi eman
tarpeettonialta. Relationaalisen analvysin ydin
on juuri relaatio. Jotta tutkimusmenetelmil
toimisi, on tutkittava nimenomaan itsensi
“meiksi” niirittelevien ja “toisten” sosiaa—
listen tai etnisten ryhmien välisiä suhteita.

Edelhlniainitut oval. vÊihäi sii reuna—
iriuistutuksia. Valiltu teoria sopii erinomaisesti
suori teltu un tutki in ukseen. Tutki inuksen
ansioiliin kutiluu inyös tutkiinusnienetelinä, cli
että analysoidaan. miten julkinen kveenikuva
sai aineksia en tahoilta Ruotsissa, Norjassa
ja Suomessa. Tutkija selvittäi, miten enilaiset
sosiaaliset ja poliittiset ryhniit loivat uusia
kuvia kveeneistä asettamalla aikaisemmat
kuvaukset uuteen yhteyteen. Tutkiessaan
kveen i kuvan muu tttim i sta hän erottaa
iriuutaniia tyypillisä tapoja kuvata kveenejä.

Kielteiset ja rnyönteiset kuvaukset
vaihtelevat

Kuvauksia kveeneistä alkaa i liestyi
I 700—luvulla. kun Pohjois—Suomi ja Tor—

nionlaakso olivat vieIi osa Ruotsin valta—
kuntaa. Silloin, samanaikaisesti Sunren Poh—
jansodan kanssa. suomalaisten talonpoikien
muuttainmen Pohjois—Norj aan varsinaisesti
alkaa. Sii1i lihtien Ruijaan syntyv vihitelIen
kveeniviestöä ja I 800—luvun loppua kohti
kveeniviestö kasvaa merkit1i \isti. Kveenejä
kuvatnan I 700—luvulta 1 930—luvun lopulle
asti monin en tavoin julkisuudessa. Ryyniin
erottaa neI ji kveenien kuvaarnisen pää—
kategoriaa. Ensiminäinen on kielteinen
kuva inuostaimnitlajista. jotka hyIkiävät
kotimaansa ja muuttavat Norjaan. Toinen
on suoinalaisen nationalisniin intohinioinen
käsitys kveeneistä sortopoliliikan enilaisien

iiuotojen i,hrina. Kolmas on sainan liikkeen
vastakkamen kuva kveeneis tä, jotka ovat
i’/il’oinlaisia inuihin etnisiin ryhniiin ja
kansallisuuksiin nähden ja varsinkin Pohjois—
Noijan karuissa luonnonoloissa. Neljäs tapa
on kuvata kveenit suomalaiskansallisten
päiniiärien pioneereilla, olipa kyseessä sitten
vastaninta norjalaista sulauttamispoliti ikkaa
kohtaan tai jokin muu.

En la i set esi ttäniistava i li ittyvit
en ajanjaksoihin niutta myös tahoihin,
jotka kuvaa loivat. Kielteinen küsitys
maastamuuttajista muodostettiin I 700—luvulla
erityisesti ruoisalaisten hallintoviranoinaisten
taholta. Nykyinen Ruotsi ja Suomi olivat
tuolloin samaa valtakuntaa. ja arvosteina
esittivät sekä Pohjois-Suomessa että Pohjois
Ruotsissa asuvat ha] I intovi ranoniaiset.
Hallitseva ideologia kielteisen kuvan takana
oli ajan utilitanistinen hyötyajattelu. Noijaan
muuttavien suomenkiel isten katsottiin pettä—
vän kotimaansa.

Vuonna i $09 Suomesta mli osa Venäjän
suurruhtinaskuntaa ja se sai suhteellisen
suuren itsemäa ämisvalIan. Suonien kasva—
vassa kinjallisessa julkisuudessa kveenien
kuvauksilla oli kuitenkin vähäinen merkitys.
National istisesti suuntautuncet tiedemiehet
keskittyivät päiasiassa kanjalaisiin tai saa
melaisi in. kun tois ista kansanryhin i stä
kirjoitettiin jatkuvasti kasvavassa miä rissLi
kirjojaja Iehtiä. Kveenien kuvaukset edustivat
vastakkaisia nikemyksii. Toisaalta suoma—
laiset omaksulvat ruotsalaisten kielteisen
näkeniyksen k veeneisti iiaastaniuuttaj ina.
jotka hylkäsivät isänmaansa. Toisaalta kveenit
esiteUiän Pohjois-Norjan marmokkaimpana ja
taitavinipana ihniisryhniinä.

Fennornaanit kiinnostuvat kveeneisti

1840- ja i 850-iuvuilla suomalaiset
nationalistit cli niin sanotut fennomaanit
alkoi at kiinnostua kveeneisti. Aatteellisena
taustana oli niin sanottu heimoajatteluun. Ta—
vojiteena oli koota pohjoisel suomenkieliset
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vähemmistöt yhteisen suomalaisen ideologian
suojiin. Näinä vuosina fennomaanit alkoivat
julkisesti arvostella Norjan kveeneihin kohdis
tamaa kielipolitiikkaa.

Suomal ai sten kiinnostus kveenej ä koh—
taan saavutti ensimmäisen huippunsa I 860-
luvul la, kun Pohj ois—Noij aan muutti suuri
joukko suomalaisia vuosikymmenen puoli—
vilissi olleiden katovuosien seurauksena.
Erityisen aktiivinen kveenikysymyksessä oli
Suonialaisen Kirjallisuuden Seura, joka lähetti
kiijeenvaihtajia Noijan ja Ruotsin suomen
kielisille alueille selvittääkseen miten kveenejä
kohdellaan. Kriittiset artikkel it johtivat
kiivaisiin keskusteluihin skandinaavisessa ja
suomalaisessa lehdistössä ja innostivat fenno
maaneja ajamaan kveeniasiaa.

Kuvaa kveeneistä leimasi i 860- ja
i 880—luvuilla ristiriitaisuus. Toisaalla vailitsi
negati ivinen käsitys maastamuuttaj ista, j otka
pettivät isänmaansa, toisaal la hall itsevaksi
noussut käsitys kveeneistä kielisorron kohteena
ja samalla kansanryhmäna, joka parhaiten
ka ikista selviytyy Jiämeren rannikol la.

i 880—luvulla suomaiainen arvostelu
noijalaisten haijoittamaa kveenien kohtelua
vastaan kärjistyi. Uusi käsitys kveeneistä tuli
nyt käyttöön: kuva kveeneistä tyytymättöminä
separatisteina. Uusi kuva tuki fennomaanien

vaatimusta, että Suomi saisi Norjalta tai

Venäjältä alueita Jäimeren rannikolta. Tässä

yhteydessi synty i uusi histori allinen näkemys,

j onka mukaan kveen iasutus on Pohj ois-Skandi -
naviassa ikivanhaa perua. Tulkintaa käytettiin
aluevaatimusten perusteluna.

Fennomaan ien ohel la liberaal it p i i rit
Suomessa rakensivat kveeni kuvaa. Heidän
käsityksensä ei ollut niin yhtenäistävi ja
kokonaisvaltainen kuin fennomaanien. Kaiken—
kaikkiaan kveenien merkitys suornaiaisessa
j ulkisuudessa oli vähäinen ensimmäisen
maailmansodan loppuun asti. Sotien välinen
levoton aika toi kveeniasian uudel leenj ulki seen
keskusteiuun. Monet tekijät edistivät sitä. Yksi
syy oli, että kieli oli tärkeä yhdistävä tekijä
suomalaisille nationalisteilie sotien välisenä
aikana. Kielikysymys sai uutta merk itystä, kun

Suornesta tuli itsenäinen valtio. Kielipoliittisen
1iikehdinnin seurauksena kiel inational istinen
aate valtasi alaa. Niin sanottu aitosuomalaincn
liike oli uusi ilmiö. Liike esitti
vaatimuks ia yhtenäisestä s uomenkiel i sestä
kansal lisvalti osta. Keskei nen j ärj estö oli
Akateeminen Kaij ala-Seura (AKS). Sotien
välisenä aikana kuva kveeneistä oli Suomessa
vahvasti ihanteel I men ja yhtenäinen.

Halllttu tutkimus kveenien
j ulkisuuskuvasta

Yksi Ryyminin väitöskiijan vahvoista
puolista on, että hän kykenee tuomaan
vivahteita kveeneisti muodostettuun yksi
puoli seen uhrinäkökuimaan, j oka on lei—
mannut historiankirjoitusta I 900—1 uvun j älki—
puoliskol la. Uusi näkökulma kattaa myös
kveen ien keskuudessa käydyn keskustelun
etnisista ja kieleliisistä strategioista. Tämä ei
ole Ryyminin väitöskiijan tarkoitus, vaan sen
voi pikemrni iikin nähdä uuden tutkinuksen
aiheena. Yksi esimerkki täl lai sesta uudesta
näkökulmasta on, että hän painottaa en
tahoj en keskenään en Iaisia tavoitteita. Tätä
voi pitää tutkimuksen yhtenä ansiona.

Kiinnostaviin osuuksiin kuuluu rnyis
se, miten kveenikuvan muutos Suoniessa
vaikutti noijalaiseen käytäritöön. Ei ole
mitenkään uutta, että j ulkinen keskustelu
on osa mielikuvien luomista sanialla kun se
vaikuttaa poiitiikkaan. Kiinnostavaksi sen
tekee tässä yhteydessä keskittyrninen julki
suuden analysoimiseen ja pitkä aikaväii.
Toinen vahva puoli on suomalaisen ja
norjalaisen lähdernateriaal in rinnakkainen
käyttö, jonka ansiosta Ryymin voi arvioida
suomenkieii sten vähemmi stöj en j ulki—
suuskuvaa pohj oi smaisesta näkökulrnasta.
Jotta tärnä toteutuisi kokonaisuudessaan,
tarvittaisi in tietysti vastaavaa tarkastelua
Ruotsin tornionlaaksolaisista Suornen julki
suudessa. Tämän väitöskiij an puitteissa
haaste olisi kuitenkin ollut iiian suuri, se jiä
j atkotutkimuksen seivitettäväksi. Täl lainen
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vertaileva pohjoismamen näkökLLlma suoma
iaisvähemrnistöihin vaatisi myös kehitty
neempää teorianmuodostusta miti tulee
etnisyyden ja nationalismin välisiin suhteisiin.
Niiden suhteissa on erotettavissa historiallinen
uiottuvuus, j ota tässä käytetty konstrukti ivinen
teoria ei ota huomioon. Konstruktivistisi ila
teoreetikoi ila, j otka nostetaan väitöskiij assa
esiin, on joko piilevä iuokkanäkökulma tai
epähistoriailinen näkemys etni syyden ja
kansakunnan rakentamisen yhteydestä. He
katsovat tämän yhteyden kuuiuvan Ranskan
val lankumouksen j älkeiseiie modernil le
aikakaudelle. Sellaisesta näkökulmasta on
kuitenkin hankala analysoida Norjan ja
Ruotsin viheinmistöpol iti ikan eroja. Ruots in
politi ikkaan on voimakkaasti vai kuttanut
suomalaisten asema inaassa jo ennen Ranskan

vallankumousta, kun taas Noijan kveeneihin
kohdistunut vähemrnistöpol itiikka on mo—

cierni n aikakauden tuotos.
Lopuksi on vielä todettava, että

edellämainitut nationalismin tulkintaa ym.
koskevat heikkoudet ovat vähäisiä tutkimuksen
ans ioihin verrattuna. Tutkimus on kattava
kuvaus siitä, rniten kveenit etnisenä ryhminä
nousevat esiin erilaisissa tutkimuksissa,
lehdissä, kirjoissa ja muussa julkisessa
aineistossa alkaen I 700-luvulta ja piätyen
I 930—luvun ajoittain hyvinkin kiihkeään
keskusteluun. Ryym in osoi ttaa epätaval lista
kykyä hyödyntää ja tuikita erilaisia lähteitä
sekä asettaa aineiston oikeisiin yhteyksiinsä.

Suomentanut Anna Alatalo
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