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Forord

«Vi vet at vurdering har stor innvirkning pa elevenes og lzrlingenes lzring. En god
vurderingspraksis motiverer og har lering som mal» Slik innleder Utdanningsdirektoratet sin
presentasjon av den nasjonale satsingen «Vurdering for laering» som ble startet i 2010.
Direktoratet sier videre at «Det overordnede malet for satsingen er at skoleeiere, skoler og
leerebedrifter skal videreutvikle en vurderingskultur og en vurderingspraksis som har lering
som mal.» Etablering av «leerende nettverk» mellom skoler har statt sentralt i satsingen, og i
Grunnlagsdokumentet for 2014 — 2017 sies det at «nettverkene skal vaere arenaer for faglig
utvikling, erfaringsutveksling og refleksjon.» Programmet SkoleVVFL, tilbudt av Senter for
livslang leering (SELL) ved Hagskolen i innlandet pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet
inngar i den nasjonale satsingen.

Denne rapporten oppsummerer utvidet brukerundersgkelse midtveis- og avslutningsvis i
gjennomfaring av kurset SkoleVVFL 1.0. Betegnelsen «1.0» inneberer at det her er fagrste
utgave av kurset som vurderes her. To oppdaterte versjoner, 2.0 og 2.1. er ogsa tatt i bruk.
Ifalge kurstilbyder SELL er hensikten med kurset & «utvikle skolens samlede kunnskap,
holdninger og ferdigheter nar det gjelder leering, undervisning og samarbeid». Kurskonseptet
er lagt opp som en kombinasjon av bruk av en nettbasert laeringsressurs og skolebasert
gjennomfaring med noen stgttefunksjoner fra kurstilbyder. Det er skoleledelsen som
forutsettes a lede utviklingsprosessene, i dialog med lererne. Deltakerundersgkelsen rettes
mot bruk av den farste versjonen av den nettbaserte laeringsplattformen, kalt SkoleVFL 1.0.
Undersgkelsen omfatter sparreundersgkelse blant lzerere og skoleledere midtveis i kurset og
etter avsluttet kurs, samt intervju av lerere og skoleledere midtveis i kurset og etter avsluttet
kurs.

Den utvidede brukerundersgkelsen en skal altsa si noe om hvordan dette spesifikke
kompetanseutviklingstiltaket vurderes av de som har gjennomfgrt programmet, og hvorvidt
malsettingen med tiltaket er nadd. Dernest vil undersgkelsen ogsa ta sikte pa a si noe om
maten & organisere kompetanseheving pa kan danne mgnster for tilsvarende
kompetanseutviklingstiltak. Undersgkelsen en skal videre peke framover og si noe om
forutsetninger for a lykkes med dette og lignende tiltak. Siden skoleleder skal lede og
tilrettelegge for lokal utviklingsprosesser, har det veert viktig a fa innblikk i skoleleders
erfaringer med rollen som prosessleder, samt leerernes opplevelser av skoleleder som
prosessleder og av den organisatoriske tilrettelegging for gvrig. Evalueringsarbeidet har veert
rettet mot tre ulike aspekter ved SkoleVFL 1.0:
1- Den digitale leeringsressursen, omtalt som MOOCen,
2- Den skolebaserte gjennomfgringen, med stgtte av MOOCen
3- Det konseptet som SkoleVVFL 1.0 utgjar, et skolebasert kompetanseutviklingsprogram
som gjennomfares av skoleledelsen, ved hjelp av en nettbasert leeringsressurs, og som
inngar i en stgrre nasjonal satsing innen samme tematikk.

En intensjon er at de samlede resultatene fra undersgkelsenen som helhet skal kunne brukes
som grunnlag for planlegging av organisasjonsbaserte kompetanseprogrammer i framtiden,
innen vurdering og andre emner. Det eksisterer na to oppdaterte versjoner av kurset,



SkoleVFL 2.0 og SkoleVFL 2.1. Rapporten er ogsa tenkt a skulle gi innspill til videre
utvikling av SkoleVFL.

Denne rapporten er skrevet slik at den skal kunne «sta pa egne bein» og gi et helhetlig bilde
av evalueringsarbeidet uten a kreve at leseren ogsa gar gjennom midtveisrapporten. Mye av
det som er skrevet i midtveisrapporten vil dermed ogsa kunne gjenfinnes her i sluttrapporten.

Den avsluttende rapporten er skrevet av farsteamanuensis @ystein Lund ved UiT

Norges arktiske universitet/Result, med bidrag fra farsteamanuensis Anne Mette Bjagrgen ved
Hagskolen i innlandet, Avdeling for pedagogikk og sosialfag. SELL har i sluttundersgkelsen
bidratt i distribusjon av spgrreundersgkelsen. Vi takker alle som har delt sine erfaringer og
vurderingen og pa den maten bidratt i undersgkelsen!

Tromsg, november 2017

Adne Danielsen leder, Ressurssenter for undervisning, leering og
teknologi, Result.



Sammendrag og konklusjoner

Denne utvidede brukerundersgkelsen av programmet SkoleVFL har veert gjennomfart av
senteret Result ved UiT Norges arktiske universitet ved fgrsteamanuensis @ystein Lund i
samarbeid med farsteamanuensis Anne Mette Bjgrgen ved Hggskolen i innlandet, pa oppdrag
fra Utdanningsdirektoratet.

Sluttrapport basert pa utvidet deltakerundersgkelse av SkoleVFL 1.0 har veaert rettet mot tre
ulike aspekter:

1- Den digitale leringsressursen, omtalt som MOOCen, bade med tanke pa oppbygning,
funksjonalitet, innhold og form.

2- Den skolebaserte gjennomfgringen, med stgtte i den digitale leeringsressursen, hvor
man ser pa aspekter som ledelsens eierskap og involvering, implementeringsprosessen,
tilrettelegging og oppfalging.

3- Dette aktuelle konseptet for kompetanseutvikling som SkoleVFL er et eksempel pa:

a. En sentralt utviklet nettbasert lzeringsressurs som tilbyr faglig innhold, som
angir arbeidsoppgaver og som angir en struktur for den faglige progresjon

b. Premisser som sier at det er skolen som organisasjon som meldes pa
programmet, og at skolens ledelse legger til rette for, og leder
gjennomfaringen.

c. Ettiltak som inngar i en starre satsing nasjonalt innen den aktuelle tematikk.

Vurdering av den nettbaserte leringsressursen — «MOOCen»

Rapporten bygger pa to sparreundersgkelser, en midtveisundersgkelse og en
sluttundersgkelse, men henholdsvis 245 og 290 svar. Videre bygger rapporten pa i alt 18
intervjuer av skoleledere og laerere ved barneskoler, ungdomsskoler og videregaende skoler.
12 av disse intervjuene ble gjennomfart mens skolene var underveis i kurset, og 6 intervjuer
ble gjennomfart etter at de aktuelle skolene hadde fullfart kurset.

Svarene fra spgrreskjema og intervjuer viser at de aller fleste er godt forngyd med form,
innhold og organisering av kurset. Utformingen betegnes som oversiktlig, og lett & finne fram
i. Flere peker pa at kurset fungerer bevisstgjerende, og mange ser MOOCen som en nyttig
verktgykasse. Til tross for ulike synspunkter med hensyn til kvalitet pa formidlingen, og
forholdet mellom teoretisk fordypning og praksisrelatering, sa synes MOOCen i all hovedsak
a ha fungert etter hensikten. Den har gjort det faglige innholdet tilgjengelig pa en fleksibel
mate over tid, enten leerere har brukt ressursene alene utenom bundet tid, eller i fellesskap pa
dagtid. MOOCen har, ifglge skolelederne og laererne, gitt ny kunnskap og forstaelse, den har
gitt materiale til etablering av et felles sprak for drafting av tema «vurdering for laering» i
kollegiet, og den har dannet en ramme for felles drgftings,- refleksjons- og leeringsprosesser
for hele kollegiet ved de skolene som deltar.

Den delen av MOOCen som synes a skape minst positivt engasjement er det forum som er
etablert for deling og felles refleksjon med leerere og skoleledere fra andre skoler. Terskelen
for & dele egne tanker og refleksjoner i et sa vidt apent forum er hgy for mange, og det a
utvikle et felles sprak for- og fa felles arenaer for drafting med egne kolleger verdsettes i
vesentlig hgyere grad enn det & dele tanker, erfaringer og refleksjoner med laerere fra andre
skoler, som man ikke har noen annen relasjon til.



Den skolebaserte gjennomfgringen

Den skolebaserte gjennomfaring har vist seg a avhenge av faktorer som:
 skolens historikk med hensyn til arbeid med tema «vurdering for leering»,
» skolens erfaring med, og kultur for skolebasert kompetanseutvikling og
endringsarbeid,
» skoleledelsens involvering i tematikken,
« skoleledelsens erfaring med, og legitimitet for a drive skolebaserte leerings- og
utviklingsprosesser.

Videre ser vi klart betydningen av at det etableres rom for samarbeid og felles refleksjon, og
at det gjares tydelige koblinger mellom kursets faglige innhold, og den enkelte lerers praksis.
Leererne i studien markerer forventninger til ledelsen pa ulike plan. Forventningene handler
dels om rammer, det & rydde rom for arbeid i fellesskap. Dels handler det om & markere
forventninger og veere en padriver, og til sist handler det ogsa om & begrunne, og angi
malsettinger for arbeidet, og a integrere satsingen med gvrige satsinger. Skolelederne har ogsa
veert ngdt til & uteve balansekunst. Det synes & ha vart ngdvendig a balansere gnske om
fremdrift i arbeidet opp mot hensyn til det a ha tilstrekkelig rom for & handtere utfordringer
knyttet til den daglige virksomhet. Videre synes det ved enkelte skoler & ha veert behov for &
balansere ambisjonsniva og forventningstrykk i en viss spenning mellom de entusiastiske og
de mer skeptiske lerere i kollegiet. Den kursmodulen i versjon 1.0 som var utarbeidet serskilt
for skoleledere for a stotte deres prosess blir i intervjuundersgkelsen vurdert som instruktiv.
Noen sa de fulgte den slavisk, andre hadde brukt mindre tid pa den, og prioritert a gjare seg
kjent med hele kursinnholdet. Vi ser, til tross for variasjon med hensyn til aspektene nevnt
overfor, at skolelederne i studien gjennomgaende har tatt ansvar, prioritert arbeidet med
prosessen over tid, og valgt strategier som synes a vere hensiktsmessige.

Kompetanseutviklingskonseptet

Det kompetanseutviklingskonseptet som SkoleVVFL 1.0 inngar i, er sa langt et nytt og lite
utpravd konsept. Digitale leeringsressurser brukes ellers i hovedsak i individuelle
leringsprosesser, og skolebaserte laeringsprosesser baseres oftest pa kombinasjon mellom
fysiske kurssamlinger og drafting i kollegiet. | konseptet som SkoleVFL 1.0 inngar i,
kombineres derimot gjennomfaring av et nettbasert kurs med en skolebasert beslutning om a
delta, og en skolebasert prosess for drgfting av og refleksjon over de laeringsressursene som er
gjort tilgjengelig pa nett. Som statte for skoleledelsen er det utviklet en egen modul som gir
informasjon og anbefalinger for de som skal lede prosessen.

Ett aspekt som tematiseres av leerere og skoleledere i intervju, er at en skole sjelden har
gkonomi til & sende alle leerere pa samme kurs, sa lenge vi snakker om tradisjonelle
kurssamlinger. De laererne som er «utvalgt» til & reise pa kurs forventes gjerne a bade
informere om, og «selge inn» det man har fatt ut av kurset. Med dette nye konseptet som
SkoleVFL 1.0 inngdr i, er hele kursinnholdet, med laeringsressurser og oppgaver, tilgjengelig
for alle — hele tiden. Konseptet synes ut fra dette & styrke muligheten for & gjennomfare
kompetanseutviklingsprosesser som omfatter hele skolen.

Det synes imidlertid a veere en forutsetning for at et slikt konsept skal fungere at skoleledelsen
bade vurderer tema som relevant og viktig, har tillit til det faglige innholdet, og i tilstrekkelig
grad kan sta inne for arbeidsmater og formidlingsmater. Det synes 0gsa a veere av stor



betydning at skoleledelsen ikke bare er en tilrettelegger, men at det ogsa markeres klare
forventninger om, og forpliktelse til aktiv deltakelse for alle lzererne, og at det utgves et visst
patrykk i perioder med frustrasjon og motstand i kollegiet.

I gjennomfgringen av SkoleVFL 1.0 er dette eierforholdet sannsynligvis ivaretatt gjennom at
skoleleder er sentral i beslutningen om hvorvidt skolen skal delta i SkoleVFL 1.0 eller ikke.
De skoleledere som ikke har tillit til konseptet, eller som ikke ser behov for & arbeide med
dette tema har neppe arbeidet for a fa skolen med, og finnes dermed heller ikke i materialet.
Pa bakgrunn av den viktige rolle skoleledelsen har i dette konseptet, sa synes det a vere en
viktig suksessfaktor at skoleleder bade far god mulighet til & gjere seg kjent med konseptet, og
pa den maten gjare det til sitt. Videre synes det & vere av betydning at
skoleleder/skoleledelsen far god oppfalging underveis, bade i MOOCen og gjennom direkte
dialog med SELL som kurstilbyder. Diskusjonsforumet i MOOCen gir muligheter til drgfting
og erfaringsutveksling, men det synes som om at rektor hovedsakelig bruker med-ledere i
lederteam ved skolen som diskusjonspartnere og stattespillere.

Det som kan sies er at bade skoleledere og larere har hatt tid til & prave ut konseptet over tid,
og gir en overveiende positiv vurdering. De kritiske vurderinger, som er referert tidligere skal
ikke underslas, men dette sitatet fanger opp en hovedtendens i vurderingen:

«Jeg ville absolutt anbefale denne maten a fa til kompetanseheving i hele kollegiet
samtidig. Vi far et felles stasted og en felles forstaelse. Vi snakker samme "sprak" nar
vi jobber med VFL og skoleutvikling. Spesielt vi som sitter i utkantene og ikke har like
stor tilgang pa ulike typer kursing og utdanning som de som bor mer sentralt, har stor
nytte av denne maten a drive kompetanseheving pa.» (Fra fritekst-delen av
sparreskjema brukt ved midtveisevalueringen).



Utgangspunkt og rammer for evalueringsoppdraget

Det skolebaserte kompetanseutviklingsprogrammet «SkoleVFL 1.0, som ble lansert i 2015 er
utviklet, og blir driftet av Senter for Livslang Leering (SELL) ved Hggskolen i Innlandet.
Hgagskolen i Lillehammer (nd Hggskolen i innlandet) ble i forbindelse med oppstart av
programmet anmodet av Utdanningsdirektoratet om & gjennomfare en utvidet
brukerundersgkelse. SELL involverte RESULT ved UiT Norges arktiske universitet, og
utviklet i samarbeid med RESULT og Utdanningsdirektoratet sparsmal til den kvantitative
midtveisundersgkelsen. Midtveisrapporten ble skrevet av Anne Mette Bjargen fra SELL og
@ystein Lund fra RESULT.

Den avsluttende undersgkelsen ble gjennomfart av RESULT ved @ystein Lund, som ogsa
reviderte intervjuguiden og plukket ut skoler til intervju i 2017. Den avsluttende rapporten er
skrevet av fgrsteamanuensis @ystein Lund fra RESULT, med bidrag fra fersteamanuensis
Anne Mette Bjgrgen, som avsluttet sitt arbeid ved SELL i juni 2016.

Denne avsluttende rapporten kan dermed i stgrre grad enn midtveisrapporten leses som en
ekstern evaluering, selv om oppdraget formelt ble tildelt Hagskolen i Lillehammer i 2015.

Undersgkelsen retter seg utelukkende mot gjennomfaring av den farste versjon av kurset,
benevnt som SkoleVVFL 1.0. Far versjon 1.0 var avsluttet ble det gjort oppstart av en versjon
2.0 og ogsa en versjon 2.1. Det vil bli gjort en egen evaluering av SkoleVFL 2.0.

Felles for alle versjonene er likevel at kurset er lagt opp som en kombinasjon av bruk av en
nettbasert leeringsressurs og oppfelging og tilrettelegging ved skoleledelsen ved den enkelte
skole. Ved hver skole er det altsa rektor, eller den eller de rektor delegerer oppgaven til som
skal lede en gjennomfgringen av kurset i dialog med lererne.

Rapporten bygger pa falgende undersgkelser:
1- Nettbasert spgrreundersgkelse for leerere og skoleledere, lagt inn midtveis i
gjennomfaringen av SkoleVFL
2- Intervjuundersgkelse blant leerere og skoleledelse ved seks skoler som var i gang med
SkoleVFL véren 2016.

Funnene i disse undersgkelsene er dokumentert i midtveisrapporten «Det er godt a bli
utfordret pa egen praksis - Midtveisrapport. Utvidet deltakerundersgkelse av
kompetanseutviklingsprogrammet SkoleVFL 1.0»

Videre bygger rapporten pa:

3- En nettbasert sparreundersgkelse for lerere og skoleledere, lagt inn ved avslutning av
SkoleVFL

4- Intervjuundersgkelse blant lzerere og skoleledelse ved tre skoler som hadde fullfart
SkoleVFL hgsten 2017.



Deltakerundersgkelsen er serskilt rettet mot hvordan SkoleVFL 1.0 som
kompetanseutviklingstiltak er blitt gjennomfart pa skoleniva, hvordan larere og skoleledere
har erfart denne prosessen, hvilket uthytte de sitter igjen med, samt hvilke effekter de sa langt
ser ved egen skole. Siden skoleleder har regi pa tilrettelegging og prosess, har det ogsa vert
viktig a fa innblikk i skoleleders erfaringer med rollen som prosessleder, og av larernes
opplevelser av skoleleder som prosessleder, og av den organisatorisk tilretteleggingen. Med
basis i deltakernes tilbakemeldinger, vil rapporten ogsa gi anbefalinger om endringer og
justeringer.

Formalet med evalueringen er to-delt. Evalueringen skal, gjennom a kartlegge og vurdere
bruk av og erfaringer med SkoleVFL 1.0 pa skoleniva, si noe om hvorvidt dette
kompetansetilbudet har fungert etter intensjonen. Et mer overordna formal med
deltakerevalueringen er & undersgke om denne maten a organisere kompetanseheving pa kan
danne manster for tilsvarende kompetanseutviklingstiltak. Evalueringen skal videre peke
framover og si noe om forutsetninger for a lykkes med dette og lignende tiltak. De samlede
resultatene fra evalueringen vil forhapentligvis kunne veere til hjelp i planlegging av
tilsvarende organisasjonsbaserte kompetanseprogrammer. Evalueringen skal bidra til starre
innsikt i og forstaelse av hvilken betydning skolebaserte kompetansetiltak av denne type kan
ha for skolen som organisasjon.

Evalueringsarbeidet har veert rettet mot tre ulike aspekter ved SkoleVFL 1.0:

1- Den digitale leeringsplattformen, heretter omtalt som MOOCen, med fokus pa
oppbygning, funksjonalitet, innhold og form.

2- Den skolebaserte gjennomfaringen, med fokus pa aspekter som ledelsens eierskap og
involvering, implementeringsprosess, tilrettelegging og oppfelging, samt skolens
historikk og kultur.

3- Konseptet som SkoleVFL 1.0 inngar i, som bestar i

a. en nettbasert leeringsplattform
skolebasert pamelding og gjennomfaring.
en forventning om at skoleledelsen legger til rette for, og leder gjennomfaring
en egen ressurs for skolelederen
en viss ekstern vurdering og statte fra kurstilbyder
Det er naturlig a sparre om dette konseptet ogsa kan vare egnet for
kompetanseutvikling pa andre omrader.

® o0 o

Denne rapporten er skrevet slik at den skal kunne «sta pa egne bein» og gi et helhetlig bilde
av evalueringsarbeidet uten a kreve at leseren ogsa gar gjennom midtveisrapporten. Mye av
det som er skrevet i midtveisrapporten vil dermed ogsa kunne gjenfinnes her i sluttrapporten.
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Teoretisk grunnlag for evalueringsarbeidet

Evalueringen tar utgangspunkt i flere perspektiver som vi anser hensiktsmessige: et
sosiokulturelt perspektiv pa leering og utvikling (Séljo, 2006) og et
organisasjonsleringsperspektiv (Jacobsen & Thorsvik, 2016). Videre legges til grunn
forskning pa kompetanseutvikling rettet mot voksne deltakere i jobb, som for eksempel
leerere.

| et sosiokulturelt perspektiv forstas leering som endring gjennom deltakelse, og som noe som
skjer i samspill mellom mennesker og ved bruk av de redskapene og ressursene som er
tilgjengelige i de aktuelle praksisene (Saljo, 2006). Redskaper og ressurser kan veere bade
materielle og immaterielle. | denne sammenhengen er for eksempel den digitale
leeringsressursen, videre omtalt som MOOCen, skrevne tekster og retningslinjer viktige
materielle ressurser. Ens egne og kollegenes erfaringer, kunnskap og meninger er sentrale
immaterielle ressurser og ikke minst premissgivere for utviklingsarbeid. Slike ressurser kan
0gsa ses som organisasjonskulturen som «sitter i veggene» og gir retning og faring for
hvordan «vi gjar det hos oss.» Det som bestemmer laring er altsa hvordan vi evner og har
muligheter til & bruke og utnytte tilgjengelige ressurser og redskaper i omgivelsene.

Jacobsen og Thorsvik (2016 s. 353) definerer organisasjonslaring som «en prosess der
mennesker og organisasjoner tilegner seg ny kunnskap, og endrer sin atferd pa grunnlag av
denne kunnskapen». De understreker videre at «...all laering i organisasjoner begynner med at
individer i organisasjonen reflekterer omkring det man erfarer...», og skisserer
organisasjonslering som en prosess i tre faser:

1- Det enkelte individ i organisasjonen leerer

2- Laeringen som foregar pa individniva spres til andre i organisasjonen

3- Organisasjonens som kollektiv utvikler tiltak for a lgse problemet og iverksetter tiltak

Hernes & Irgens (2012) hevder at forskning pa organisasjonsutvikling og organisatorisk
lering overveiende har fokusert pa «mismatch» mellom gnsket situasjon og aktuell situasjon
som utgangspunkt for utviklingsarbeid, og fremholder at lzering og utvikling i kontinuitet bade
er legitimt, hensiktsmessig og ngdvendig. De sier videre at organisatorisk leering ikke bare
skjer gjennom a gjere tilpasninger til problemsituasjoner men ogsa gjennom a forsta hva som
skjer i perioder med stabilitet. Pa denne bakgrunn defineres ikke organisatorisk laring
utelukkende som endring i organisasjonens atferd, men ogsa som en endring i organisasjonens
potensial for endring. Dette er perspektiver vi anser a vare relevante i vurdering av et konsept
for skolebasert kompetanseutvikling som SkoleVFL 1.0 inngar i.

Hernes og Irgens tar videre til orde for et multifokus-perspektiv pa leering i kontinuitet,
gjennom 4 skjelne mellom «vurdering av eksiterende handlingsalternativ», «utforskning av
fremtidige handlingsalternativ» og «nytolkning av tidligere handlingsalternativ». Gjennom
dette viser de ulike fokus som kan settes i felles refleksjon over organisasjonens virksomhet,
og som kan yte hvert sitt bidrag til leering i organisasjonen. (Se ogsa Postholm et. al.,2013;
Sandvik & Buland, 2014)
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Et kunnskapstilfang som ogsa legges til grunn i evalueringen er forskning pa
kompetanseheving for voksne studenter, og iseer med laerere som malgruppe. Litteraturen
peker pa at kompetansehevingstiltak for voksne studenter ma tilby muligheter for samarbeid
og erfaringsutveksling. Studentene ma videre fa anledning til & se egen praksis i lys av ny
teori. Et tredje viktig forhold er a la deltakerne fa mulighet til & prave ut det de har lert,
omsette det i egen praksis (Gjerustad & Salvanes, 2015; Postholm et al., 2013; Tamte,
Sjaastad & Aanstad, 2017; Schon, 1991). Videre er det sentralt & ta hensyn til balansegangen
mellom arbeid med kurset og gvrige oppgaver i daglig arbeid og hverdagsliv, da fleksibilitet i
kurset kan fare til uklare forventninger og ansvarsforhold (Grepperud, Rgnning & Stekken,
2004). Vi vet ogsa at aktiv deltakelse og tilstedeverelse, i form av tydelig ledelse,
forpliktelser og stram struktur, er viktig nar opplaering foregar via nettet (Mason, 2003).

Studier av kompetanseheving for lerere peker pa at denne kjennetegnes av en sterk tiltro til
egen praksiserfaring og lokal forankring (Kvernbekk, 2001; Jensen, Lahn, Nerland, Smeby,
Klette & Fugelli, 2008). Basert pa de nevnte momentene blir det dermed viktig at kurstilbud
bygger pa og utnytter deltakernes praksiserfaringer, og at de far muligheter til a dele disse og
reflektere over egen praksis. Dette kan skje f.eks. i samarbeid om oppgaver og i
diskusjonsforum pa nett. Innhold og form i kurset ma kobles tett til eksempler fra deres
arbeidshverdag, slik at de kan overfare og oversette det de har leert inn i egen praksis.

Irgens (2011) skjelner mellom et tradisjonelt perspektiv pa organisasjoners verdi, basert pa
vurdering av den finansielle kapital, og et kunnskapsperspektiv pa organisasjoners verdi,
basert pa det han kaller organisasjonens intellektuelle kapital. | organisasjonens intellektuelle
kapital inngar ifelge Irgens bade «organisasjonskapital», «humankapital» og
«relasjonskapital». «Organisasjonskapital» betegner verdien av den organisatoriske struktur
og de organisatoriske lgsninger som er utviklet over tid. «<Humankapital» betegner de ansattes
individuelle kompetanse og tro pa hva som kan utrettes med denne kompetansen, og
«relasjonskapital» betegner verdien av de relasjoner organisasjonen har til bade
brukergruppen, samarbeidspartnere og samfunnet i videre forstand. Skjelningen mellom
«organisasjonskapital» og «intellektuell kapital» vil for eksempel kunne vare hensiktsmessig
nar man skal vurdere hvorvidt et kompetanseutviklingsprogram som SkoleVFL bare innvirker
pa enkeltlereres praksis, eller om programmet ogsa medfarer endringer som er nedfelt pa
organisatorisk niva.

De fire nevnte perspektivene ser vi som relevante innfallsvinkler for & kunne si noe om
hvordan laerere og skoleledere vurderer kurset, for a belyse om malsettingen er nadd, og ikke
minst belyse forutsetninger for a lykkes med tilsvarende tiltak.
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Fremgangsmate og metoder brukt i evalueringsarbeidet

Datainnsamling har skjedd i hovedsak pa to mater, ved hjelp av spagrreundersgkelser og ved
hjelp av kvalitative intervju.

Sparreundersgkelser

Sparreskjema ble formidlet digitalt til alle leerere og skoleledere bade midtveis og
avslutningsvis i gjennomfgring av SkoleVFL. Sparreundersgkelsene var lagt inn som
«arbeidsoppgave» for alle deltakere midtveis og ved avslutning av MOOCen, men deltakerne
hadde full mulighet til & la veere a svare. | og med at skolene hadde ulik fremdrift ble data
samlet inn over en periode pa flere maneder. Midtveisundersgkelsen var apen fra februar 2016
til september 2016 og den avsluttende undersgkelsen var apen fra september 2016 til
september 2017.

Sparreskjema inneholdt bade spgrsmal med gitte svaralternativer, Likert-spgrsmal med
mulighet for gradert tilslutning til pastander, samt &pne sparsmal med fritekstsvar. Apne
spgrsmal, med mulighet for svar med fritekst gir en annen type informasjon enn spgrsmal med
gitte svaralternativer. Her kan man fa inn problemstillinger og perspektiver som ellers ikke er
tematisert i sparreundersgkelsen for gvrig.

Sparreundersgkelsene. Antall respondenter og svarprosent.

Leerere Skoleledere Ikke Respondenter | Svar-
oppgitt totalt prosent *
Midtveis- 214 29 2 245 -
undersgkelsen
Avsl. 27.09.2016
Slutt- 257 30 3 290 10
undersgkelsen
Avsl. 12.10.2017
Tabell 1 Oversikt over deltakelse i spgrreundersgkelsene

Antall svar i midtveisundersgkelsen var altsa 245 og antall svar i den avsluttende
undersgkelsen var 290. Svarprosent for midtveisundersgkelsen kan ikke angis ngyaktig, siden
eksakt antall reelle deltakere i undersgkelsesperioden ikke er kjent. En svarprosent pa 10 %
for sluttundersgkelsen er klart lavere enn gnskelig, men forholdet mellom svarprosent og
feilmargin er ikke lineaert. Et antall svar pa 290 gir for en populasjon pa 2871 (se tabell 2) en
feilmargin som ikke er hgyere enn 5,5 % ved et konfidensniva pa 95 %. (Ringdal 2007). Vi
anser dermed at det er grunnlag for a feste lit til, og legge vekt pa det som fremkommer i
sparreundersgkelsene. Det faktum at det er gjennomfart to sparreundersgkelser, med mange
likelydende spgrsmal underbygger dette.

1 P& grunnlag av de beskrevne vanskene med & angi deltakelse underveis i kurset er det ikke grunnlag
for & angi svarprosent for midtveisundersgkelsen.
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Det kan ogsa tilfgyes at kurstilbyder oppgir at sparreundersgkelsene midtveis og ved
kursavslutning er noe annerledes presentert i SkoleVFL 2.0 med tanke pa gkning av
svarprosenten.

Et flertall av respondentene benyttet ogsa muligheten til & svare pa fritekstspgrsmalene.
Svarene pa fritekstspgrsmalene ble analysert ved hjelp av tekstanalyseverktayet NVivo.

Kvalitative intervju

For a supplere funnene fra sparreundersgkelsen, ble det gjennomfart kvalitative intervjuer
med laerergrupper og skoleledere ved seks skoler varen 2016, to barneskoler, to
ungdomsskoler og to videregaende skoler. Tre av skolene var i Oslo-omradet, mens de gvrige
tre var i Trendelagsomradet. Skolene hadde ulik starrelse. De utvalgte skolene var da om lag
midtveis i sin kursgjennomfaring, slik at disse intervjuene inngar i det som blir omtalt som
«midtveisundersgkelsen».

Hasten 2017 ble det gjennomfart tilsvarende intervju ved tre skoler, en barneskole, en
ungdomsskole og en videregaende skole i Trandelag. De skolene som var med hadde alle
fullfert kurset. Disse intervjuene inngar i det som blir omtalt som «sluttundersgkelsen». En av
de tre skolene som var med i sluttundersgkelsen var ogsa med i midtveisundersgkelsen. De to
gvrige skolene i sluttundersgkelsen var skoler som ikke var med i midtveisundersgkelsen.

Intervju med lzererne ble gjennomfart som fokusgruppeintervju. Skolelederne var bedt om &
pase at leerergruppene var heterogent sammensatt med hensyn til klassetrinn og fag. Antall
deltakere i fokusgruppene varierte fra 5 — 10. Fokusgruppeintervjuer kan gjare det lettere a fa
folk i tale ved at de statter eller diskuterer hverandres utsagn. En styrke med
fokusgruppeintervju er at man far et innblikk i den diskurs og meningsdannende prosesser
som skjer i en gruppe. Motsetninger i oppfatninger kan bli synliggjort, men kan ogsa bli
underkommunisert i en slik intervjuform. (Halkier, 2002; Gentikow, 2005)

I midtveisintervjuene gjennomfart varen 2016 ble det seerlig vektlagt 4 fa mer kunnskap om
hvordan gjennomfgring av SkoleVFL skjedde ved de aktuelle skolene, og hvordan lererne
opplevde denne formen for kompetanseutvikling. I intervjuene som ble gjort etter gjennomfert
kurs ble det i starre grad vektlagt & fa mer kunnskap om hvorvidt og hvordan SkoleVFL hadde
satt spor, bade i enkeltlaereres praksis, og i skolen som organisasjon (Jacobsen & Thorsvik
2016). | begge intervjurundene ble det tematisert hvordan larere vurderte denne type
kompetanseutvikling.

Intervju med skoleledelsen ble enten gjennomfart med rektor alene, eller med rektor sammen
med inspektar eller teamledere. | intervju med skolelederne var det lagt szrlig vekt pa a fa
kunnskap om hvordan de vurderte kursgjennomfaringen og effekten av den ut fra et
skolelederperspektiv.

Det ble utviklet separate intervjuguider for leerere og skoleledere for begge intervjurundene.
(se vedlegg). Begge ble utformet med sikte pa a utdype den informasjon som kunne innhentes
gjennom sparreundersgkelsen, og ikke minst fa tak i perspektiver som sparreundersgkelsen
ikke klarte a fange opp.

Intervjuene kunne karakteriseres som semistrukturerte intervju, i og med at intervjuguiden
sikret at de samme spgrsmalene ble tematisert i alle intervju, samtidig som at intervjuformen
var dpen nok til a gi rom for a felge opp synspunkter og problemstillinger som ble spilt inn fra
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informantene under intervjuene. Det ble gjort lydopptak av intervjuene, og de ble i etterkant
transkribert og analysert.

Forut for utvikling av spgrreskjema og intervjuguider ble det gjennomfert pilotintervju, i form
av to gruppeintervju med til sammen 16 skoleledere. Dette ble gjort for a sikre at momenter
som ble oppfattet som vesentlige pa skoleniva ble tematisert bade i sparreskjemaundersgkelse
0g intervjuer.

Analyse av data

Som nevnt innledningsvis omfatter undersgkelsen tre ulike typer data:

- Sparreskjemaspgrsmal med gitte svaralternativer og pastander med mulighet for

gradert tilslutning.

- Fritekst-svar gitt i det digitale sparreskjemaet

- Materiale fra de i alt 18 intervjuene som ble gjennomfart.
Svar pa spgrsmal med gitte svaralternativer blir presentert ved hjelp av grafer og tabeller, og
der det var faglig relevant ble det gjort signifikanstesting for & vurdere eventuelt forskjeller
mellom svar avgitt midtveis og etter avslutning av kurset.

Fritekst-svarene og det transkriberte materialet fra intervjuene er analysert ved hjelp av
verktgyet NVivo, primart med en empiridrevet tilnaerming, uten forhandsdefinerte kategorier.
Undersgkelsen som helhet gjennomfares i trad med retningslinjene gitt av Norsk senter for
forskningsdata (NSD).
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Presentasjon og drgfting av funn

Presentasjon av respondentene til spgrreundersgkelsen

Gjennomfaring og frafall — basert pa informasjon 2 fra kurstilbyder SELL

Deltakelse ved oppstart — hgst 2016

Skoletype Antall skoler Antall deltakere

Barneskoler 94 1962 (39 %)

1 - 10 - skoler 28 882 (18 %)

Ungdomsskoler 18 537 (11 %)

Videregaende skoler 28 1563 (31 %)

Andre skoletyper 5 79 (2 %)

Totalt 173 5023 (100 %)
Tabell 2 Oversikt over de skoler som kom i gang med SkoleVFL

Skoler registrert som fullfgrt pr. 31.10.2017

Skoletype Antall skoler Antall deltakere

Barneskoler 43 849 (29 %)

1 - 10 - skoler 15 492 (17 %)

Ungdomsskoler 8 255 (9 %)

Videregaende skoler 19 1243 (43 %)

Andre skoletyper 3 32 (1 %)

Totalt 88 2871 (100 %)
Tabell 3 Oversikt over skoler som er registrert som fullfart pr 31.10.2017

Ved a se tabell 1 og 2 i sammenheng ser man at de videregaende skolene nar
undersgkelsen ble gjennomfgrt hadde en sterre grad av registrert gjennomfgring
enn for eksempel barneskolene.

Kurstilbyder SELL oppgir at SkoleVFL 1.0 egentlig skulle lukkes i juni 2017,
men lukking av kurset ble fgrst utsatt til desember 2017, og deretter til april 2018.
SELL sier videre at en rekke skoler har bedt om forlengelse av kursperioden for a
fa en mer grundig gjennomfaring. Det er 45 skoler, med til sammen 1265 lzrere
som har oppgitt at de tar sikte pa a fullfare kurset i perioden november 2017 —
april 2018. 133 skoler har dermed enten fullfart innen utgangen av oktober 2017,
eller sagt at de tar sikte pa fullfgring innen april 2018.

En skole registreres som fullfgrt nar deltakerne ved skolen har levert en
avsluttende refleksjonsoppgave. En del skoler har ogsa oppgitt til SELL at de har
gjennomfart kurset med stort utbytte, men har ikke prioritert a levere den
avsluttende refleksjonsoppgaven. Disse skolene er ikke registrert som fullfert, er
dermed ikke med i tabellen over. En faglge av forholdene som er beskrevet over er
at det for SkoleVFL 1.0 er vanskelig a gi eksakt informasjon om gjennomfaring

2 Kurstilbyder har justert sine anslag for kursdeltakelse etter at midtveisundersgkelsen ble gjennomfart. De nye
anslagene inneberer lavere svarprosent for spgrreundersgkelsen enn det som ble angitt i midtveisrapporten.
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og frafall. Det vises til informasjonen om neste versjon av kurset, SkoleVFL 2.0
hvor det i starre grad er lagt inn systemer for a registrere de enkelte skolenes grad
av deltakelse.

I midtveisundersgkelsen er alle fylker representert, med unntak av Telemark. |
sluttundersgkelsen er skoler fra alle fylker med unntak av Finnmark, Hedmark og Telemark
representert. Bade sma, mellomstore og store skoler er representert i materialet.

I det videre er det, hvis annet ikke er eksplisitt nevnt, data fra sluttundersgkelsen som blir
presentert. Respondentene i midtveisundersgkelsen og de funnene som er spesifikke for
midtveisundersgkelsen er presentert i midtveisrapporten.

Vi vil videre gi et bilde av respondentene, gjennom a presentere hvordan de fordeler seg med
tanke pa faktorer som skolestarrelse, skoletype, klassetrinn for larerne,

utdanningsbakgrunn, antall ar yrkeserfaring i skolen og deltakelse i den nasjonale satsingen
«Vurdering for leering».

Skolestgrrelse:

Under 10 lzerere 6,6%
11 - 30 lzerere 29,1%
31- 60 leerere 54,0%
Over 60 leerere 10,4%
N 289

Tabell 4 Respondentenes fordeling med hensyn til skolestarrelse

Skoletype
Navn Prosent
Barneskole 3R,2%
1-10 - skole 9,7%
Ungdomsskole 5,6%
Videregaende skole 44, 4%,
Annet 2,1%
N 288

Tabell 5 Respondentenes fordeling med hensyn til skoletype

Respondentenes fordeling er ikke helt representativ for den gruppen av skoler som utgjorde
populasjonen ved sluttundersgkelsen. En sammenligning med tabell 2 viser at barneskoler er
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noe overrepresentert (38,2 % i sparreundersgkelsen og 29 % i populasjonen) mens 1-10-skoler

er underrepresentert (9,7 % i sparreundersgkelsen og 17 % i populasjonen).

Klassetrinn
Trinn/Niva Prosent
1. - 4. klassetrinn 33,29%
5. - 7. klassetrinn 21,39%
8. - 10. klassetrinn 11,5%
Videregaende studiespesialisering / fellesfag 28,5%
Videregaende yrkesfag 27,7%
N 253

Tabell 6 Leerernes fordeling med hensyn til klassetrinn

Utdanningsbakgrunn
Utdanning (flere alternativer kunne velges) Prosent
Laererutdanning - allmen 45,0%
Fagutdanning - bachelorniva 29,8%
Fagutdanning - masterniva 22,5%
Praktisk pedagogisk utdanning, PPU 37,7%
Rektorskolen 2,8%
Annen lederutdanning 11,4%
Annet 19,4%
N 289

Tabell 7 Respondentenes fordeling med hensyn til utdanningsbakgrunn. Prosenttallene

overstiger 100 fordi det her var anledning til & krysse av for flere alternativer.
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Yrkeserfaring i skolen

Antall ar yrkeserfaring i skole totalt Prosent
0-1ar 3.1%
2-Bar 21,7%
7-11ar 18,9%
12-16ar 15,7%
Over 16 ar 40,6%
N 286
Tabell 8 Respondentenes fordeling med hensyn til antall &r yrkeserfaring i skolen

Deltakelse i nasjonal satsing i «VVurdering for leering»

Skolelederne som deltok i sluttundersgkelsen ble spurt om hvorvidt deres skole hadde deltatt i
den nasjonale satsingen «Vurdering for leering», og hvilken pulje skolen eventuelt hadde
deltatt i.

Deltatt/ikke deltatt. Evt. pulje Prosent
MNei ikke deltatt 26,7%
Pulje 1 13,3%
Pulje 2 10,0%
Pulje 3 0,0%
Pulje 4 16,7%
Pulje 5 0,0%
Pulje 6 10,0%
Pulje 7 0,0%
Vet ikke 23,3%
N 30

Tabell 9 Respondentenes (skolelederes) svar med hensyn til deltakelse i «\VVurdering for

leering».

Vi ser her at vel en fjerdedel av skolene som inngar materialet ikke har deltatt i denne
satsingen, disse har deltatt i ulike puljer, og en knapp fjerdedel av skolelederne er usikre pa
hvilken pulje de tilhgrte i gjennomfaringen.
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Oppsummeringsvis Vil vi hevde at dermed er grunnlag for a si at bade enkeltlzerere og skolene
som er representert i undersgkelsen utgjer en god bredde. For skolenes del er det et stort
spenn med tanke pa skolestarrelse og trinn, og for lerere og skolelederes del er det et bred
sammensetning med hensyn til utdanningshakgrunn og yrkeserfaring. Og, vi ser at at bade
skoler som har, og som ikke har gjennomfgrt den nasjonal satsingen «\Vurdering for lering»
er representert i materialet. Det ma imidlertid nevnes at de skolene hvor leerere og skoleledere
ble intervjuet i sluttundersgkelsen er valgt ut blant et mindre antall skoler. Det var en
forutsetning at disse skolene skulle ha gjennomfart hele programmet, og deltakerne skulle ha
levert den avsluttende oppgaven. Av de 185 skolene som er registrert som deltakere hgsten
2016 var 40 skoler registrert som fullfert pr. juni 2017. Det var altsa blant disse 40 skolene at
de tre skolene som inngikk i sluttundersgkelsen ble valgt ut. At skoler har brukt lengre tid enn
forutsatt trenger ikke ngdvendigvis a tolkes som svakhet ved gjennomfaring pa skoleniva.
Kurstilbyder SELL oppgir at flere skoler har meldt at de gnsker a bruke mer tid pa arbeidet
enn opprinnelig forutsatt, for a sikre et godt faglig utbytte.
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Presentasjon av SkoleVFL 1.0

SkoleVFL 1.0 er skolebasert, som innebarer at hele konseptet er rettet inn mot & understatte
kollektive lzeringsprosesser ved den enkelte skole. Det overordnede tema for
kompetanseutviklingsprogrammet er «\Vurdering for leering». Det legges opp til a anvende
arbeidsplassen som leringsarena og forutsetter at bade skoleleder og leerere er aktive
deltakere. Hensikten med kurset beskrives pa falgende mate:

«Hensikten er & utvikle skolens samlede kunnskap, holdninger og ferdigheter nar det
gjelder lzring, undervisning og samarbeid. MOOCen retter seg altsa ikke mot
enkeltdeltakere, men mot skoler som gnsker a utvikle egen organisasjon og
videreutvikle leererkollegiets vurderingskompetanse» (Fra presentasjon av
SkoleVFL pa HiNN sine nettsider).

SkoleVFL 1.0 er bygd opp av atte moduler. Den fgrste modulen fokuserer pa kollektiv og
organisatorisk lzering. De neste modulene vektlegger leereplanforstaelse og ulike sider ved
leeringsfremmende vurderingspraksis:

1. Kollektiv utvikling

Leereplan og vurdering
Timing

Malorientering

Feedback

Elevinvolvering

Helhetlig praksis

Beerekraftig vurderingskultur.

O N O wd

I tillegg til disse atte modulene er det en introduksjonsmodul som skal hjelpe den enkelte
skole med & komme i gang. Midtveis i kurset ma deltakerne gjennom en refleksjonsmodul.
Kurset avsluttes med en avsluttende oppgave der man kan synliggjare egen
vurderingskompetanse og planlegge videre utvikling (individuelt og kollektivt).

SkoleVFL 1.0 er bygd opp rundt en MOOC (Massive Open Online Course). Denne gir tilgang
til ulike leeringsressurser (videoforelesning, tekster, oppgaver) som skal bearbeides bade
individuelt og kollektivt. Individuelt arbeid inneberer f.eks. & se videoforelesninger, lese
tekster, gjgre oppgaver og egenvurdering. Kollektivt arbeid kan skje i skolens fellestid eller i
ulike gruppesammensetninger (trinnteam/fagteam/prosjektgrupper), og hvor man for
eksempel ser en forelesning pa video og reflekterer over egen og andres praksis. Det kan ogsa
veere aktuelt & samarbeide om planlegging og oppfalging av individuelle oppgaver.
Deltakerne skal ogsa prgve ut opplegg for vurdering for lzering i egne klasserom og de far
faglig sparring bade pa egen skole og med andre deltakere pa nett. Laeringsressursene er
utviklet av fagpersoner pa Hagskolen i Lillehammer (Na Haggskolen i innlandet) i samarbeid
med nasjonale og internasjonale bidragsytere innen skoleforskning.

Skoleledelsen har en sentralt rolle og skal lede en utviklingsprosess der det sentrale er a
motivere for, tilrettelegge for og falge opp gjennomfering av kurset i dialog med lererne.
Rektor er saledes «navet» i organisering og framdrift av kurset ved sin skole. Dette innebeerer
blant annet ansvar for pamelding og gjennomfaring. Skolen kan meldes pa kurset nar som
helst, og det er lagt opp med «fri fart». Hagskolen anbefaler & bruke minst to semestre pa
gjennomfaringen. Kurslederrollen handler ogsa om a tilrettelegge for gode
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utviklingsprosesser. | tillegg til de leeringsressurser som er beregnet pa hele kollegiet, sa gir

kurset stotte til skoleledelsens ledelse av laeringsprosessene i form av en egen modul i

MOOCen. Skoleleder/ledelsen kan legge egne faringer for hvilke moduler skolen trenger a

jobbe med, samt for hvordan det jobbes i hver modul. Det er derfor en forutsetning at

skoleleder/ ledelsen og evt utviklingsgrupper/plangrupper setter seg inn i elementene i kurset
for & kunne skreddersy prosessen ved egen skole. Framdriftsplaner og sentral informasjon ma

ogsa legges i MOOCen slik at alle lzererne pa skolen far tilgang til dette.

SkoleVFL 2.0 — relatert til SkoleVFL 1.0

Evalueringsrapporten er i sin helhet rettet mot gjennomfering av SkoleFVL 1.0. Siden

SkoleVFL 2.0 allerede er utviklet kan det ogsa veere interessant a se litt pa hva som er skjedd

av utvikling fra versjon 1.0 til versjon 2.0 — sett fra kurstilbyders perspektiv.

Her er kurstilbyder SELL sin presentasjon av SkoleVFL 2.0, med vekt pa de endringer som er

gjort fra SkoleVFL 1.0:

«Det som er spesifikt forbedret er ressursene og veiledningen til skoleledere og
kobling av dem i nettverk der de veileder hverandre. At skolene i tillegg er sortert i
skolevise grupper, tilgangsgrupper ut fra skoleslag og ledernettverk, pavirker bade
samarbeidet og oversikten i positiv retning. Det er ogsa lagt starre vekt pa det
fagspesifikke, slik at deltakere i stgrre grad kan ha fagsamtaler pa tvers av skoler og
pa rett niva.

Ut fra erfaringene fra 1.0, sa er det bakt inn andre endringer ogsa. Vi bruker
ressurspersoner fra 1.0 inn i 2.0, der de gir rad og innspill til nye skoler.
Kalibreringer av moduler og innhold er ogsa gjort. De er na mer strgmlinjeformede
(og logiske) samt at oppgaver som ikke fungerte optimalt er skiftet ut eller justert. Sa
lang ser det ut til at oppstarten av 2.0 er mer "stabil" og jevn. Deltakerne pa skolene
gar mer i takt og felger i langt starre grad skissert lzeringslgp enn tidligere. Dette har
nok mye a gjgre med spesifisering av skolelederrollen og nettverket. Det har nok en
enda hgyere grad av forpliktelser i den nye versjonen. Det har ogsa veert vesentlig
mindre oppstartspgrsmal fra ledere i 2.0 enn 1.0.

Det er vesentlig mer og bedre stgtte for skoleledere i form av ressurser og nettverk
mellom ledere. Vi har ogsa laget et eget diskusjonsforum i hver modul der man kan
diskutere med andre skoleledere som arbeider med samme modul i gitt tidsrom.
Behov for direkte statte fra HINN/SeLL er mindre i ar. Vi veileder enkelte skoler, men
vi har ogsa koblet skoler sammen etter dialog med enkelte skoler. Skoler som er av
samme slag og kan matche hverandre i gjennomfgringen. Dette gjelder spesielt
videregaende skoler som gnsker dialog med andre skoler.»
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Skolenes arbeid med SkoleVFL 1.0

Motivasjon for deltakelse

Skolelederne ble spurt om & rangere fem utsagn i forhold til hva som var hovedformalet med a
melde skolen pa SkoleVFL 1.0. Intensjonen var a fa tak i hva som var hovedmotivasjonen for
a melde skolen pa.

A utvikle en felles vurderingspraksis
Styrking av elevenes leeringsutbytte

Styrking av laerernes vurderingskompetanse

A utvikle skolen som laerende organisasjon
(kollektiv lzeringskultur)

A styrke refleksjon over og bevissthet i
leerernes vurderingspraksis

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Figur 1 Skoleleders formal med & melde skolen pa SkoleVFL 1.0. Péastandene er rangert fra 1
(uviktig) til 5 (sveert viktig).

Som figuren viser, kunne skolelederne velge mellom flere begrunnelser for pamelding: «A
utvikle en felles vurderingspraksis», «Styrking av elevens laeringsutbytte», «Styrking av
lerernes vurderingskompetanse», «A utvikle skolen som larende organisasjon (kollektiv
leeringskultur)» og «A styrke refleksjon over og bevissthet i laerernes vurderingspraksis».

Alle nevnte kategorier resulterte i en gjennomsnittsscore pa over 4. Til tross for sma
forskjeller mellom kategoriene var det overordnet sett styrking av elevens laringsutbytte som
var hgyest prioritert av skolelederne nar hovedformal med & melde pa skolen skulle rangeres.

Leerernes motivasjon for a delta i SkoleVFL

Lererne ble ogsa spurt om hva som var deres motivasjon for a delta i SkoleVFL

Jeg ville delta pa noe som er et felles
kompetansel gft for skolen

Jeg trengte a styrke min
vurderingskompetanse

Jeg var opptatt av forholdet mellom
vurdering og leering

Denne formen for kompetanseutvikling
passer meg godt

Ledelsen forventet at jeg skulle delta

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Figur 2 Leereres motivasjon for a delta i SkoleVFL 1.0. Begrunnelsene er rangert fra 1
(uviktig) til 5 (sveert viktig).
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Nar lererne skal svare pa hva deres motivasjon er for a delta skulle de pa samme mate rangere
fem utsagn. «Jeg vil delta pa noe som er et felles kompetanselgft for skolen», «Jeg trenger a
styrke min vurderingskompetanse», «Jeg er opptatt av forholdet mellom vurdering og laering»,
«Denne formen for kompetanseutvikling passer meg godt» og «Ledelsen forventer at jeg skal
deltax.

Kategorien som gjennomsnittlig fikk hagyest score var «ledelsen forventer at jeg skal delta»,
fulgt av «jeg er opptatt av forholdet mellom vurdering og leering» og «Jeg trenger a styrke min
vurderingskompetanse». Vi ser dermed at det er to typer motivasjon for deltakelse som er
fremtredende. Den ene er den pragmatiske, at man rett og slett er forventet a delta fra
ledelsens side. Dette kan ogsa vere et utrykk for at ledelsen er tydelig i sin kommunikasjon
overfor de ansatte og involverte i utviklingsprosessen. Den andre hovedtypen motivasjon er
knyttet til individuell faglig utvikling. Det er verd & merke seg at det kollektive aspektet,
uttrykt gjennom «Jeg ville delta pa noe som er et felles kompetanselgft for skolen» rangeres
like hgyt som den mer individuelt innrettede pastanden «Jeg trengte a styrke min
vurderingskompetanse».

Introduksjon og ledelse av kurset

Som nevnt kan svarmgnsteret tolkes i den retning at ledelsen ved de enkelte skoler
gjennomgaende har markert klare forventninger om deltakelse. Om vi sammenstiller
midtveisundersgkelsen og sluttundersgkelsen sa ser vi indikasjoner pa at skoleledere i starre
grad delegerer ansvar for gjennomfaring i lgpet av gjennomfaringen av kurset. |
midtveisundersgkelsen oppgir om lag 30 % at de har delegert oppgaver knyttet til ledelse av
kurset, men ved slutten av kurset oppgir om lag 45 % at oppgaver knyttet til ledelse av kurset
er delegert til lzerere. Dette er tall som ogsa bekreftes av laererne. Vi har imidlertid ingen
indikasjoner i intervjumaterialet som tyder pa at skolelederne involverer seg mindre i
SkoleVFL i lgpet av perioden, sa en mulig forklaring er at flere trekkes med i lgpet av
gjennomfgaringen.

I intervjuene ble inntrykket bekreftet ved at skolelederne og larere forteller at teamledere
involveres i planlegging og gjennomfaring. At ledelsens styring og uttrykte forventning er
viktig for prosessen kom tydelig fram i intervjuene, bade med skolelederne selv og med
leererne i intervjuene.

| det nettbaserte kurset, MOOCen, inngar en modul som har til hensikt & gi skoleledelsen
grunnlag for, og statte i & lede leeringsprosessene ved egen skole. | intervju med skoleledere
blir denne modulen betegnet som instruktiv. Flere av leererne oppgir i intervju at de deltar ut
fra en tydelig forventning om at dette er noe alle skal gjennomfgare, og at det har hgy prioritet.
Som en skoleleder uttrykte det:

«Det blir fast styring uten fasit, vi styrer rigid men vi har jenka oss innimellom. Jeg
tror det er superviktig at vi ikke nedprioriterer dette» (skoleleder i midtveisintervju).

Blant lererne som ble intervjuet var det delte meninger nar det gjaldt grad av
leerermedvirkning i valg av a ga for SkoleVVFL 1.0. Noen mente det var ren top-down
implementering fra ledelsens side, mens andre mente ledelsen tok for mye hensyn til de som
viste motvilje. | sitatet overfor ser vi eksempel pa at ledelsen justerer forventningstrykket ut
fra de tilbakemeldinger de far fra laerergruppa. Denne strategien kommer ogsa til syne i
felgende sitat:
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«Men — & starte et skolear, det er rimelig hektisk. Vi hadde veert for teff, da kom det
motstand. Vi justerte litt pa planen. Er klar over at det er ikke alle som jubler - men
mange finner det interessant og relevant» (skoleleder i midtveisintervju).

Motforestillinger som ble nevnt i intervjuene handlet om:
» Arbeidsmengde: Andre satsinger pa skoleniva som ikke var blitt avsluttet far nye
programmer, som f.eks. SkoleVFL 1.0 ble introdusert
» Usikkerhet med hensyn til eksponering: Flere var engstelige for a skrive egne bidrag i
nettforum, og var skeptisk til at mange andre skulle kunne se det de hadde skrevet.
» Faglige motforestillinger: Enkelte var tvilende med hensyn til tanken om
elevmedvirkning i vurdering.

I sluttintervjuene er den gjennomgaende oppfatning at man har hatt motstand i leererkollegiet
underveis, men at denne motstanden var vesentlig mindre uttalt i siste del av kurset.
Skolelederne bekrefter i intervjuene at det er de selv, eventuelt sammen med teamledere, som
har introdusert kurset for personalgruppa, gjerne pa et mgte med hele personalgruppa til stede.
Mottakelsen har i store trekk vart positiv, og ledelsen har gitt klare signaler pa at dette var
noe skolen skulle delta pa.

«Opplever ikke dette som vanskelig na. Har vaert ngye med forberedelse/planlegging.
Og veert ngye med oppfalging av avdelingslederne. Tar runden. Hjelper hverandre»
(skoleleder i midtveisintervju).

| intervjuene bekrefter bade skoleledere og laerere at det er gnskelig a gjennomfare dette
kompetanselgftet. Bade skoleledere og lerere understreker samtidig at mottakelsen har vaert
varierende, at det har veert motstand mot a gjere ting pa nye mater. Mange er forngyde med
det de gjar, og det har vert utfordrende a se hvor utviklingspotensialet ligger. Pa en av
skolene pekte de pa at timingen for a sette i gang nye kurs er viktig. Pa denne skolen hadde
kurset fatt en frustrerende oppstart da skolen allerede var inne i en rekke omstillingsprosesser
som tok mye energi:

«SkoleVFL (1.0) kommer i tillegg til mange ting, og det har veert vanskelig a svelge for
mange. Men jeg tror alle ser nytten av det» (leerer i midtveisintervju).

Tilrettelegging
Skolelederne ble spurt om hvordan de har lagt til rette for deltakelse i SkoleVFL 1.0. Som
figuren under viser, sa er de fire viktigste virkemidlene som falger:

« A disponere fellesmater til plenumsarbeid med kurset
« A forplikte til deltakelse i kursets oppgaver

o Gi tid til individuelt arbeid med kurset.

« Gitid til arbeid pa fagteam/fagseksjoner

Skolelederes tilrettelegging — egen vurdering
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Ga tid til individuelt arbeid med kurset

Fulgte opp enkeltleerere individuelt

Ga tid til arbeid pa fagteam/fagseksjoner

Fulgte opp arbeid i fagteam/fagseksjoner

Ga tid til arbeid pa trinn

Fulgte opp arbeid pa trinn

Disponerte fellesmgter til plenumsarbeid med kurset

Forpliktet til deltakelse i kursets oppgaver

Laget interne digitale diskusjonsforum og forpliktet til deltakelse

g
o
=1

2,00 3,00 4,00 5,00

Figur 3 Skolelederes tilrettelegging for gjennomfaring av SkoleVFL 1.0. Pastandene er rangert
fra 1 (ikke i det hele tatt) til 5 (i stor grad).

Skoleleders tilrettelegging — leereres opplevelse

Leererne ble stilt tilsvarende sparsmal. Selv om leererne gir «tid til individuelt arbeid med
kurset» og «tid til arbeid pa fagteam/fagseksjoner» noe lavere score enn det skolelederne gjer,
sa bekrefter deres svar det skolelederne sier om hva som er deres viktigste virkemidler for a
legge til rette for gjennomfaring: fellesmgter til plenumsarbeid, forplikte til deltakelse og tid
til individuelt og felles arbeid.

Ga tid til individuelt arbeid med kurset

Fulgte deg opp individuelt

Ga tid til arbeid pa fagteam/fagseksjoner

Fulgte opp arbeid i fagteam/fagseksjoner

Ga tid til arbeid pa trinn

Fulgte opp arbeid pa trinn

Disponerte fellesmgter til plenumsarbeid med kurset

Forpliktet til deltakelse i kursets oppgaver

Laget interne digitale diskusjonsforum og forplikter til deltakelse

il
o
o

2,00 3,00 4,00 5,00

Figur 4 Laereres opplevelse av skoleleders tilrettelegging for deltakelse i SkoleVFL 1.0.
Alternativene er gradert fra 1 (ikke i det hele tatt) til 5 (i stor grad).

Tidsbruk og organisering

Pa sparsmal om hvor mye tid som brukes i gjennomsnitt pr. uke pa arbeid med SkoleVFL 1.0
svarer 65 % av laererne at de bruker mellom 0 - 1 time og 32 % oppgir at de bruker mellom 2 -
3 timer. Néer to prosent rapporterer at de bruker ingen tid, mens under 1 % oppgir a bruke 4 -
6 timer pr uke.

Skolelederne i undersgkelsen er tilbgyelig til & ansla tidsbruken noe hayere. 43 % av
skolelederne oppgir at de setter av 0 - 1 time til leererne i en gjennomsnittlig arbeidsuke, og 57
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% oppgir at de setter av 2 - 3 timer. Forskjellen kan skyldes at skolelederne ut fra sin rolle
tenderer & vurdere tidsbruken noe hgyere enn laererne. Vi ser noen mindre endringer fra
midtveisundersgkelsen til sluttundersgkelsen, men disse er ikke entydige. Learere anslar
samlet et noe lavere tidsbruk i sluttundersgkelsen enn i midtveisundersgkelsen, mens
tendensen for skolelederne er motsatt.

Det & ansla gjennomsnittlig tidsbruk er nok heller ikke sa enkelt, i og med at tid brukt pa
SkoleVFL 1.0 kan variere sterkt fra uke til uke. I falge leererne jobbes det «litt sporadisk» og
«i bolker», eksempelvis en til tre ganger i maneden.

Resultatene fra sparreskjemaundersgkelsen samsvarer med utsagn i intervjuene. Her kom det
fram at skoleledelsen utviste en viss fleksibilitet i gjennomfgringen, og tok hensyn til at
kollegiet i perioder matte ha fullt fokus pa andre omrader. Stort sett organiseres arbeidet
omkring fellesmater. Skolelederne oppgir a bruke nettressursen, MOOCen, for a sette seg inn
i oppgavene slik at en kan introdusere for leererkollegiet hva som er fokus og hva de ma gjare.
Ved noen skoler brukte laererne fellestid til & se pa undervisningsvideoene sammen, og fulgte
opp med diskusjon/felles refleksjon. Her oppga laererne tre grunner til at man valgte a se
undervisningsvideoene i fellesskap. Det kunne for det farste ligge et visst kontrollaspekt i det,
man fikk sjekket ut at alle sa videoene. For det andre handlet det om at man var blitt enig om
a legge arbeide inn i den bundne del av arbeidstida, og for det tredje erfarte man at det a se
videoer sammen ga energi til den pafglgende diskusjonen.

Ved andre skoler la man opp til at lzererne sa videoene hver for seg slik at all fellestid kunne
brukes til diskusjon, samarbeid og felles refleksjon. «Vi far beskjed pa forhand (fra ledelsen)
og Vi bruker fellestid til & diskutere» (leerer i midtveisintervju). Her oppga leererne at en viss
«selvjustis» medfarte at alle, etter en viss innfgringsperiode, hadde sett
undervisningsvideoene far man mattes. De pekte pa at det kjentes ubehagelig a skulle delta i
en diskusjon uten & ha sett videoene som dannet det faglige grunnlag for diskusjonen.

Pa en av skolene ble det jobbet mer individuelt enn felles: «Vi sitter pa hver var tue» (larer i
midtveisintervju). Leererne uttrykte tydelig at de savnet at ledelsen var mer tilstede og fulgte
opp den enkelte eller teamene. Denne opplevelsen var imidlertid ikke representativ for de
gvrige skolene, hvor man i stgrre grad ga uttrykk for at ledelsen tok ansvar for motivasjon,
initiering og tilrettelegging. Det ble imidlertid fra ledelsens side gjort tilpasninger underveis,
ikke minst nar det gjaldt fremdrift i arbeidet. Nar man fikk utfordringer pa skoleniva pa andre
omrader, sa kunne arbeidet med SkoleVFL 1.0 skyves noe ut i tid.

Skoleleders rolle — lzerernes vurdering

Nar leererne ble spurt om ledelsens involvering i prosessen ble det gitt en svakt positiv
tilslutning til falgende pastander: «skoleledelsen har understattet og skapt fremdrift i mine
leeringsprosesser i SkoleVFL 1.0», «skoleledelsen har understattet og skapt fremdrift i
leeringsprosessen i mitt team i arbeidet med SkoleVVFL» og «Skoleledelsen har understattet og
skapt fremdrift pa tvers av team i arbeid med SkoleVFL». Svarene kan umiddelbart tolkes
som lett misngye med ledelsen, men det kan ogsa indikere at leererne i stgrre grad anser at det
er a angi malsettinger og gi rammebetingelser som er ledelsens primzare oppgave, og at
fremdrift i leeringsprosessene er noe man i sterre grad forbinder med godt samarbeid og gode
prosesser i de arbeidsgrupper eller team som laererne deltar i.
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Skoleledelsens prosessledelse — lzereres opplevelse

Skoleledelsen har understgttet og skapt
fremdrift i mine leeringsprosesser i SkoleVFL

Skoleledelsen har understgttet og skapt
fremdrift i leeringsprosessen i mitt team i
arbeidet med SkoleVFL

Skoleledelsen har understgttet og skapt

fremdrift pa tvers av team i arbeid med
SkoleVFL

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Figur 5 Lereres opplevelse av skoleleders statte i leringsprosessene. Pastandene er gradert fra
1 (helt uenig) til 5 (helt enig).

Figuren over viser, slik som i alle figurer av denne type, et snitt av hva som er larernes
vurderinger. Snittverdien sier imidlertid ikke noe om spredningen av svarene. | figuren under
vises spredningen i tilslutning til pastanden. «Skoleledelsen har understattet og skapt fremdrift
I mine leeringsprosesser i skoleVFL».

0% 10% 20% 30% 40% 50% G0% 0% 80% 90% 100%

Figur 6 Fordeling av lzerernes vurdering av hvorvidt skoleledelsen har understgttet og skapt
fremdrift i leeringsprosessene. (1 er helt uenig og 5 er helt enig)

Vi ser at 85 % enten stiller seg ngytral eller gir tilslutning til pastanden. Det er dermed ikke
grunnlag for & snakke om et sprik i leerergruppa nar det gjelder vurdering av skoleledelsens
rolle. Dette bildet er representativt for de gvrige sparsmal av denne type som er stilt til

leerergruppa.

Deling av kunnskap

Bade skoleledere og lzrere fikk sparsmal om deling av kunnskap. Vi ser at skolelederne i
materialet gjennomgaende har en klar oppfatning av at de signaliserer tydelige forventninger
om deling og at de legger til rette for at leerere kan dele kunnskap. Vi har allerede sett at
skolelederne har prioritert a sette av tid til plenumssamlinger og samlinger pa teamniva.
Videre er det interessant a legge merke til den sterke tilslutning til pastanden om at SkoleVVFL
1.0 gjer skolelederne mer engasjert i skolens arbeid med vurdering. Det er ogsa verd a legge
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merke til at det aspektet ved SkoleVFL 1.0 som omhandler kontakt med andre skoler ogsa her
vektlegges vesentlig lavere enn andre kvaliteter ved kurset.

Deling av kunnskap — skoleleders vurdering av egen rolle

leg signaliserte tydelige forventninger om at alle skulle dele det de laarte
gjennom SkoleVFL

Jeg la til rette for at lzererne kunne dele det de lzrte gjennom SkoleVFL

SkoleVFL har gjort meg mer engasjert i skolens arbeid med vurdering

SkoleVFL har gjort meg mer opptatt av hvordan andre skoler arbeider med
vurdering

1,

=]

0 2,00 3,00 4,00 5,00

Figur 7 Skoleleders vurdering av sin egen rolle med hensyn til deling av kunnskap. Pastandene
er gradert fra 1 (helt uenig) til 5 helt enig).

Deling av kunnskap — leerernes vurderinger

Leerernes vurderinger av samme type pastander om deling av kunnskap og erfaringer ga ikke
like hgy score. Dette kan ha & gjere med méten péstandene ble utformet p&. A «dele»
kunnskap kan lett forbindes med a skulle formidle kunnskap til andre. | intervjuene bruker
lererne i mye starre grad begreper som «a diskutere», «a reflektere sammen» eller «a snakke
sammen».

Det var forventet at jeg skulle dele det jeg lerte gjennom SkoleVFL med
mine kolleger

Mine kolleger var interessert i & hgre hva jeg hadde laert gjennom SkoleVFL

leg delte det jeg la=rte gjennom SkoleVFL med mine kolleger

Skoleledelsen la til rette for at jeg kunne dele det jeg la=rte gjennom
SkoleVFL

0 2,00 3,00 4,00 5,00

1,

o

Figur 8 Leereres vurdering av forventninger og praksis med hensyn til deling av kunnskap og
erfaringer. Pastandene er gradert fra 1 (helt uenig) til 5 (helt enig).
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Opplevd utbytte og nytte av SkoleVFL

Lererne ble spurt om a vurdere om SkoleVFL 1.0 sin relevans og nytte for undervisnings- og
vurderingspraksis. Intensjonen var a fa kunnskap om hvorvidt deltakerne opplever at kurset
bidrar til refleksjon omkring egen og skolens vurderingspraksis, bidrar til styrket didaktisk
kompetanse og om de konkrete ideene som gis oppleves a fungere i praksis. Her er det szrlig
interessant a se utviklingen fra midtveisundersgkelsen til undersgkelsen som ble gjort ved
kursslutt.

Opplevd utbytte av deltakelse i SkoleVFL - leereres vurderinger midtveis

Jeg har stor nytte av SkoleVFL i egen vurderings- og undervisningspraksis 3,46

3,78

SkoleVFL gir meg ideer til hvordan jeg kan jobbe bedre med vurdering

SkoleVFL er med pa a utvikle min faglige og didaktiske kompetanse i
vurdering for leering

SkoleVFL har forbedret min mate & vurdere pé

Innholdet i SkoleVFL speileri stor grad det jeg er opptatt av i egen
undervisning

SkoleVFL gjor meg mer engasjert i eget arbeid med skolens
vurderingspraksis

L
=
[=]

leg har stor nytte av metodikken jeg laerer i SkoleVFLi min egen

undervisning 3,37
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SkoleVFL gjor meg mer opptatt av andre skolers arbeid med
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Figur 9 Leereres vurdering av nytte og relevans av a delta i SkoleVFL 1.0. Midtveis i kurset.
Pastandene er gradert fra 1 (helt uenig) til 5 helt enig.

Utbytte av deltakelse i SkoleVFL - lzereres vurderinger etter avsluttet kurs

Jeg har hatt nytte av SkoleVFLi egen vurderings- og undervisningspraksis

_ |

SkoleVFL ga meg ideer til hvordan jeg kan jobbe bedre med vurdering

SkoleVFL var med pa & utvikle min faglige og didaktiske kompetanse i 274
vurdering for lasring .
SkoleVFL har forbedret min mate & vurdere pa _ 3,72

Innholdet i SkoleVFL speiler i stor grad det jeg er opptatt avi egen
undervisning

SkoleVFL har gjort meg mer engasjert i eget arbeid med skolens
vurderingspraksis
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N
=

Jeg har hatt stor nytte av metodikken jeg leerte | SkoleVFLi min egen
undervisning

SkoleVFL har gjort meg mer engasjert i mine kollegers arbeid med skolens
vurderingspraksis

w
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3,35

Det ble lagt til rette for at jeg kunne bruke egne erfaringer og kunnskap i

vurderingspraksis som utgangspunkt for refleksjon og deling av kunnskap... 3,69

SkoleVFL har gjort meg mer opptatt av andre skolers arbeid med

vurderingspraksis 189
1 2 3 4
Figur 10 Lereres vurdering av nytte og relevans av a delta i SkoleVFL 1.0. Ved avslutning av

kurset. Pastandene er gradert fra 1 (helt uenig) til 5 helt enig.
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Ikke overraskende er tilslutningen til pastandene i figuren systematisk hayere ved kursslutt, og
denne endringen er statistisk signifikant ved et konfidensniva pa 95 %. Man ser imidlertid at
relasjonen mellom svarene er det samme. Pastanden at SkoleVFL ga ideer til hvordan man
kan jobbe bedre med vurdering ble gitt hgyest tilslutning, mens pastanden relatert til
engasjement i andre skolers vurderingspraksis fikk lavest tilslutning.

Ogsa her kan det vaere av interesse a se litt pa spredningen av svarene. Pastanden: «Jeg har
hatt nytte av SkoleVVFL i egen vurderings- og undervisningspraksis» skares som vi ser i
figuren over til 3,85 pa en skala fra 1 — 5. Nedenfor ser vi hvordan snittet pa 3,85
fremkommer.

1 I 2,4%

3 - 1?’6%

4 _ o

5 -
0% 10% 20%

Figur 11 Fordeling av tilslutning til pastanden «Jeg har hatt nytte av SkoleVFL i egen
vurderings- og undervisningspraksis» pa en skale fra 1(helt uenig) til 5 (helt

enig)

27,8%

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vi ser ogsa her at man kan snakke om en relativt samlet leerergruppe, der 88,5 % gir
pastanden scorer enten 3, 4 eller 5 pa skalaen. Det samme mgnsteret gar igjen for de fleste
pastandene i figur 10. Ogsa ved spgrsmalsstillinger der vurderingen gar i negativ retning ser
man en klar samling omkring snittverdien. Dette er mellom annet tydelig i den siste pastanden
vist i figur 10: «SkoleVFL har gjort meg mer opptatt av andre skolers arbeid med
vurderingspraksis».
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Figur 12 Fordeling med hensyn til tilslutning til pastanden «SkoleVVFL har gjort
meg mer opptatt av andre skolers arbeid med vurderingspraksis».

Her ser vi at det er flere laerere som har sagt seg «helt uenig», enn det er leerere som har sagt
seg «helt enig». Men heller ikke her kan man snakke om et sprik i vurderingen. Det synes &
veere lerergruppa samlet som vurderer akkurat dette aspektet ved SkoleVFL lavt.

Lererne ble ogsa bedt om & vurdere effekten av SkoleVFL pa skoleniva. Altsa hvilke effekter
av SkoleVFL de observerer knyttet til hva som skjer av samhandling, samarbeid og kollektivt
forankrede strategier.

SkoleVFL har veert med pa & utvikle skolens faglige og didaktiske

kompetanse i vurdering for laering 347

SkoleVFL har forbedret skolens mate & drive vurderingsarbeid pa 3,68

SkoleVFL har motiveret til deling og kollektiv utvikling 3,61

Samarbeidet om vurdering ved skolen har endret seg etter at skolen startet
med SkoleVFL

SkoleVFL har gitt et godt utgangspunkt for refleksjon over skolens samlede

vurderingspraksis 3,76

SkoleVFL har motivert til videre arbeid med laeringsfremmende vurdering 3,77

[y

2 3 4 5

Figur 13 Leereres vurdering av effekt av SkoleVFL pa skoleniva.
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Tilslutningen til pastandene knyttet til effekt pa skoleniva er litt mer tilbakeholden enn for
pastandene knyttet til effekt knyttet til egen undervisningspraksis. Vurderingen ma likevel
ogsa her sies a veaere gjennomgaende positiv. Og, man ser ogsa den samme tendens her, at
tilslutningen til alle pastander er noe styrket (i snitt 0,14 poeng pa skalaen fra 1 - 5) fra
midtveisundersgkelsen til sluttundersgkelsen.

Utbytte av deltakelse i SkoleVFL - skolelederes vurderinger etter avsluttet kurs

Skolelederne ble ogsa bedt om 4 ta stilling til pastandene i figuren nedenfor.

Lerere har hatt stor nytte av SkoleVFL i egen vurderings- og
undervisningspraksis
SkoleVFL har gitt ls=rerne ideer til hvordan de kan jobbe bedre med
vurdering
SkoleVFL har veert med pa § utvikle laerernes faglige og didaktiske
kompetanse i vurdering for lering

SkoleVFL har forbedret laererne mate 3 drive vurderingsarbeid p

Innholdet i SkoleVFL har i stor grad speilet det ls2rerne er opptatt av i
undervisningen sin
SkoleVFL har gjort la2rerne mer engasjert i eget arbeid med skolens
vurderingspraksis
Lererne har hatt stor nytte av metodikken de lrte i SkoleVFLi sin
undervisning
SkoleVFL har gjort la2rerne mer engasjert i hvordan kollegene arbeider med
vurdering
Det ble lagt til rette for at lzererne kunne bruke egne erfaringer og
kunnskap i vurderingspraksis som utgangspunkt for refleksjon og deling...
SkoleVFL har gjort lzererne mer engasjert i hvordan andre skoler arbeider
med vurdering

1
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Figur 14 Skolelederes vurdering av leerernes utbytte av SkoleVFL.

Skolelederne vurdering ved avsluttet kurs fglger som figuren over viser det samme mgnster
som larernes vurdering. Skoleledere og leerere scorer de samme pastander henholdsvis hgyest
- 0g lavest. Skoleledernes score ligger imidlertid systematisk vesentlig hgyere. Det er ikke
urimelig & se dette i sammenheng med den sentrale rolle skolelederne hadde nar det gjaldt &
avgjare hvorvidt skolen skulle fglge SkoleVFL eller ikke.

33



Forbedring av maloppnaelse innen vurdering — leereres vurderinger
Leererne ble ogsa stilt spgrsmal om hvor vidt de hadde forbedret sin maloppnaelse knyttet til
vurderings- og undervisningsprinsipper beskrevet i figuren nedenfor.

Jeg gir vurderinger MENS elevene er i lzringsprosess
Underveis i arbeidet med emner vet elevene mine hva som forventes av
dem ved emneslutt

Jeg kan forklare hvorfor mal for langsiktig laering ma styre laering ogsa i
korte og mellomlange tidsspenn

leg forklarer elevene hva som er det aller viktigste i fagene slik at de forstar
det

Elevene mine har kontinuerlig klare oppfatninger om hvilke helhetlige
utfordringer de skal kunne mgte og l@se etter endt faglep
Faglig feedback jeg gir til elevene fremmer lzering
leg legger til rette for at elevene inntar metaperspektiv til sine egne
leeringsprosesser, slik at de utvider sin forstdelse og motivasjon for laering
leg anvender ulike vurderingsredskaper i kombinasjon med god

leeringsledelse, slik at laeringen star i fokus (og ikke vurderingen)

Jeg bidrar til kollegers kontinuerlige profesjonsutvikling

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Figur 15 Lereres vurdering av eventuelle forbedring av maloppnaelse pa sentrale
omrader knyttet til vurdering. Pastandene er gradert fra 1 (helt uenig) til 5 (helt

enig).

Vi ser her en mer tilbakeholden vurdering nar leererne her blir bedt om a vurdere egen
forbedring av maloppnaelse i sitt eget arbeid. Noe av dette kan kanskje tilskrives at det det
kan kjennes vanskelig a gradere egen gkning i maloppnaelse i en slik undersgkelse.
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Fritekst-svar i sluttundersgkelsen

I tillegg til dette ga serlig ett av fritekst-svarene i spgrreundersgkelsen avslutningsvis fyldig
informasjon om hvordan larere vurderte SkoleVFL. Spgrsmalet var stilt slik:

«Hvis du skulle fortelle din neermeste kollega hva skoleVVFL har betydd for deg, hva ville du i
tilfelle ha sagt?» Et flertall av respondentene (213) valgte a svare pa dette spgrsmalet, med til
sammen 284 enkeltutsagn. En detaljert analyse, med kategorisering av svarene, viste fglgende
bilde:

50 av utsagnene kunne kategoriseres som negative til ulike aspekter ved SkoleVFL. De
kritiske utsagnene handlet om:

- Atden faglige formidlingen ikke fungerte godt (22 utsagn)

- Atinnholdet var lite relevant (9 utsagn)

- Atdet var lite nytt & hente (7 utsagn)

- At det var svakheter ved det faglige innhold (7 utsagn)

- At det var svakheter ved prosessen ved den enkelte skole (5 utsagn).

234 av utsagnene kunne imidlertid tolkes som Klart positive. Disse utsagnene dreide seg om:
- At SkoleVFL ga en bevisstgjgring i egen vurderings- og undervisningspraksis (77
utsagn)
- At SkoleVFL ga nyttige bidrag til egen undervisning (43 utsagn)
- At SkoleVFL ga refleksjon over egen praksis (26 utsagn)
- At SkoleVFL bragte inn ny forstaelse av vurdering og undervisning (22 utsagn)
- At SkoleVFL ga enkeltlerere nye ferdigheter (14 utsagn)
- At SkoleVFL farte til utvikling av skolen som organisasjon (10 utsagn).

Andre aspekter som ble trukket fram av enkelte var «bekreftelse av egen praksis», felles
drefting, «fa nye verktay» og «motivasjon».

De positive vurderingene var altsa klart i flertall. At de fleste ser ut til & ta et individuelt
perspektiv nar SkoleVFL skal beskrives kan nok ha en sammenheng med hvordan spgrsmalet
er stilt: «Hvis du skulle fortelle din nermeste kollega hva skoleVFL har betydd for deg.....»

Endringer i enkeltlaereres praksis relatert til SkoleVFL

Intervjuene med laerergrupper etter avsluttet kurs ga anledning til & ga mer konkret inn pa
endringer i enkeltlereres vurderings- og undervisningspraksis som de knyttet til SkoleVFL.
Flere konkrete endringer ble trukket fram, og det var stor sammstemmighet bade innad i
gruppene og mellom de tre leerergruppene som ble intervjuet med tanke pa hvilke endringer
det var tale om:
- Klar dreining fra vurdering av avsluttet arbeid til underveisvurdering
- Elevene involveres i egen vurdering, ved at de er med og avgjer fokus for og Kriterier
for vurdering
- Tydeliggjering av leeringsmal og vurderingskriterier for elevene
- Bruk av «leringspartner» i alle fag. Dette innebarer ogsa en systematisk
bevisstgjaring av hva det vil si & vaere en god laringspartner, og gve pa bade a vurdere
eget og andres arbeid.
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- Bruk av «fagsamtaler» som vurderingsmate. «Fagsamtaler» gikk ut pa at elevene
gruppevis fikk et faglig tema som de skulle samtale om. Larer observerte samtalen,
vurderte kunnskap og forstaelse pa grunnlag av sin observasjon, og ga sa sin
tilbakemelding.

- Bruk av nettbrett i undervisningen, med programvare som ga leerer mulighet til a gi
underveisvurdering, og som ga elevene starre mulighet til & vurdere sin egen
prestasjon.

Endringer som er nedfelt som skolens praksis — strukturelle endringer

I intervjuene ble bade skoleledere og larere spurt om hvilke endringer relatert til SkoleVFL
som ikke bare kom til uttrykk som enkeltlaereres endring av praksis i det enkelte klasserom,
men som ogsa var nedfelt som endringer i skolens praksis, altsa endringer som ble oppfattet
som forpliktende for alle leerere ved skolen. Denne spgrsmalsstillingen kan relateres til Irgens
(2011) sin skjelning mellom «humankapital» og «organisatorisk kapital», samt Jacobsen &
Thorsviks (2016) beskrivelse av fenomenet organisasjonslering.

Eksempler pa endringer som ble ansett & vaere forankret organisatorisk var:

- Endret praksis for gjennomfgring av tentamen pa ungdomstrinnet

- Innfgring av ordningen med «laringspartner» i alle fag pa barne- og ungdomstrinn.

- Bruk av nettbrett, med programvare som gir leerer mulighet til & monitorere alle
elevenes arbeider, og dermed gi hver enkelt elev underveisvurderinger og
«fremovermeldinger»

- Elevsamtale som formalisert arbeidsmate

- Atelevene skal vaere med pa utviklingssamtalen

- Etannet eksempel pa gjennomgripende endringer var at man ved en skole hadde
kommet fram til at gamle maler for beskrivelse av maloppnaelse med begrepene «lav
— middels — hgy» na bare kunne kastes. De ga ikke mening lenger.

Det viste seg a vere vanskelig a trekke et skarpt skille mellom hvilke tiltak som var nedfelt
fullt og helt som skolens praksis, og hva som var sa innarbeidet blant lererne at det var i ferd
med a bli en formalisert del av skolens praksis. Et eksempel pa en praksisendring man
vurderte a veaere «pa tur til» a bli nedfelt som en del av skolens praksis var knyttet til bruk av
«rike oppgaver». Bruk av «rike oppgaver» innebar at man fra ulike fag gikk sammen og
utformet tematiske oppgaver som gjorde det ngdvendig a anvende og integrere kunnskap fra
flere fagomrader. For de skolene som deltok i sluttintervjuene er det grunnlag for a si at det er
gjort flere betydelige endringer pa skoleniva, som relateres til gjennomfaringen av SkoleVFL.

Endringer i skolens kultur/etablering av felles forstaelse

Et annet aspekt som ble tematisert var om kultur og forstaelse var endret i forbindelse med
gjennomfgring av SkoleVFL. Skoleledere og lerere bekreftet dette, og trakk frem flere
eksempler pa endring i den felles forstaelsen. For det farste hadde begrepet vurdering fatt en
annen klang. Vurdering ble i stgrre grad enn tidligere forstatt som en del av undervisningen,
og ikke lenger ble betraktet som utelukkende en maling av effekt av undervisningen. Laererne
hevdet ogsa at skolen har fatt et felles sprak for & snakke om vurdering, og vurderingens rolle i
undervisning og lzering. Videre kom det til uttrykk en forsterket erkjennelse av at eleven matte
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veere delaktig i vurderingsarbeidet. Mange trakk frem at det er elevens laering det handler om,
og dermed kunne ikke vurdering veere en prosess som gikk over hodet pa eleven. Videre
oppga flere & ha fatt et mer langsiktig perspektiv pa vurdering. Det medfgrte bade at man
gjorde et skille mellom vurdering pa kort og pa lang sikt, og at man ogsa innsa at elevenes
ferdigheter i, og fortrolighet med & vurdere egne og medelevers prestasjoner matte utvikles
over tid. Et siste aspekt var at man gjennom arbeidet med SkoleVVFL opplevde & ha beveget
seg et stykke pa veien fra en individuelt forankret undervisningspraksis til en mer kollektivt
forankret praksis.

Det kollektive aspektet ved kompetanseutviklingsprosessen vektlegges av flere av
lerergruppene som blir intervjuet. De hevder at de i starre grad har fatt et felles fokus og et
felles sprak knyttet til omradet vurdering.

«SkoleVFL har vart med pa & utvikle meg som lerer slik at undervisningen jeg driver
med er mer meningsfull og utviklende for elevene.» «Det er et veldig godt utarbeidet
kurs, jeg synes det er spennende og viktig, men pa grunn av tidspress er det vanskelig
a fordype seg i kurset slik som jeg egentlig har lyst til.» «Godt verktay med innspill til
egen vurderingspraksis» (fritekstsvar i spgrreskjema).

«Det er interessant med diskusjoner om hva som er god vurdering. Vi kommer i en
veldig usikkerhetsposisjon knytta til egen praksis som ikke alltid er like behagelig. Vi
blir mer bevisst pa hvor omfattende oppgavene vi har egentlig er» (lzerer i
midtveisintervju).

Skolelederne la ogsa vekt pa at praten blant leererne hadde endret seg litt som falge av kurset.
En leder uttrykte dette pa sparsmal om hva de tenker er den viktigste endringer ved skolen
som fglge av kurset:

«Det bygger opp under profesjonaliteten og skaper et felles fagsprak for hvordan vi
vurderer» (skoleleder i midtveisintervju).

«Begrepsbruken har nok endret seg litt, sann at nar flere har et likt fundament sa blir
det lettere a prate om det» (leerer i midtveisintervju).

«Ser tilbake pa 2012/2013 — glad jeg ikke er der na» (leerer i sluttintervju)
«...veileder i stedet for dommer...» (leerer i sluttintervju)

«...na mer lagleder- som hjelper elevene fremover» (lerer i sluttintervju)
«Vurdering er blitt et stgrre begrep. Mindre fokus pa prever.» (lerer i sluttintervju)
«Det er en prosess har gatt gjennom flere ar — MOOCen bidrar til at det har gatt
fortere, blitt enklere» (skoleleder i sluttintervju).

Ved en skole ble uttrykket «pedagogisk small-talk» benyttet. De hadde registrert at de
uformelle samtalene i lgpet av dagen i stgrre grad hadde fatt et faglig/pedagogisk innhold.
Ogsa de som uttalte at videoene var for teoritunge og ordrike opplevde likevel at det & bruke
dem i fellesskap ga gevinster: «... gir god anledning til a utvikle begreper, samme sprak og
gkt forstaelse. Kommer i posisjon for & snakke sammen om vurdering» (laerer i
midtveisintervju). Sitatet over oppsummerer noe av hensikten med SkoleVVFL 1.0, nemlig at
deltakerne samles om et felles fokus og at videoressursene er et utgangspunkt for felles dialog
og leering. Men det speiler samtidig hvor viktig det er at ledelsen introduserer og setter de
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ulike kursressursene i en sammenheng, for eksempel at formalet med a bruke
videoforelesninger i kompetanseutviklingsprosessen kommuniseres tydelig.

Den digitale leeringsplattformen — MOOCen. Vurdering av form og innhold.

Den digitale lzeringsplattformen, MOOCen fyller flere formal. Gjennom sin linezere
oppbygning med atte moduler som forutsettes gjennomgatt i oppsatt rekkefalge, sa angir den
en ramme for gjennomfaringen. Videre gis det refleksjonsoppgaver og praktiske
arbeidsoppgaver som har som intensjon a knytte linjer mellom det faglige innhold og
lerernes praksis. Skriftlige refleksjoner skal legges inn i MOOCen, slik at de ogsa skal veere
tilgjengelige for andre. Og til sist sa inneholder MOOCen faglig formidling i form av video
og tekst. Den faglige formidlingen omfatter bade teori knyttet til vurdering og leering og
presentasjon av konkrete metoder.

Det samlede inntrykk at bade ledere og leerere mellom annet opplever den som en nyttig
ressursbank: «De viktigste tinga ligger der, det er en ufattelig god systematisering»
(skoleleder i midtveisintervju). En annen skoleleder mente at MOOCen for mange leerere var
noe uklar, men at dette handlet mer om totalsituasjonen ved skolen. Denne skolelederen
uttrykte at MOOCen fungerer som en «veiledende ramme for fokus i perioden», for a gjere
forarbeidet for a arbeide med kurset, for eksempel pa en fagdag. Man ser av intervjuene at det
ogsa ved enkelte andre skoler fungerer slik at det primaert er skoleledelsen som anvender den
digitale leeringsressursen, og at de pa ulike mater gjgr innholdet tilgjengelig for leererne.

Funnene speiler det annen forskning sier, nemlig at deltakerne ma finne mening i teknologien
for & veere villige til a bruke den. Kursinnhold og form ma struktureres slik at det har en klar
sammenheng med deltakernes praksiserfaringer og daglige utfordringer. Postholm et al.
(2013) peker pa at redskaper oppleves som relevante og nyttige for bade den individuelle
leerer og for hele skolen forutsatt at de er direkte knyttet til leerernes undervisningshverdag.
Dernest er det sentralt for grad av anvendelse av redskaper og laeringsressurser at
skoleledelsen leder og tilrettelegger laeringsprosessene (s. 124ff).

Forskningslitteraturen peker pa at skoleledelsen har en viktig rolle knyttet til a tilrettelegge for
teknologibruk, og ikke minst — at det tar tid for individer og virksomheter & gjere teknologien
til en naturlig ressurs (Hauge & Lund, 2012; Gjerustad & Salvanes, 2015; Postholm et al.,
2013; Sandvik & Buland, 2014).

Noen lerere og skoleledere opplevde imidlertid at den farste delen av kurset er teoritungt og
omstendelig. Laererne savner at kurset gar rett pa konkrete tips og rad de kan ta med i
klasserommet:

«Viktig at et slikt opplegg er konkret, at det er all right & ta med seg og lage opplegg
der vi tar med oss teorien. Kanskje litt mer av det» (leerer i midtveisintervju).

«Skulle gnske vi sa flere praktiske konkrete eksempler i de ulike perspektivene, i de
korte, mellomlange og lange tidsspennet. At MOOCen viste oss i praksis, i stedet for &
prate veldig lenge om det. Vi har skjent poenget men vi vil vite hvordan vi skal gjegre
det» (leerer i midtveisintervju).

Utsagnene viser at noen savner flere eksempler relatert til klasseromspraksis. Det samme
kommer ogsa fram i de apne spgrsmalene i spgrreskjemaet. | andre intervju kom det
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imidlertid fram at man etter hvert hadde sett at teoriforankringen og refleksjonen som 13 i
modul 1 var viktig for forstaelsen av det man skulle arbeide med videre. Vurderingen av
forholdet mellom teori og praktiske anvisninger i videoforelesningene i MOOCen er dermed
ikke entydig. Leererne opplever naturlig nok kurset ulikt, avhengig av stasted og erfaring. De
fleste er positive og mener kurset gker bevisstheten om egen praksis, eller at det gir nyttig
repetisjon. Noen peker pa at kurset burde veert delt i nivaer, f.eks. ut fra kartlegging i de ulike
modulene (se under, forslag til forbedringer). Ved noen skoler jobber det folk som ikke er
utdannet laerere, og disse oppgir at de er palagt a gjgre oppgaver i kurset som de ikke har
forutsetning for a si noe om. Denne gruppen etterlyser alternative opplegg eller at det
opplyses spesielt om at SkoleVFL 1.0 er for ansatte med pedagogisk bakgrunn.

Brukervennlighet og funksjonalitet i MOOCen

Alle deltakerne fikk spgrsmal om hvordan de vurderte den praktiske brukervennligheten i
MOOCen, gjennom a gi gradert tilslutning fra 1 — 5 til pastandene i figuren nedenfor.

Introduksjonsmodulen var informativ og fortalte meg hva som skulle skje i

kurset 3,71

Det var lett & navigere mellom oppgavene i kurset 4,06

Det var lett & navigere mellom modulene i kurset 4,16

Modulene er oversiktlige, og ryddig satt opp 4,09

Hver enkelt oppgave var tydelig merket (hva slags type ressurs det er og hva

som skulle gjgres) 414

Der var lett & skrive diskusjonsinnlegg 3,64

Det var lett 4 finne igjen skolens planer inne i modulene 3,14

[y
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w

Figur 16 Vurdering av MOOCens brukervennlighet.

Vi ser her at brukervennligheten i MOOCen gjennomgaende vurderes som hgy.
Hovedinntrykket er at oppbyggingen bekrefter det mange trakk fram, nemlig god
systematisering. Det a skrive diskusjonsinnlegg oppleves imidlertid ikke like lett for alle, og
det a finne igjen skolens planer inne i modulene scores markant lavere enn de andre
aspektene.

Har elevene merket endringer i undervisningen?

Pa sparsmal i midtveisundersgkelsen om hvorvidt elevene har merket noen forskijell etter at
skolen begynte & jobbe med SkoleVVFL 1.0 tar leererne forbehold. De fleste mener likevel at
elevene allerede har merket noe forskjell: «Tror at elevene har merket resultater. Nye
preveformer. Men ikke ngdvendigvis satt det i sammenheng med VFL» (leerer i
midtveisintervju). «Elevene ikke sa bevisst pa prosjektet — men merker resultatene» (laerer i
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midtveisintervju). «De far mer glede av a vere i klasserommet... nar de vet hva de skal
leere... vet hva de skal se etter...» (leerer i midtveisintervju). Det viser seg altsa at selv om
lererne og skoleledere er opptatt av a ta forbehold, sa kan de likevel fortelle ganske konkret
pa hvilken mate de tror elevene har merket forskjell. Det som nevnes her er starre grad av
underveisvurdering, slik at eleven far mulighet til & justere arbeidet far levering, og mer
tydelig formidling av vurderingskriteriene, slik at elevene vet hva de blir vurdert ut ifra.
Videre forteller lzrere at elever na i stgrre grad forventer a fa vite hva de skal gjare for a fa en
bedre vurdering.

De lrerne som i sluttundersgkelsen ble spurt om det samme var naturlig nok mer trygge pa at
elevene hadde merket en forskjell. Det handlet om konkrete endringer som feerre pragver, og
feerre vurderinger med karakter for elever pa ungdomstrinnet og i videregaende opplaring.
Underveisvurdering med «fremovermelding» ble gjennomfart i betydelig starre grad enn
tradisjonell vurdering etter avsluttet arbeid. Videre ble systematisk bruk av «laeringspartner»
holdt fram som et eksempel pa en konkret endring i elevenes hverdag. To og to elever var
«leeringspartner» for hverandre i en gitt periode, og ga hverandre tilbakemeldinger og
vurderinger i tillegg til at de samarbeidet om oppgavelgsning. Larerne opplevede at elevene
satte pris pa denne ordningen. Videre hevdet lzererne at elevene i betydelig sterre grad enn far
ble gjort delaktig i vurderingsarbeidet, ved at de ble tatt med i diskusjon om fokus for- og
kriterier for vurderingen.

Kontakt og samhandling med andre skoler

Verken lerere eller ledere opplevde imidlertid at MOOCen ga serlig utbytte knyttet til &
diskutere nettbasert med andre pa egen eller annen skole, eller til & orientere seg om hva andre
skoler gjar.

«... det er unaturlig a diskutere med noen du ikke kjenner. Det hadde veert nyttig & ha
noe slikt pa skolen som vi kunne relatere oss til» (leerer i midtveisintervju).

Utsagnet indikerer at enkelte savner et fellesskap eller et forum pa egen skole for a kunne
diskutere med kolleger med et felles utgangspunkt. Resultater fra spgrreskjemaet supplerer
inntrykket av at diskusjonsforumet i MOOCen ble lite brukt. Skolelederne som blir intervjuet
vurderer imidlertid positivt den muligheten MOOCen gir til & se, og hente inspirasjon fra
andre skolers planer.
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Samlet vurdering av kvalitet pa SkoleVFL

Bade i midtveisundersgkelsen og sluttundersgkelsen ble lererne bedt om a gjare en samlet
vurdering av kvaliteten pa SkoleVFL. Sparsmalet lgd:

«Hva er ditt samlede inntrykk av kvaliteten pa SkoleVFL? Kryss av pa skalaen, der 1 betyr
sveert darlig, og 5 betyr sveert bra.»

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30% 24,0%

20%
10% 3,2% 20%
0% |
2 3

1

50,2%

Prosent
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5

Figur 17 Lereres samlede opplevelse av kvaliteten pa SkoleVFL 1.0. Rangert fra 1 (sveert
darlig) til 5 (sveert bra).

4

Intensjonen med spgrsmalet var a fa en vurdering av deltakernes samlede vurdering av den
skolebaserte gjennomfaringen, inkludert den digitale leeringsressursen omtalt som MOOCen.
Her ma man likevel ta hgyde for at spgrsmalet, slik det er stilt kan oppfattes noe ulikt av
respondentene. Vi kan ikke se bort fra at noen i sin vurdering har lagt hovedvekten pa den
digitale leeringsressursen, og andre igjen har lagt hovedvekten pa den skolebaserte
gjennomfgaringen nar de har gjort sin vurdering.

Vi ser i figuren over at vel 64 % vurderer kvaliteten pa SkoleVFL til enten 4 eller 5 pa skalaen
der 5 er «sveert bra». Tilsvarende tall for midtveisundersgkelsen var 62,2. Med andre ord ser
vi en viss tendens til at kvaliteten ved kurset vurderes hgyere ved kursslutt enn nar deltakerne
var midtveis i kurset. Andelen deltakere som vurderer SkoleVFL 1.0 som darlig, gjennom &
angi 1 eller 2 ma sies a veere lav, med til sammen 11,8 %.

Det er ogsa viktig a understreke at SkoleVFL ikke er en isolert satsing. Man har mellom annet
hatt den gvrige satsingen «\Vurdering for leering» hvor tre fjerdedeler av skolene i vart
materiale var med. En skoleleder poengterte at det var mange prosesser ved skolen som var i
gang allerede, eksempelvis hadde man ved skolen begynt & arbeide med begrepet
«fremovermelding». Men prosessene skjet ifalge han fart ved hjelp av SkoleVFL.

«MOOCen bidrar til at det har gatt fortere. Det er blitt enklere for oss som
skoleledere. Vi har hatt en faglig tyngde i ryggen. Det har gitt gode mgter.
Interessante mater» (skoleleder i sluttintervju).

Alt i alt vurderer vi at det samlede bildet nar det gjelder deltakernes opplevelse av kvaliteten
er sveert positivt. Bildet bekreftes ogsa av svarene pa fritekst-sparsmalet:
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«Hvis du skulle fortelle din nermeste kollega hva skoleVVFL har betydd for deg, hva ville du i
tilfelle ha sagt?» Svarene pa dette spgrsmalet er presentert pa side 30 i rapporten.

Det samme kom ogsa til uttrykk i intervjuene, der bade laerere og ledere uttrykte at SkoleVFL
1.0 gir starre bevissthet og et samlet fokus pa betydningen av a jobbe med vurdering for
leering. Et par kommentarer illustrerer denne: «... har jobba i 36 ar i norsk skole — dette er den
viktigste satsinga». «Rgd-pennas diktatur er ut ...» Alle som ble intervjuet vil anbefale andre
a gjennomfare SkoleVFL 1.0: «Det er viktig & forankre praksisen sin i noe annet enn egen
erfaring» (leerer i midtveisintervju).

Sitatene over, med undersgkelsen som helhet som bakteppe, gir grunnlag for a hevde at
SkoleVFL har «truffet» leerernes kompetansebehov bade pa innhold og form. Innledningsvis, i
teorikapitlet, presenteres flere forhold som er avgjerende for & lykkes med etter- og
videreutdanning for voksne, blant annet muligheter for dialog og samarbeid, & kunne bruke
egne praksiserfaringer, & kunne overfare lzering i kurs til egen praksis, samt god tilrettelegging
fra skoleledelsens side (Postholm et al., 2013). MOOCen kan representere en
profesjonsspesifikk ressurs som gir retning til, og statter laerernes i deres yrkespraksis.
MOOCen gjar det dessuten mulig & knytte seg til et starre kunnskapsnettverk, for eksempel i
form av forskning. Dette er to forhold som er trukket fram som betydningsfulle for
kompetanseutvikling blant leerere som profesjonsgruppe (Jensen et al., 2008, s. 8ff). Siden
majoriteten av bade laerere og skoleledere opplever SkoleVFL som kvalitativt godt og
relevant, ser det ut til at kurs og opplegg gjennomgaende har ivaretatt disse forholdene pa en
god mate.

Vurdering av skolebasert bruk av en digital lzeringsressurs som konsept for
kompetanseutvikling generelt.

Leerere og skoleledere ble ogsa spurt om hvordan de vurderte selve konseptet som SkoleVFL
1.0 er en del av, at man benyttet en felles digital laeringsressurs som innhold og ramme for
skolebaserte utviklingsprosesser, og med skoleleder som kursleder. Her er det mange som
vurderer selve konseptet som sveert hensiktsmessig:

«Tror det er en veldig fornuftig mate & drive utviklingsarbeid pa. Vi har mye
erfaringer pa a sende folk pa kurs. Og det er gode intensjoner om at de skal dele med
andre nar det kommer tilbake. Men det blir vanskelig, vi finner ikke de rette
anledningene, sa det blir ofte med de som har vart pa kurs, og da stopper det veldig
fort opp. Hvis vi far alle med, sann som vi gjer na, sa gker sjansen formidabelt for at
vi skal kunne nedfelle det i en endra praksis, og det er jo det som er malet...»
(skoleleder i sluttintervju).

«...men det skjer ikke av seg sjol likevel. Vi ma jobbe malretta videre for & nedfelle
dette i skolens praksis pa alle niva...» (skoleleder i sluttintervju). «Bra mate &
utvikle kompetanse, som ikke koster sa mye» (skoleleder i midtveisinterviju).

«Men na er det enklere og mer fleksibelt. Na kan vi la ting sta pa vent om ngdvendig.
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Det er hgyere fleksibilitet innen et slikt opplegg» (skoleleder i midtveisintervju). «En
lettelse — bra a slippe a vare den som skulle levere all kunnskap» (skoleleder i
sluttintervju).

«Vi hadde ikke fatt dette kompetanselgftet hvis vi ikke hadde fatt det felles. Kunne ikke
vart gjort pa noen annen mate» (leerer i sluttinterviju).
«@nsker a fa mer sann fra Utdanningsdirektoratet» (skoleleder i sluttintervju).

Sitatene kan sies a reflektere en kunnskapskultur preget av lokal praksisorientering, samt at
muntlig erfaringsutveksling med kolleger betraktes som viktigste kunnskapskilder (Jensen, et
al., 2008; Kvernbekk, 2001). Lerere og skoleledere sa klare fordeler og gevinster med & ha en
fleksibel lringsressurs konstant tilgjengelig fremfor & vaere avhengig av a delta pa
kurssamlinger med jevne mellomrom. Det at alle hadde tilgang til det samme
leeringsressursene ble fremholdt som en avgjort styrke ved en slik form for
kompetanseutvikling. I et ordinaert kompetanseutviklingsprogram er det rent unntaksvis at
hele kollegiet kan reise pa kurs eller konferanse. Ofte er det en mindre gruppe lerere som
deltar pa kurs, og forventes a formidle kunnskap og engasjement til kollegene.

Bade intervju med larergruppene og skolelederne viser imidlertid at skoleledelsens innsats
anses a veere av avgjgrende betydning. Skoleledelsen har hatt flere funksjoner:

- Som tilrettelegger, gjennom a rydde rom for gjennomfaring bade pa individ-, team- og
skoleniva.

- Som padriver, gjennom a legitimere og begrunne ressursbruk og motivere og forplikte
til deltakelse.

- Som lokal «oversetter» gjennom a veere i forkant og velge bruk av laeringsressurser ut
fra sin kjennskap til konteksten

- Som mgteleder/prosessleder for det arbeidet som skjer i plenum.

Bade skoleledere og laerere poengterer i tillegg nedvendigheten av at skoleledelsen balanserer
gnsket om fremdrift og kontinuitet opp mot behovet for en viss fleksibilitet i
gjennomfaringen. Slike utfordringer med a finne balansegangen mellom kursarbeid og daglig
arbeid, er kjent fra studier av voksenopplearing (Grepperud, Rgnning & Stakken, 2004). Nar
skolen har store utfordringer som ma handteres er det viktig for ledelsens legitimitet i
kollegiet at man kan sette en kompetanseutviklingsprosess som SkoleVFL «pa vent» en liten
periode.

Vi har sett bade fra sparreundersgkelser og intervju at skolens ledelse har en sentral rolle i
gjennomfaring av SkoleVFL, og at ledelsens eierforhold og engasjement ser ut til a vere et
vesentlig suksesskriterium. Postholm et al. (2013 s. 171) understreker betydningen av at
skoleledelsen utvikler arbeidsmater som bidrar til organisasjonslering. Forutsetningen er en
tydelig skoleledelse som pa systematisk vis tilrettelegger for kollektive laereprosesser i form
av felles tid, erfaringsdeling og samarbeid (Se ogsa Gjerustad & Salvanes, 2015).

Med tanke pa eierforhold er det interessant a se pa beslutningsprosessen frem til pamelding av
den enkelte skole. I informasjonsskriv fra Utdanningsdirektoratet star det; Skolens deltakelse
bar vaere godt forankret pa skolen, da kompetanseopplegget forutsetter utviklingsarbeid som
omfatter hele personalet. Det er rektor som ma melde pa skolen. (Utdanningsdirektoratet).
Ogsa i intervju med bade lerere og skoleledere kommer det frem at skoleledelsen har hatt en
sentral rolle bade nar det gjelder initiering til og beslutning om deltakelse. Det inneberer at
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skoleledelsens engasjement, og gjennomgaende positive vurdering ma forstas pa bakgrunn av
at de selv har veert padrivere og hatt en sentral rolle i beslutningen om deltakelse.

Forbedringsforslag — fra leererne

En viktig intensjon med evalueringen av SkoleVFL 1.0 har veert a fa fram forslag til
forbedringer, med utgangspunkt i brukernes perspektiv. Dette innebarer at vi her bringer
videre tilbakemeldinger og forbedringsforslag fra leererne og skolelederne som deltok i
undersgkelsen. Noen forbedringspunkter er nevnt allerede, men de vil her bli presentert
samlet. | de apne spgrsmalene i sparreskjemaet kom det ogsa fram flere forslag til forbedring.
For oversiktens skyld, settes forslagene som kursdeltakerne hadde til forbedring opp i en
punktliste:

Knyttet til implementering og gjennomfgring pa skoleniva:
» Tydelig overordna mal — hva ledelsen mener laererne skal bruke kurset il
» Bedre oppfalging fra ledelsen — tydeligere ledelse
 Bedre forankring for & heve motivasjon og unnga opplevelsen av at kurset er noe
«palagt»
« Mer tid til fordypning, mer felles tid/samarbeid i form av arena for felles diskusjon pa
skolene.

Knyttet til den digitale leeringsressursen, MOOCen:

 Teoritung oppstart - opplegget ma bli mer konkret og praksisnzrt, flere konkrete tips
til opplegg

* Mange monotone filmer, behov for mer visuelt stoff

» Flere tekstbaserte ressurser som supplerer videoene

» Flere eksempler fra videregaende skoleniva, og flere praktiske eksempler generelt

« Kurset er for generelt, behov for nivainndeling, individuell tilpasning

« Tydeligere informasjon om hvem som er primar malgruppe, evt. med understreking
av at kurset er beregnet for leerere

» Gjare ressursen lettere a tilpasse lokalt

« Bar vaere mulig a fa studiepoeng.
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Oppsummering

Innledningsvis ble det pekt pa tre hovedperspektiver i evalueringsarbeidet:

1- Den digitale leeringsplattformen, omtalt som MOOCen, med fokus pa oppbygning,
funksjonalitet, innhold og form.

2- Den skolebaserte gjennomfaringen, med fokus pa aspekter som ledelsens eierskap og
involvering, implementeringsprosess, tilrettelegging og oppfelging, samt skolens
historikk og kultur.

3- Konseptet som SkoleVFL 1.0 inngar i, som bestar i

a. en nettbasert leeringsressurs

skolebasert pamelding og gjennomfaring.

en forventning om at skoleledelsen legger til rette for, og leder gjennomfaring

en egen ressurs for skoleledere

en viss ekstern vurdering og statte fra kurstilbyder.

® oo o

Den digitale leeringsplattformen, MOOCen

Den digitale lzeringsplattformen som inngar i SkoleVFL danner et rammeverk for
gjennomfgringen. MOOC-en er samtidig en samling av faglige leeringsressurser og et forum
for utveksling av informasjon og refleksjon. De fleste lerere, og alle skoleledere som inngar i
materialet har et aktivt forhold til MOOC-en. Nar det gjelder brukervennlighet og
funksjonalitet gis plattformen en gjennomgaende positiv vurdering. MOOCens starste fortrinn
er nok likevel det at den gjer leeringsressurser, som videoforelesninger og tekster, tilgjengelig
for alle lrere ved skolen — nar de har anledning til & bruke dem. Noen av
videoforelesningene oppfattes som tunge, bade med tanke pa faglig innhold og
formidlingsform, og noen av lererne savner flere praksisnare eksempler og praktiske tips.
Men i hovedsak oppfattes laeringsressursene i MOOC-en som viktige, og nyttige, og det
faktum at de er tilgjengelig for hele kollegiet tillegges stor vekt. Den funksjonen i MOOC-en
som handler om & dele erfaringer og refleksjoner med andre skoler tillegges vesentlig mindre
vekt.

Den skolebaserte gjennomfgringen

En skolebasert gjennomfgring, med en digital leeringsplattform som rammeverk og
leeringsressurs, og med skoleledelsen som prosessleder er et relativt nytt og uprgvd konsept.
Evalueringen viser at konseptet har sine klare fortrinn nar det gjelder a utfordre etablert
forstaelse og praksis, og bringe inn ny forstaelse og praksis. Vesentlige elementer er at hele
kollegiet far de samme faglige innspill og utfordringer, at det ryddes rom for faglig drefting
og refleksjon, at laererne far innspill til konkrete endringer av sin praksis. Gjennom dette har
kollegiene i starre grad fatt etablert et felles fokus, og det er utviklet en kontekst som
understgtter utvikling av vurderings- og undervisningspraksis. Videre synes det a vere av stor
betydning at ledelsen ved skolen ikke bare legger til rette, men ogsa stiller forventninger om,
og forplikter til deltakelse og oppfalging. Det er verd a merke seg at en rekke av de
arbeidsmater og tiltak som er presentert gjennom SkoleVFL 1.0 na rapporteres a veere tatt i
bruk som en del av laerernes repertoar av tilnerminger og metoder. Vi ser videre at ikke bare
enkeltlereres praksis er endret, men ogsa at en del arbeidsmater og organisatoriske grep er
nedfelt pa skoleniva som falge av SkoleVFL. Det er ogsa viktig @ merke seg at endringene
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ikke bare er skjedd pa et praktisk organisatorisk plan, men at det bade lzrere og skoleledere
forteller om at man tenker og snakker om vurdering og dermed ogsa om undervisning pa
andre mater enn fgr. Man har i starre grad fatt et felles sprak for vurdering og vurderingens
plass i undervisningen, og en rekke begreper knyttet til tematikken «vurdering for laering» ser
ut til & ha blitt felleseie. Her kan det veere naturlig a vise til hva som ifglge kurstilbyder SELL
er hensikten med kurset:

«...a utvikle skolens samlede kunnskap, holdninger og ferdigheter nar det gjelder laring,
undervisning og samarbeid. MOOCen retter seg altsa ikke mot enkeltdeltakere, men mot
skoler som gnsker & utvikle egen organisasjon og videreutvikle leererkollegiets
vurderingskompetanse» (http://hil.no/skolesider/skolevfl lastet ned november 2017).

Ut fra det materiale som inngar i denne undersgkelsen synes det a veere grunnlag for a si at
denne hensikten er oppnadd. Riktig nok i ulik grad fra skole til skole, men bildet som tegner
seg pa grunnlag sparreskjema og intervjuer er at man gjennom SkoleVVFL 1.0 har oppnadd a
«utvikle skolenes samlede kunnskap, holdninger og ferdigheter nar det gjelder lzring,
undervisning og samarbeid» og ikke minst, videreutviklet lzererkollegiets
vurderingskompetanse.

Om konseptet som SkoleVFL 1.0 inngar i

Et neerliggende sparsmal er om det omtalte konseptet — en skolebasert gjennomfaring, med
statte av en digital leeringsplattform ogsa kan anvendes for kompetanseutvikling innenfor
andre tema og fagomrader? Den gjennomgaende positive vurdering av gjennomfgringen av
SkoleVFL 1.0 taler for det. Det & ha et rammeverk, som strukturerer en larings- og
utviklingsprosess over tid, og det & ha laeringsressurser tilgjengelig for alle som inngar i
prosessen er viktige faktorer. Men vel sa viktig er nok det & ha en ledelse som begrunner,
legitimerer og er padriver. Som rydder rom for individuelt og felles arbeid, og som ogsa
forplikter til deltakelse. Spesielt for tema «\Vurdering for leering» er at vurdering inngar i alle
fag, slik at det angar alle lerere i organisasjonen. Her er det ogsa viktig & ha med at SkoleVFL
ikke er et isolert tiltak, men at det inngar i en satsing pa nasjonalt plan, som har gatt over flere
ar. Det er derfor viktig, om man vurderer a bruke samme konsept i kompetanseutvikling pa
andre omrader, at man har en bevissthet om at de resultat man har oppnadd kan relateres til en
helhet, bestaende av samspill mellom faktorer pa flere niva: Det handler om
leeringsplattformen med dens struktur og innhold, det handler om et tema som bergrer alle
lereres undervisning, det handler om skoleledere som har skapt rom og veert padrivere, og det
handler ogsa om at SkoleVFL inngar i en starre satsing, «Vurdering for lzering», som har
bidratt til at dette tema allerede var satt pa dagsorden i skolen. Med disse forbehold, finner vi
grunnlag for & si at konseptet som sadan har kvaliteter som tilsier at det ogsa kan anvendes i
kompetanseutvikling pa andre omrader.
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Vedlegg

Intervjuguide - midtveisundersgkelsen

Laerere — gruppeintervju:

1-

10-
11-
12-

13-

14-

Hva vil dere si om skolens utgangspunkt far SkoleVFL, nar det gjelder skolebasert
(kompetanse)utvikling?
Hvordan foregikk introduksjonen av SkoleVFL ved skolen?
Hvordan kommer dere i bergring med SkoleVFL i lgpet av ei ordinaer arbeidsuke?
Hva har skjedd med deres praksis som enkeltlerere etter start av SkoleVFL?
Hva har skjedd med dere som kollegium etter start av SkoleVVFL?
Hvordan har skoleledelsen lagt til rette for gjennomfgring av SkoleVFL?
Har dere fatt noen ekstra oppgaver/ansvar for gjennomfaringen?
Hvordan bruker dere MOOCen?
Hvordan synes dere MOOCen fungerer?
Hva betyr kontakten med andre skoler?
Hva tenker dere er den viktigste endringen ved skolen som SkoleVVFL har medfart?
Hva kunne veert gjort annerledes
a. Med MOOCen?
b. Pa skoleniva?
Vil dere dere si at elevene har merket noen forskjell etter at dere startet med
SkoleVFL?
a. |safall, hvilke endringer?
Forslag til suppleringssparsmal/oppsummering: Hva tenker dere om denne maten a
organisere opplaring pa?
a. Ny modell?

b. Ny teknologi
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Skoleleder — ordineert intervju:

1-

9

10-
11-
12-

13-

Hva vil du si om skolens utgangspunkt fer SkoleVFL, nar det gjelder skolebasert
(kompetanse)utvikling?

Hvordan skjedde introduksjonen av skoleVFL ved skolen? (mottakelse? motstand?) 3-

Hvordan bruker og vurderer du ledelsesressursen i MOOCen?
Hvordan arbeider du med SkoleVFL i lgpet av ei ordinar arbeidsuke?
Hvor ligger ansvaret for prosessledelse? Har du delegert oppgaver og ansvar?
Hvordan opplever du (den del av) ansvaret som prosessleder?
Hvordan arbeider leererne med SkoleVFL i Igpet av ei ordinar arbeidsuke?
Har det skjedd endringer i enkeltlzerernes praksis ved skolen?

a. Tenker du elevene har merket noen forskjeller

b. 1sa fall hvilke?
Har det skjedd endringer i felles forankret praksis ved skolen?
Hvordan oppfatter du at leerernes holdning til SkoleVFL er?
Hva betyr kontakten med andre skoler/skoleledere via SkoleVFL?
Hva tenker du er den viktigste endring ved skolen som falge av a gjennomfare
SkoleVFL?
Hva tenker du om dette opplaringskonseptet - denne maten a organisere opplering
pa?

a. Ny modell

b. Ny teknologi.
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Intervjuguide SkoleVFL 1.0 Sluttevaluering

Spgrsmal til leerergruppe:

1-

I hvor stor grad, og eventuelt hvordan har dere endret undervisnings- og vurderingspraksis i
forbindelse med gjennomfgring av SkoleVFL?

a. Hva gjer du forskjellig na sett i forhold til far SkoleVFL?
b. Hva tenker dere at elevene merker av forskjeller?

Har dere som skole, klassetrinn eller faggruppe endret felles rutiner eller arbeidsmater i
forbindelse med gjennomfaring av SkoleVFL?

Er det forskjeller i hvordan dere na snakker og tenker om vurdering — i forhold til for dere
starta med SkoleVFL?

Hva er skjedd nar det gjelder samarbeid med andre skoler i forbindelse med SkoleVFL?

Hva tenker dere nd i ettertid om denne maten & drive kompetanseutvikling pa?
a. Med tanke pa arbeidsmate/innsats underveis
b. Med tanke pa observert/erfart effekt

Spgrsmal til skoleleder:

1

Hvorvidt har du registrert at enkeltleerere har endret sin undervisnings- og vurderingspraksis i
forbindelse med gjennomfgring av SkoleVFL?

a. Mener du at elevene opplever forskjeller i undervisning og vurdering?

Er det gjort endringer i felles rutiner/arbeidsmater pa noe niva (skole, trinn, fag) i forbindelse
med gjennomfgring av SkoleVFL?

Er det forskjeller i maten det snakkes om vurdering, bade i formelle og uformelle fora na,
sammenlignet med fer gjennomfering av SkoleVFL?

Hva er skjedd nar det gjelder samarbeid med andre skoler i forbindelse med SkoleVFL?

Hva tenker du nd i ettertid om denne maten a drive kompetanseutvikling pa?
a. Med tanke pa din egen rolle og innsats som skoleleder
b. Med tanke pa betydningen det har hatt for din skole
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