som samtida teologisk skolbildning. Skilet ir
en sympatisk Snskan att inte forenkla hans
texter. I stillet gir Nordbick vidare 1 det sjitte
kapitlet och soker via sprakbruket monster hos
Chydenius. I detta avsnitt tydliggérs de stin-
diga férskjutningar och (om)definitioner som
sker i den chydeniuska tankevirlden.

I det avslutande kapitel 7 fir s§ lisaren
mota Chydenius politiska texter som sitts i
relation till de religidsa texterna med fokus pd
begreppet "frihet”. Begreppet anviinds inte hos
Chydenius som hivstdng fér att argumentera
for religiés eller moralisk frihet, utan i stillet
ror det “friheten att utdva de grundliggande
mh’nskliga rh’ttigheterna” (s. 365). Grunden
fér friheten var ocksg en balansging f6r staten,
diir den utan att reglera allt for mycket samri-
digt stadfiiste den goda lagstiftning inom vars
ram minniskor gavs mtijligheter att skapa goda
liv. Lagen blir dirmed betydelsefull inte bara
i religiost hinseende. Varje medborgare skulle
ha "grundliggande rittsikerhet” (s. 375).
Tillsammans med begreppet frihet utgdr ock-
s& begreppet lycksalighet ett centralt politiske
begrepp hos Chydenius. I ett analogiresone-
mang med fysikaliska lagar kan Chydenius
argumentera for att minniskans strivan efter
lycksalighet niirmast ir en naturkraft i paritet
med strommande vatten — att forséka dimma
upp det ir att g§ emot naturen.

Sammantaget identifieras sju centrala
begrepp i Chydenius religidsa och politiska
skrifter: natur, egenkiirlek/egenytta, lyck—
salighet, férnuft, frihet, lagen och slutligen
sanning. En del av begreppen sattes ibland
i motsatspar, eller kunde ha en dubbel bety—
delse (bide positiv och negativ); Chydenius
prévar, binder och sitter begrepp i nya kon-
stellationer. Hans tankevirld undandrar sig
dirmed all forenkling, bland annat eftersom
den hidmtar sin niring ur gamla mdnster och
for in beprévade, gingse begrepp i nya sam-
manhang, for en ny tid. Hir kan Nordbicks
insats ses som ett viktigt bidrag till de se-

nare rens I700—talsforskning som bryter ny

mark genom att p& allvar ta itu med att méta
1700-talets tinkare utifrin deras egna villkor.
Dirmed synliggdrs ocksd férhandlingar och
férskjutningar, snarare dn brott och skarpa
motsittningar. Nordbick konkluderar pd ett
stille i avhandlingen: "m&nga av de begrepps-
historiska féréindringar som skett genom
teologihistorien har pigdtt inom ramen fér
befintligt terminologi” (s. 339).

Som framg8tt av min recension kriiver bo-
ken en hel del av lisaren. Detta dr en ytterst
grundligt genomférd och bitvis spinnande un-
dersékning, men med hég densitet och ménga
ganska abstrakta, eller rentav sndriga avsnitt.
Det tar ocksf enligt mig allefér 18ng tid innan
vi p& allvar fir méta boken huvudperson. Men
for den som tar sig an lisningen viintar en rik
utdelning: Nordbick har Oppnat ett nytt fons-
ter ut mot 1700-talets religié’)sa och politiska

virld.

Ann Obrberg

Jouko Nurmiainen, Edistys ja yhteinen byvi va-
paudenajan ruotsalaisessa  poliittisessa kielessi, Bi-
bliotheca Historica 122 (Helsinki: Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura, 2009). 236 s.

Bernard Mandeville ir kanske mest kind for
sin teoretisering kring samlad egennytta som
katalysator for det allminna bista, speciellt
i den berdmda Fable of the Bees (frsta uppla-
gan 1714). Egennyttan och det allminna
var centrala fér 1700-talets diskussioner om
overfléd, politisk ekonomi och patriotism,
och dessa begrepp har ofta uppmirksammats
1 forskningen, inte minst den forskning som
spdrat framviixten av den moderna ckonomiska
minniskan. Jouko Nurmiainens avhandling
Edistys ja ybteinen byvi vapaudenajan ruotsalaisessa
poliittisessa kielessi (Framsteg och det allminna
bista i frihetstidens svenska politiska sprik)

tar Llpp temat 1 ett SVGHSkt sammanhang, ur
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ett begreppshistoriskt perspektiv. I bérjan av
frihetstiden forekom inte argument som var
beslikcade med Mandevilles tinkande, men p&
1760-talet var variationer av tanken om sjiﬂv—
iskhetens positiva verkan fér allminheten, om
inte dominanta, s§ tminstone legitima i den
ekonomisk—politiska diskursen.

Den 18st évergripande historiska réda trd-
den i Nurmiainens avhandling ir férindringen
i begreppsfilten kring "det allminna bista”
och "framsteg”, men den diakrona skildringen
av hur de studerade begreppsfﬁlten har f6rind-
rats Sver tid ir egentligen understilld analysen
av enskilda anvindningar av ord som berdr "det
enskilda” och "allminna bista” samt "fram-
steg”. Det politiska sprikbruket framstdr inte
som nigonting entydigt, utan som i hdg grad
omstritt och priiglat av retoriska drag som har
krivts i de konkreta situationerna.

Nurmiainen har klassificerat tre olika
typer av texter som han understiller analys:
1) officiella texter, som konungaf@rsiikran,
regeringsformen, riksdagens 8ppningstal och
avslutningsakter; 2) historieskrivning och
ekonomisk diskurs; samt 3) vardagspolitiska
debatter. Den uppenbara styrkan med den
killnira genomgdngen ir att lisaren kommer
nira in pd texterna, ordbruket i dem och de
enskilda dokumentens karaktir. P8 detta sitt
betonas de enskilda kontexternas betydelse
for ordvalen och dppenheten i det férflutna
begreppsbruket. Den eventuella nackdelen
med behandlingssittet dr att boken inte f&l-
jer en logisk ordning i framférandet av ett
huvudargument eller i skildringen av en his-
torisk berittelse.

De officiella texterna skiljer sig frin det 6v-
riga materialet. Dessa texter och begreppsbru-
ket i dem var mindre omstridda och genomgick
inte p& samma sitt som de andra texttyperna
stora férindringar under perioden. Konunga-
f&')rsl’ikringarna kan vid en snabb genomlﬁsning
verka som repetitiva kopierade dokument, men
Nurmiainen gér den insikesfulla iakcragelsen

att sm§ dndringar i texterna bdr ses som vil-

280

avviigda val som markerar fér'a'ndringar i det
politiska klimatet, just fér act man i allmiinhet
noggrant foljde tidigare formuleringar. Nur-
miainen f&r lisaren vildigt nira texterna och
pekar p& minga intressanta detaljer som sedan
f3r std som grund fér analysen av de mindre
statiska texterna i fé’)ljande kapitel. I den offici-
ella liturgin framstdr det allmiinna bista som i
forsta hand rikets eller folkets bista.

Texterna som analyseras i de féljande ka-
pitlen formar inte p& samma siitt koherenta
killserier som skulle ge méjlighet till att me-
kaniskt jé’mféra forekomsten av enskilda ord
eller topoi. Analyserna ir dirfor grupperade en-
ligt andra kriterier. Kapitlet om historieskriv-
ningen ir indelat efter olika férfactare, kapitlet
om den ekonomiska diskursen ir indelat enligt
senare konstruerade kategorier fér ekonomiske
tinkande s§som merkantilism, reformmerkan-
tilism, fysiokratism och liberalism, medan en-
skilda debatcfrigor sisom “principalacliran”,
odalstdndens privilegier eller bondeseglatio-
nen ir grunden fér indelningen i kapitlen om
den vardagspolitiska debatten. Jimfért med
analysen av lagtexterna och de ceremoniella
talen gdr Nurmiainen in for en bredare se-
mantisk analys av de enskilda férfattarna och
deras skrifter. I dessa texter har utrymmet for
begreppslig innovation varit klart stérre, och
Nurmiainen gir mindre in for att diskutera
hur begrepp, som ~det allminna bista” och
”framsteg"‘ anvindes 1 dokumenten och mera
in fér att studera konventioner och ordval i
frfigor kring forkovran, framsteg, det allminna
och enskilda intressen. Nurmiainen erbjuder
lisaren grundlig och balanserad bakgrundsin-
formation om de enskilda debatterna, vilket
gdr texten begriplig ocks& fér den som inte
ir bekant med samtliga debatter. Hir har han
gott stdd i tidigare ekonomisk-historisk och
politisk-historisk forskning.

Framfor allt 1 den ekonomiska debatten
(fré'mst Anders Nordencrantz, Carl Fredrik
Scheffer och Anders Chydenius), men ocksg i
den vardagspolitiska debatten fére Gustav I1L:s



statskupp, forckommer resonemang dir det
privata intresset och det allminna bista inte
stills mot varandra. Det ir dven uppenbart att
frigan om vems bista det allmiinna bista fak-
tiskt var blev allt mera omstridd under bérjan
av 1700-talets andra hilft. Det ir viktigt att
podngtera att Nurmiainen inte ser en enkel
forskjutning fr&n ett férmodernt merkanti-
listiskt tinkande till ett modernt Mandeville-
anskt kommersiellt tinkande, utan ger utrym-
me for variationerna 1 hur det allminna bista
och rikets framsteg begreppsliggjordes. Nir
Nurmiainen skriver att ”egennyttan [3r 1770]
hade blivit en legitim del av den politiska dis-
kursen” (s. 161), betyder det alltsi inte att
egennyttan som grund fér det allmiinna bista
hade blivit en dominant eller allmiint accepte-
rad del av den politiska diskursen. Nurmiainen
ger till exempel med ritta mycket utrymme 3t
Lovisaborgmﬁstaren Alexander Kepplerus vars
aktivitet pg ett intressant sitt berdr bde odal-
stdndens privilegier i férhdllande dill adels-
stdndet och regionala intressen, framfor allt
Lovisas handelsprivilegier, 1 forhdllande cill
allmﬁnnyttau Nurmiainen ir skicklig att finga
den balansging som Kepplerus gjorde mellan
sitt politiska engagemang och sina skyldighe-
ter som regional representant.

Sm3& tekniska och stilistiska val ger boken
ett dvervigt intryck. Texten inneh8ller m&nga
metatextuella avsnitt som hinvisar lisaren till
senare avsnitt eller forklarar varfr analysen
fortskrider p& ect visst sict. Dessa ir i allmiin-
het nyttiga, men det dr som om Nurmiainen
ir orolig for att lisaren inte ser samma logiska
struktur i studien som han sjilv gor. Hiir kun-
de han ha litat mera pd sin egen text.

Nurmiainen har skrivit sin bok pa finska,
vilket Sverensstimmer diligt med dagens aka-
demiska sprikpolitik, och dessutom exkluderar
stérsta delen av den potentiellt intresserade l4-
sckretsen. Utan att desto mera g& in pd det
uppenbara behovet av kompletterande publi-
kationer pa svenska och engclska‘ kan det kon-

stateras att valet av sprk ir, om inte kommer-

siellt, s§ Stminstone intellektuellt forsvarbart.
Nurmiainens behandling av svenska killtexter
pd finska dr smidig och bidrar p& sict sice ill
den l8nga traditionen av att dversitta politiske
sprak frin svenska cill finska. Aven om spraken
till det ytere dr Véildigt olika, ligger begreppen
nira varandra, vilket gtir att 6vers§ttningarna
ir effekeiva och mycket niira originaltexterna.
Med tacksamhet noteras att forlaget, Finska
litteratursillskapet, dessutom gdtt med pd
att inkludera originalcitat i noterna di det ir
frigan om direkea killcitat. Man f&r intrycket
att Nurmiainens analys dragit nytta av act han
upprepade ginger varit tvungen att Sverviga
dversittningen av nyckelbegrepp i olika typer
av texter och den extra Verfremdungseffekt som ba-
lansgdngen mellan spriken innebir. Dessutom
har han ocksd kunnat njuta av den frihet som
det innebir act skriva pd sice férsta sprik.

1 allminhet diskuterar Nurmiainen inte
sina oversittningar. Eventuellt kunde &ver-
sittningen av allminheten till yleiss ha pro-
blematiserats. Yleiss framstir som en vildigt
passiv grupp sisom engelskans audience eller
svenskans publik, inte som den mer aktiva the
public eller allmiinheten. Ordvalet har inte i sig
nigra konsekvenser f6r Nurmiainens analys,
men i och med att finlindska samhillsvetare
p& senaste tid diskuterat just avsaknaden av ett
aktive begrepp som the public i det finska spri-
ket (neologismen]’ulkiso har féreslagits), kunde
Nurmiainen ha bidragit med historiskt infor-
merad kunskap om ordbruket.

Avhandlingen ir vil férankrad i diskussio-
nen om 1700-talets politiska och ekonomiska
tinkande iven utanfér Sverige, vilket den bor
berémmas f6r, men kontrasterande exempel
till icke-svenska historiska frlopp eller debat-
ter férekommer inte s3 ofta i de kapitel som
féljer introduktionen. Det 4r som om interna-
tionella forskningsstrdmningar ir ndgot som
importeras till Finland och Sverige, och sedan
diskuteras inom en inhemsk krets, i stillet
for att avhandlingen tog del i den internatio-

nella debatten (om ocksd pd ett sprik som de
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flesta inte I’A'ser). Den nya v'a'ndning i studiet
av 1700-talets politisk—ekonomiska tinkande
som till exempel Istvan Hont och John Ro-
bertson representerar, kan tinkas dra nytra av
Nurmiainens forskning. Nu finns det en slikt-
skap i studierna, kanske speciellt i forhillandet
till upplysningen, men Nurmiainen gﬁr inte in
for acr explicit diskutera dessa arbeten. Paral-
lellt kunde man 8nska sig att den i och for sig
fortjinstfulla diskussionen om en svensk upp-
lysning bittre kunde férankra sig i en interna-
tionell forskningsdebatt om upplysning.

I sin diskussion om riksdagens Spp-
nings- och avslutningstal delar Nurmiainen
in materialet 1 tal som var konsensusbildande,
f3rsonligt, ideologiskt laddade eller innehdll
dverdrifter eller uppenbara felbeddmningar.
Han ser ofta hur riks- och partipolitikens lige
vid en riksdag kunde ge upphov till férsonande
sprakbruk eller tvirtom &ppnade méjligheten
till mer ideologiskt laddad kritik. Kunde man
beddma Nurmiainens egen text utgfende frin
samma heuristiska kategorier? Texten genom-
syras av en vilgrundad och orubblig syn p& hur
historia skall studeras och skrivas, men ir inte
aggressiv 1 sin framstéﬂlning‘ snarast férsonlig
gentemot alternativa sitt. Texten ir ute efter
att Svertyga lisaren bdde om vikten av att stu-
dera det férflutna sprkbruket samt om Nur-
miainens egna tolkningar, men tolkningarna
forblir aningen férsiktiga. Overdrifter eller

felbedomningar férekommer inte.

Jani Marjanen

Kari-Matti Piilahti, Aineellista ja aineetonta tur-
vaa: ruokakunnat, ckologis-taloudelliset resurssit ja
kontaktinmuodostus Valkealassa 1630—17 50, Biblio-
theca Historica 106 (Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, 2007). 394 s.

Valkeala socken, som numera hér till staden

Kouvola, har varit en av ﬁxpunkterna 1 Kari-
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Matti Piilahtis forskarbana. Redan som histo-
riestuderande anstilldes han 1990 som forsk-
ningsassistent vid projektet Valkeala kommuns
historia, och historien om denna socken i
Kymmenedalen har gett stoff till Piilahtis ma-
gisteravhandling, licentiatarbete och slutligen
doktorsavhandling 2007.

Kari-Matti Piilahti dr ovanligt grundligt
insatt i sitt dmne, vilket syns p& varje sida i
hans avhandling vars titel i svensk oversitt-
ning lyder "Materiell och immateriell trygg-
het: hush3ll, ekologisk—ekonomiska resurser
och kontaktskapande i Valkeala 1630-1750".
Aineellista ja aineetonta turvaa ir socialhistoria i
tungvikesklassen. Eftersom  Piilahtis forsk-
ning baserar sig p& en kvantitativ analys av ett
enormt material, vigar jag mig pﬁ att nimna
nigra kvantitativa uppgifter om bokens inne-
h&ll: nistan 400 sidor, 37 bilagor, 88 tabeller
och ﬁgurer samt 16 kartor. Han har verkligen
vint pd varenda sten i socknen.

Amnet for Piilahtis forskning ir familjen,
det vill siga hush3llet, i Valkeala socken. Han
studerar dels hushillens interna verksamhert,
storlek och ekonomisk effektivitet, dels deras
externa verksamhet, relationerna till omgiv-
ningen. P& detta sitt lyckas hans arbete samri-
digt vara bdde modern nitverksforskning och
klassisk socialhistoria.

Enligt Piilahti dr Valkeala, som ir bel’a'gen
i Kymmene dlvdal, ett utmirke objekt for den
hir sortens analys. Kymmene ilv var historiskt
sett en viktig griins, bide kulturellt och poli-
tiskt. Lings ilven gick den historiska linsgrin-
sen mellan Tavastehus lin och Karelens lin och
dirmed ocksd grinsen mellan de viistfinska och
Ssthinska dialekt- och kulturomridena. Vister
om Kymmene ilv 18g Skerbruksomride, &ster
om ilven 18¢ svedjebruksomride. 1600-talets
Valkeala var genomsyrat av influenser frin bida
omridena och utgjorde, med Piilahtis ord, ett
"kulturellt lapptécke". I socknen méttes olika
former av jordbruk‘ familjebildning och social
verksamhet fr8n tv& kulturkretsar. Skiljelinjen

var s3 tydlig ate Piilahti till och med delar de



